Sygn. akt ITT AUa 45/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2019 .

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

del. SSO Agnieszka Gocek

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2019 r. w L.

sprawy Z. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Z. D.

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 26 wrzesnia 2018 r. sygn. akt VIII U 2257/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Z. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt III AUa 45/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 lipca 2016 r., Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze Z. D., jako wsp6lnik
jednoosobowej spolki z o.0. (...) z siedziba w L., podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 21 lutego 2016 r. oraz okreélil miesieczne
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy za luty 2016 r. w kwocie 755,07 z} oraz za
okres marzec - czerwiec 2016 r. w kwocie 2.433,00 zl, a takze na ubezpieczenie zdrowotne za okres luty - czerwiec
w kwocie 3.210,60 zl. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze od dnia 31 stycznia 2014 r. ubezpieczony figuruje
w KRS jako wspoélnik jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia (...). Z tego tytutu, od dnia 1 lutego
2014 r. do dnia 28 lutego 2014 r. byl zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego, za$ od dnia 1 marca 2014 r. do dnia
30 czerwca 2015 r. takze do ubezpieczen spolecznych. W dniu 1 lipca 2015 r. wnioskodawca dokonal zgloszenia do
ubezpieczenia zdrowotnego, a jednocze$nie zostat zgloszony do ubezpieczen spotecznych jako pracownik u platnika
(...) spotka z o0.0.; pracowniczy tytul do ubezpieczen istnial do 20 lutego 2016 r. Z uwagi na fakt, ze od dnia 21 lutego
2016 r. Z. D. poza dzialalnoScia w formie jednoosobowej sp6iki z 0.0. nie posiada innego tytulu do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych, powinien dokona¢ zgloszenia rowniez do ubezpieczen spolecznych.



Zasadno$¢ powyzszej decyzji zakwestionowal Z. D. skladajac od niej odwolanie, w ktérym podniosl, Zze od dnia 3
marca 2014 r., tj. od dnia zawarcia umowy przedwstepnej sprzedazy udzialow spolki (...) sp. z 0.0. na rzecz firmy
(...) sp. z 0.0., nie powinien podlegaé obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym. Ponadto wskazal, ze z powyzszym
podmiotem zawart umowe zastawu rejestrowego na udzialach w dniu 25 marca 2014 r., ktéra zostala wpisana do
rejestru zastawdw. Przyznal jednoczesnie, ze do przejscia udzialéow ostatecznie nie doszlo, ale z wylacznej winy
nabywcy udzialéw, zatem jego sytuacja jako platnika skladek jest szczegbdlna. Podal, ze wzgledem nabywcy udzialow
toczy sie postepowanie karne w Prokuraturze (...) w L. i zalaczyl zawiadomienie o popelieniu przestepstwa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, ponawiajac argumenty wskazane w uzasadnieniu
skarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2018 r. oddalil odwolanie (pkt 1) oraz zasadzil od Z. D. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. kwote 1.200 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
(pkt 2).

Podstawe rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Z. D. w okresie od dnia 15 marca 1991 r. do dnia 30 stycznia 2014 r. prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowe (...) Z. D.. Z analizy dokumentbéw, znajdujacych sie w
Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS wynika, ze z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w okresie
od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 30 listopada 2000 r. ubezpieczony byl zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, natomiast od dnia 1 grudnia 2000 r. do dnia 30 listopada 2001 r. -
jedynie do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego, gdyz w tym okresie posiadal inny tytul do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych. Nastepnie, w okresie od dnia 1 grudnia 2001 r. do dnia 31 maja 2011 r., z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej odwolujacy sie dokonat zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego, za$ od dnia 1 czerwca 2011 r. do dnia 31 stycznia 2014 r. - jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego, z
uwagi na posiadanie innego tytulu do ubezpieczen spolecznych, tj. umowy o prace u platnika skladek (...) sp. z o.o.
W 1/4 wymiaru czasu pracy.

W ramach prowadzonej dzialalnoéci w dniu 21 grudnia 2010 r. Z. D. zawarl z Centrum (...) (C.) umowe o
finansowanie ze $rodkéw funduszy unijnych projektu pod nazwa ,Wdrozenie innowacji przez implementacje
autorskiej technologii i wykorzystanie wynikow prac badawczo-rozwojowych” (Projekt nr 1). Projekt ten zostal
zrealizowany zgodnie zumowa. W dniu 4 czerwca 2012 r. wnioskodawca zawarl z C. umowe o finansowanie ze srodkow
funduszy unijnych projektu pod nazwa ,Innowacyjne rozwigzania droga do rozwoju i wzrostu konkurencyjnosci
przedsiebiorstwa” (Projekt nr 2). Umowa o dofinansowanie zostala rozwigzana z dniem 5 kwietnia 2015 r. W pi$mie
z dnia 11 marca 2013 r. ubezpieczony uzyskal od C. zgode na dokonanie przeksztalcenie przedsiebiorstwa w spotke
prawa handlowego.

W dniu 30 grudnia 2013 r., w wyniku przeksztalcenia Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Uslugowo - Handlowego (...) Z.
D. utworzono (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoScia w L., ktéra dnia 31 stycznia 2014 r. zostala zarejestrowana
w KRS. Gléwnym przedmiotem dzialalnos$ci spolki jest pranie, czyszczenie wyrobow wiokienniczych i futrzarskich.
Jedynym wspolnikiem spolki jest Z. D., posiadajacy 200 udzialdéw o tacznej wysokosci 860.000 zt. Kapital zakladowy
wynosi 860.000 zl. Organem uprawnionym do reprezentacji podmiotu jest zarzad, za$ funkcje prezesa piastowali:
wnioskodawca do dnia 30 kwietnia 2014 r., P. Z. do dnia 16 paZdziernika 2014 r., M. B. (1) do dnia 6 lutego 2017 . i
ponownie wnioskodawca - do dnia 21 lutego 2017 r. Ustanowiono takze dwdch prokurentéw samoistnych w osobach
M. W. i A. T.. Aktualnie spéltka nie posiada zarzadu i zadnej osoby uprawnionej do dzialania w jej imieniu. Wobec
spolki toczylo sie przyspieszone postepowanie ukladowe przed Sadem Rejonowym dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi.

W okresie od dnia 1 lutego 2014 r. do dnia 28 lutego 2014 r. odwolujacy sie byl zgloszony do ubezpieczenia
zdrowotnego jako wspdlnik jednoosobowej spotki z 0.0., natomiast w okresie od dnia 1 marca 2014 r. do dnia 30
czerwca 2015 r. rowniez do ubezpieczen spolecznych, z uwagi na nieposiadanie innego do nich tytulu. W dniu 1 lipca



2015 r. wnioskodawca jako wspdlnik jednoosobowej spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia dokonat zgloszenia
tylko do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego, gdyz jako pracownik platnika (...) sp. z 0.0. zostal zgloszony do
ubezpieczen spolecznych. Tytul ten trwal do dnia 20 lutego 2016 .

Z dokumentéw znajdujacych sie w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS, wynika, ze od dnia 21 lutego
2016 r. Z. D., oprocz dzialalnoéci w formie jednoosobowej spdlki z o.0. nie posiada innego tytulu do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. W dniu 28 stycznia 2014 r. utworzono (...) sp. zo.o. w L., ktorej
jedynym wspdlnikiem byl P. Z., posiadajacy 100 udzialéw o lacznej warto$ci 5.000 zl. Kapital zakladowy spotki w
wysokosci 5.000 zl nie zostal pokryty. Organem uprawnionym do reprezentacji podmiotu jest zarzad w osobie prezesa
zarzadu P. Z.. Spétka zostala zarejestrowana w KRS dnia 29 stycznia 2014 r.

W dniu 3 marca 2014 r. Z. D., jako nabywca, zawarl ze spdlka z o.0. (...) umowe przedwstepna sprzedazy udzialow
spolki (...) sp. z 0.0. w L. w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi. Na mocy tej umowy strony
zobowiazaly sie zawrze¢ umowe sprzedazy wszystkich udzialow w spotce (...), tj. 200 udzialéw o wartosci nominalnej
PO 4.300 zl za cene 2.000.000 zl, nie p6ézniej niz w terminie 4. miesiecy od uplywu terminu tzw. trwalo$ci Projektu
nr 1, rozumianego jako okres 3 lat, liczonych od daty wyplaty przez C. ostatniej transzy dofinansowania i nie
wczesniej, niz przed data uchylenia ryzyka rozwigzania przez C. umowy dotyczacej Projektu nr 1, zwigzanego z
przeksztalceniami wlasnoSciowymi dokonanymi przez zawarcie umowy sprzedazy (umowy przyrzeczonej). Umowa ta
ustalono nastepujace zasady platnos$ci ceny nabycia:

1. kwota 250.000 zl, tytulem zaliczki, zostanie uiszczona w terminie 5. dni od podpisania niniejszej umowy, jednakze
po lacznym spelnieniu sie nastepujacych warunkow:

a) zlozeniu rezygnacji przez wnioskodawce z czlonkostwa w zarzadzie spoiki;

b) powolaniu przez niego, jako jedynego wspoélnika spolki, zarzadu w skladzie (...), o ile osoby te wyraza zgode na
kandydowanie;

¢) udzieleniu pelnomocnictwa do wykonywania w imieniu nabywcy prawa glosu na zgromadzeniu wspélnikdw spotki
osobie przez nabywce wskazanej;

d) zawarciu umowy zastawu rejestrowego na udzialach na rzecz nabywcy;

2. kwota 250.000 zl zostanie zaplacona po prawomocnym wpisaniu w KRS zmian w zarzadzie i zmiany w tresci
umowy spolki takiej, zeby zastawnik i uzytkownik mogli wykonywaé prawo glosu oraz wpisaniu zastawu rejestrowego
na udzialach na rzecz nabywcy, przy czym, jezeli wnioskodawca nieodwolalnie zrzeknie sie mozliwo$ci zaskarzenia
tych postanowien, platno$é nastapi niezaleznie od prawomocnego charakteru wpisu;

3. kwota 500.000 zl zostanie zaplacona po zamknieciu rzeczowym i rozliczeniu Projektu nr 1, rozumianego jako
wydanie przez C. ostatecznej decyzji, ze kwota ok. 300.000 z} zostanie przekazana spolce po ,,zakonczeniu realizacji
projektu” w rozumieniu umowy dot. Projektu 1, o ile powyzsze czynno$ci z pkt 1) i 2) zostang uprzednio dokonane
przez wnioskodawece;

4. kwota 1.000.000 zl zostanie zaptacona przy podpisaniu sprzedazy udzialow, przy czym kwota ta bedzie ewentualnie
pomniejszona o wysoko$¢ umniejszenia warto$ci spolki oraz bedzie zabezpieczona na depozycie notarialnym na dwa
tygodnie przed data umowy sprzedazy udzialow.

Nabywca zobowigzal sie do wymienionych w umowie dzialan, majacych na celu restrukturyzacje spotki, m.in. do
dofinansowania spolki, by dokonywala regularnych sptat kredytow bankowych, czy dolozenia staran, by doszlo do
splaty lub refinansowania wierzycieli sp6tki we wskazanych terminach, a takze do podjecia uchwaly na zgromadzeniu
wspolnikow, nakladajacej na zarzad spéltki obowiazek ustanowienia wnioskodawcy pelnomocnikiem ds. zakonczenia
projektu C., co pozwoliloby mu reprezentowaé¢ spoltke we wszelkich postepowaniach administracyjnych, sagdowych



oraz sadowoadministracyjnych i przed wszelkimi osobami i instytucjami w zakresie Projektu nr 1, w uzgodnieniu z
zarzadem spoiki, za okre$§lonym wynagrodzeniem.

Uchwalami Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw spolki (...) z dnia 4 marca 2014 r. odwolano wnioskodawce
z pelnienia funkcji prezesa zarzadu i do pelnienia tej funkcji powolano P. Z.. Przewodniczacym zgromadzenia byt
odwolujacy sie, jako wspolnik spotki.

Uchwalami Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikoéw spolki (...) z dnia 21 marca 2014 r., sporzadzonymi w formie
aktu notarialnego, dokonano zmiany umowy spétki (m.in. dodajac zapis, ze zastawnik i uzytkownik udzialu moga
wykonywac¢ prawo glosu) i upowazniono zarzad do przyjecia tekstu jednolitego umowy spotki. Przewodniczacym
zgromadzenia byl W. K., dzialajacy jako pelnomocnik wnioskodawcy, wystepujacego jako wspolnik spotki.

Uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow spoiki (...) z dnia 22 marca 2014 r. na pelnomocnika sp6tki do
zawarcia umowy o prace z czlonkiem zarzadu powolano W. K.. Przewodniczacym zgromadzenia byl W. K., dzialajacy
jako pelnomocnik wnioskodawcy, wystepujacego jako wspdlnik spolki.

W dniu 25 marca 2014 r. wnioskodawca, jako zastawca, zawarl z firmg (...) sp. z 0.0., jako zastawnikiem, umowe
zastawu rejestrowego na udzialach w firmie (...) sp. z 0.0. w celu zabezpieczenia wszelkich roszczen zastawnika
wzgledem zastawcy, wynikajacych, badz mogacych powstaé w nastepstwie wykonywania lub pozostajacych w zwiazku
z zawartg pomiedzy stronami przedwstepng umowa sprzedazy udzialow (w tym ewentualnego roszczenia o zwrot
zaliczek). Strony ustalily, ze jezeli zawarcie tej umowy stanowi¢ bedzie ryzyko badz podstawe rozwigzania umowy,
na podstawie ktorej zastawnik otrzymal finansowanie, wéwczas przeniosg niniejsze zabezpieczenie na inny majatek
zastawcy lub ustanowig inna forme zabezpieczenia na tym samym majatku. Za podstawe do uznania ryzyka
wypowiedzenia strony uznaja pisemne stanowisko C., z ktoérego ryzyko to bedzie wynikaé¢. Prawo glosu z udziatow,
a takze pozostale prawa korporacyjne i majatkowe, wynikajace z udzialow, wykonywa¢ bedzie zastawca do czasu
wpisania stosownej zmiany w umowie spolki. Po tym czasie, zastawnik bedzie wykonywal prawo glosu. Prawo
zastawcy do pobierania przychodoéw z tytulu udzialéw przechodzi na zastawnika z chwila, gdy zlozone zostanie przez
zastawnika oS§wiadczenie o wyborze sposobu zaspokojenia z przedmiotu zastawu. Postanowieniem z dnia 5 maja 2014
r., Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi, w sprawie z wniosku (...) sp. z 0.0. (jako zastawnika) przy udziale
Z. D. (jako zastawcy), dokonat wpisu do rejestru zastawéw 200 udzialéw w (...) sp. z 0.0. w L. 0 nominalnej wartosci
4.300 zl kazdy, z najwyzsza sumg zabezpieczenia w kwocie 4.000.000 zl.

Uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow spoélki (...) z dnia 28 sierpnia 2014 r., do pelienia funkcji
prezesa zarzadu, w zwiazku z rezygnacja P. Z., powolano M. B. (1). Przewodniczacym zgromadzenia byl W. K., jako
pelnomocnik wnioskodawcy, dzialajacego jako wspoélnik spoiki.

Na podstawie tytulu wykonaweczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi z dnia 11
lipca 2014 r. wszczeto postepowanie egzekucyjne celem zajecia udzialtdbw wnioskodawey w spotee (...).

Uchwalami Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow spotki (...) z dnia 29 czerwca 2015 r. zatwierdzono sprawozdanie
zarzadu z dzialalno$ci sp6lki za 2014 r., sprawozdanie finansowe za 2014 r., postanowiono strate netto wykazang w
sprawozdaniu rocznym pokry¢ z zysku z lat przyszlych, udzielono wnioskodawcy, P. Z. i M. B. (1), jako prezesom
zarzadu spolki, absolutorium z wykonywania przez nich obowigzkéw, za$§ wobec wysokoSci straty wykazanej w
bilansie, opowiedziano sie za dalszym istnieniem spolki. W zgromadzeniu uczestniczyli wnioskodawca i zastawnik
udzialow spolki - spolka (...) w osobie prezesa zarzadu P. Z., ktoéry na wniosek pelnomocnika wnioskodawcy wykonal
prawo glosu. Przewodniczacym zgromadzenia byt M. B. (1).

Na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty, wydanego dnia 28 wrzeénia 2015 r. przez Sad Rejonowy
Lublin - Zach6d w Lublinie w elektronicznym postepowaniu upominawczym, wszczeto postepowanie egzekucyjne do
udzialéw wnioskodawcy w spolce (...).



Pismem z dnia 27 lipca 2016 r. wnioskodawca, jako jedyny (...) spolki (...), wystapil do sadu rejestrowego o przejrzenie
akt rejestrowych sp6lki. W dniu 2 sierpnia 2016 r. wnioskodawca zlozyt do Prokuratury Rejonowej L. zawiadomienie
o popelieniu przestepstwa oszustwa przez M. B. (2) i P. Z..

Uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow spolki (...) z dnia 4 listopada 2016 r. odwolano w
trybie natychmiastowym M. B. (3) z pelnienia funkcji prezesa zarzadu z powodu nieodbycia w przepisanym
terminie zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow, zaprzestania prowadzenia spraw spo6iki, zatrzymania dzialalno$ci
produkeyjnej, braku zainteresowania losem pracownikéw, zaprzestania realizowania zawartych umoéw, narazenia
spolki na straty, zadluzenia spolki, prowadzenia spraw spotki w sposob niezgodny z jej interesem i interesem
wlasciciela oraz nieudzielania informacji wspolnikowi spolki o jej sytuacji gospodarczej. Jednoczeénie do pelnienia
funkcji prezesa zarzadu powolano wnioskodawce. Przewodniczacym Zgromadzenia byt wnioskodawca jako wspolnik
spoiki.

Pismem z dnia 16 stycznia 2017 r. ubezpieczony poinformowal sad rejestrowy o wysokosSciach sald na rachunkach (...)
spoiki (...). Prawomocnym postanowieniem z dnia 21 lutego 2017 r., Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi w
Rejestrze Przedsiebiorcow KRS dokonal z urzedu wpisu, polegajacego na wykresleniu prezesa zarzadu spotki (...) Z.
D. z uwagi na skazanie wnioskodawcy prawomocnym wyrokiem karnym za przestepstwa wskazane w art. 18 § 2 k.s.h.

Do zawarcia ostatecznej umowy sprzedazy udzialow spolki (...) nie doszlo. Obecnie brak jest wpisow w odno$nie
zarzadu spotki (...).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze odwolanie nie zastluguje na
uwzglednienie.

Sad wywiodl, ze zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym, chorobowym i wypadkowym
podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi. Stosownie do treéci art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy, za osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é uwaza sie wspolnika jednoosobowej spoki z ograniczona odpowiedzialno$cia, sp6tki jawnej,
komandytowej lub partnerskiej. Na mocy art. 13 pkt 4 ustawy, osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza podlegaja
obowigzkowym ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania jej wykonywania,
z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej. Z kolei na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy, ubezpieczeniu chorobowemu osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja dobrowolnie na swéj wniosek.

Sad wywiod? dalej, ze na podstawie art. 36 ust. 1, ust. 3 i ust. 4 przywolanej ustawy, kazda osoba objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych, w terminie 7 dni od
daty powstania obowigzku ubezpieczenia. Obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych oséb prowadzacych
dzialalno$¢é gospodarcza nalezy do tych osob.

Sad Okregowy podniosl, ze art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, iz podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, ustawy,
stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust.
10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysokoSci obowiazuje od 1 stycznia do 31 grudnia danego roku.
Zgodnie z ust. 9 tego przepisu, za miesige, w ktérym nastapilo odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowym lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez cze$¢ miesigca, kwote najnizszej podstawy wymiaru
skladek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych tego miesiaca i mnozac przez
liczbe dni podlegania ubezpieczeniu. Stosownie do tresci art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe w/w 0s6b stanowi podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe.



Sad wskazal, ze z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze platnik sktadek, bedacy
osoba fizyczna oplacajaca skladke wylacznie za siebie, przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa,
imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie pdzniej niz do 10.
dnia nastepnego miesigca. Z kolei na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1c ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi, ktoére sa osobami prowadzacymi dzialalno$¢ pozarolnicza, podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego. Wedlug art. 81 ust. 2 przywolanej ustawy, podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne oséb
prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza stanowi kwota zadeklarowana, nie nizsza niz 75% przecietnego wynagrodzenia
w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego, wlacznie z wyplatami z zysku. Skltadka w nowej
wysokos$ci obowiazuje od 1 stycznia do 31 grudnia danego roku. Skladka na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne
jest miesieczna i niepodzielna. Oznacza to, ze nawet w sytuacji podlegania obowiazkowemu ubezpieczeniu przez cze$c¢
miesigca, skladke na to ubezpieczenie nalezy rozliczy¢ od pelnej podstawy wymiaru.

Sad podnitst dalej, ze na podstawie art. 87 ust. 1 w/w ustawy, osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza sa
obowigzane bez uprzedniego wezwania oplaci¢ i rozliczy¢ skltadki na ubezpieczenie zdrowotne za kazdy miesigc
kalendarzowy w trybie i na zasadach oraz w terminie dla skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Zgodnie z trescia art. 104 ust. 1i art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, obowigzkowe skladki na Fundusz Pracy, ustalone od kwot stanowiacych podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe bez stosowania ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, wynoszacych w przeliczeniu na okres miesigca co najmniej minimalne wynagrodzenie za
prace, oplacaja osoby prowadzace pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza za okres trwania obowigzkowych ubezpieczen
emerytalnego i rentowych w trybie i na zasadach przewidzianych dla sktadek na ubezpieczenia spoleczne.

Sad wywiddl, Ze na podstawie przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej,
osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza jest przedsiebiorca, czyli osoba fizyczna, osoba prawna
lub jednostka organizacyjna nie bedaca osoba prawng, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno§¢ prawng, ktéra
we wlasnym imieniu wykonuje dzialalnoé¢ gospodarcza. Zgodnie z art. 2 w/w ustawy, dzialalno$cig gospodarcza
jest zarobkowa dzialalno§¢ wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Podmioty
prowadzace zawodowo i we wlasnym imieniu taka dzialalno$¢ sg przedsiebiorcami, z tym, ze w przypadku spotki
cywilnej, za przedsiebiorcow uznaje sie wspolnikow spolki, a nie spotke. Inne spotki, w tym osobowe spolki prawa
handlowego, sa przedsiebiorcami o ile prowadzg dzialalno$é gospodarczg. Dzialalno$¢ gospodarcza moze wiec byé
prowadzona indywidualnie lub w spdlce, w zaleznosSci od tego inaczej moga ksztaltowac sie obowiazki wobec
ZUS. Przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie postuguja sie pojeciem przedsiebiorcy. Wprowadzilty
one inne pojecie ,osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢”. Ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci podlegaja wylacznie osoby fizyczne (w tym wspo6lnicy spotek osobowych i - wyjatkowo -
jedyny wspolnik jednoosobowej sp. z 0.0.).

Nastepnie Sad wskazal, ze art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przewiduje obowiazkowe
ubezpieczenie emerytalne i rentowe os6b prowadzacych dzialalno$é pozarolnicza, definiujac te podmioty przez
wymienienie w art. 8 ust. 6 0os6b o ré6znym statusie prawnym, ale nie wprowadzajac definicji pojecia dzialalnoSci
pozarolniczej. Osobami takimi sg jednocze$nie osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza na podstawie przepisow
o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepisow szczegolnych, tworey i artySci, osoby prowadzace dzialalno$c
w zakresie wolnego zawodu, wspdlnicy spolek osobowych, wspolnicy jednoosobowej spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig, a takze osoby prowadzace niepubliczne szkoly, placowki lub ich zespoly, na podstawie przepisow
o systemie oSwiaty. Na tle art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych nalezy
stwierdzic, ze pojecie ,prowadzenie dzialalnoSci pozarolniczej” jest pojeciem szerszym od dzialalno$ci gospodarczej,
okre$lonej w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Do pojecia dziatalno$ci
gospodarczej w powyzszym (wagskim) rozumieniu ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych odwoluje sie tylko w



art. 8 ust. 6 pkt 1, a w pozostalych punktach tego przepisu wymienia osoby nieprowadzace dzialalno$ci gospodarczej
w $cislym znaczeniu tego pojecia. Wlasnie w kregu tych oséb znajduje sie w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych wspolnik jednoosobowej spolki z o.0., ktéry jest objety obowigzkiem ubezpieczenia bez
wzgledu na fakt prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Powyzszy przepis zostal wprowadzony dnia 1 stycznia 2003
r. ustawa z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw, a jego celem bylo rozszerzenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego w przypadku wspolnikéw
jednoosobowych spoélek z o.0., aby nie musieli oni w celu objecia ubezpieczeniem zawiera¢ umow z wlasng spotka. W
zwigzku z tym obowiazek ubezpieczenia wspolnika jednoosobowej spotki z 0.0. powigzany jest jedynie z posiadaniem
przez niego takiego statusu prawnego, a nie z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej. W przypadku wspolnikéw
jednoosobowych spolek z ograniczong odpowiedzialno$cia nie mozna bowiem moéwi¢ wprost o prowadzeniu przez
nich jakiejkolwiek dzialalno$ci z tytulu uczestnictwa w spoélce, gdyz to spdltka wystepuje w obrocie prawnym i
jest strona we wszelkich stosunkach prawnych, a nie jej wspoOlnik, o ktérego dzialaniu mozna moéwié jedynie w
kontek$cie uczestnictwa w organach sp6lki. Z tego wzgledu data ,,rozpoczecia dzialalnosci” w odniesieniu do wspolnika
jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia jest data nabycia statusu wspdlnika. Zarazem, nie ma
istotnego znaczenia czy jedyny wspolnik spolki jest jednoczesnie czlonkiem zarzadu, gdyz posiadajac caly kapital
spolki jest zainteresowany prawidlowym jej zarzadzaniem. Jego dzialania maja charakter dzialan w interesie sp6iki,
bez wzgledu na to, jakie prace wykonuje w spolce, czy zajmuje sie bezposrednio dzialalno$ciag handlowa, ustugowa,
lezaca w zakresie dzialania spolki, czy tez dzialalno$cig zmierzajaca do jej likwidacji, jak np. porzadkowanie spraw z
dluznikami, prowadzenie spraw sgdowych, ktoérych strona jest spotka (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego
2011 1., II UK 271/10, LEX nr 817528, uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r., I UZP 4/05, L.,
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 wrze$nia 2014 r., SK 4/12, OTK-A 2014 nr 8, poz. 85 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 maja 2015 r., III AUa 198/15, L.).

Bezspornym jest, ze odwolujacy sie Z. D. z dniem 31 stycznia 2014 r. uzyskal status wspolnika jednoosobowej spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia, nabywajac 100% udzialow spolki (...) i status ten posiada nadal (bowiem do
przej$cia udzialéw na rzecz firmy (...) sp. z o.0., z ktérag wnioskodawca zawarl w dniu 3 marca 2014 r. umowe
przedwstepna sprzedazy udzialow spolki (...) sp. z o0.0., ostatecznie nie doszlo). Bezspornym jest takze, ze od dnia
21 lutego 2016 r. Z. D. nie posiada innego tytulu do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego oprocz
dzialalnoSci w formie jednoosobowej sp6lki z o.0.

Sad wskazal, ze wnioskodawca, w ramach wykonywania statusu jedynego wspoélnika spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScig, zrealizowatl projekt pod nazwa , Wdrozenie innowacji przez implementacje autorskiej technologii
i wykorzystanie wynikow prac badawczo-rozwojowych” na podstawie umowy z dnia 21 grudnia 2010 r., zawartej
z Centrum (...) o finansowanie ze $rodkéw funduszy unijnych, po uprzednim uzyskaniu zgody C. na dokonanie
przeksztalcenia przedsiebiorstwa w spotke prawa handlowego. W okresie od dnia 31 stycznia 2014 r. do dnia 30
kwietnia 2014 r. oraz w okresie od dnia 6 lutego 2017 r. do dnia 21 lutego 2017 r. pehit funkcje prezesa zarzadu
tej spotki. Spotka miala ustanowionych dwoéch prokurentéw samoistnych. W celu zrealizowania zawartej w dniu
3 marca 2014 r. z firma (...) sp. z 0.0. umowy przedwstepnej sprzedazy udzialow spoiki (...) sp. z 0.0., majacej
na celu restrukturyzacje spolki (...), wnioskodawca zrealizowal okre§lone umowa warunki, w tym m.in. w zakresie
zrezygnowania z czlonkostwa w zarzadzie spolki, powolania nowego zarzadu spolki, udzielenia pelnomocnictwa
wskazanej przez nabywce osobie do wykonywania w jego imieniu prawa glosu na zgromadzeniu wspdlnikow spoiki,
zawarcia umowy zastawu rejestrowego na udzialach na rzecz nabywcy oraz dzialan zmierzajacych do zrealizowania
projektu unijnego. Uczestniczyt takze w zgromadzeniach wspolnikéw. Powyzsze dzialania wnioskodawca realizowat
w ramach statusu jedynego wspoélnika spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cig. Dla Sadu Okregowego nie ulegalo
zatem watpliwosci, ze zmierzaly one do zachowania warto$ci spélki, szacowanej w przedwstepnej umowie sprzedazy
udzialow na kwote 2.000.000 zl.

Sad podkreélil, ze w pierwotnym okresie dzialania spoélki, tj. od dnia 1 lutego 2014 r. do dnia 28 lutego 2014 r.,
wnioskodawca byl zgloszony do ubezpieczen zdrowotnych, natomiast od dnia 1 marca 2014 r. do dnia 30 czerwca
2015 1., takze do ubezpieczen spolecznych, jako wspdlnik jednoosobowej spélki z 0.0., pomimo istnienia juz wowczas



umoéw z marca 2014 r. o przedwstepnej sprzedazy udzialow w spoblce oraz zastawu rejestrowego tych udzialéw, na
ktére sie powolywal w niniejszym postepowaniu, jako przemawiajacych za uznaniem, ze spornym ubezpieczeniom
nie podlega. A zatem wnioskodawca miat status wspélnika jednoosobowej sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia
i bezwzglednie powstal z tego tytulu obowiazek ubezpieczen spolecznych. We wskazanym okresie wnioskodawca
nie dopehit obowiazku zgloszenia do ubezpieczenn spolecznych i zdrowotnego oraz oplacenia naleznych skladek,
w zwigzku z czym organ rentowy wydal zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje o podleganiu przez Z. D.
ubezpieczeniom spolecznym, ubezpieczeniu zdrowotnemu oraz okreélil miesieczne podstawy wymiaru skladek.

Sad stwierdzil, Zze skoro odwolujacy nie kwestionowat faktu nieoplacania skladek od poczatku prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej oraz wysoko$ci miesiecznych podstaw wymiaru skladek, zaskarzona decyzja okazala sie
prawidlowa. Zarazem z uwagi na fakt, iz platnik nie wykazal, by istnialy jakiekolwiek rozbieznoéci pomiedzy kwotami
przyjetymi przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych a stanem faktycznym, Sad pierwszej instancji nie znalazt powodow
do zakwestionowania wyliczen organu rentowego.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., oddalil odwolanie wnioskodawcy. O kosztach
postepowania Sad orzekt zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 21 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. 2015 r. poz.
1804).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl ubezpieczony, zaskarzajac go w caloéci i domagajac sie jego uchylenia,
wzglednie zmiany przez uwzglednienie odwolania w caloéci. Apelujacy argumentowal, iz kwestionowany wyrok jest
bledny w zakresie oceny przez Sad pierwszej instancji przestanek podlegania przezen ubezpieczeniom spolecznym
jako jednoosobowego wspdlnika spolki z 0.0., w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy, w szczegolnosci wobec
postanowien umowy zastawu rejestrowego zawartej pomiedzy nim jako wlaécicielem 100% udzialow w spolce,
a podmiotem trzecim, ktéry sprawowal w spodlce kontrole zarzadcza. Apelujacy podniosl, ze umowa zastawu
rejestrowego praktycznie pozbawila go wszelkich praw wynikajacych z wlasnoSci udzialéw, co oznacza, ze nie mozna
traktowaé go jako wspdlnika spolki z o.0., ktory moze w pelni realizowa¢ swoje uprawnienia, gdyz nie osiggal
dochodow, dzieki ktérym moglby oplacac skltadki.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy wydat trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje uzasadnienie w caloksztalcie okoliczno$ci faktycznych
sprawy oraz w tre$ci obowigzujacych przepiséw prawa, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy
swobodnej oceny dowodow, nie popekit tez uchybien w zakresie kwalifikacji prawnej ustalonych faktow, ktore
moglyby uzasadni¢ ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad odwolawczy, oceniajac w jako
prawidlowe ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym
jest ich szczegdlowe, powtdrne powtarzanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98,
OSNP z 1999 r. nr 24, poz. 776).

Zasadniczy problem sporny dotyczyl kwestii czy Z. D. podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
od 26 lutego do 20 lipca 2016 r. z tytulu pozostawania jednoosobowym wspolnikiem spotki z ograniczong
odpowiedzialnoScia. Z przepisu art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 300) wynika, iz obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi. Z kolei wedlug art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej,
za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza uwaza sie wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia. Oznacza to, ze jedyny wspodlnik spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia z racji swego statusu
prawnego podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym na podstawie tytulu wynikajacego z art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy systemowej. Podglad ten jest w orzecznictwie sadowym ugruntowany (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
11 wrze$nia 2013 ., I UK 36/13, LEX nr 1391783, z dnia 3 sierpnia 2011 r., I UK 8/11, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225,



z dnia 9 czerwca 2010 r., I UK 33/10, LEX nr 598436, z dnia 12 lipca 2017 r., II UK 295/16, LEX nr 2347776, wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 marca 2019 r., (...) 187/17, LEX nr 2647400).

Powyzszy przepis zostal wprowadzony do systemu od dnia 1 stycznia 2003 r. ustawa z dnia 18 grudnia 2002 r. o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2002 r. Nr 241,
poz. 2074), a jego celem bylo rozszerzenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego wobec wspdlnikow jednoosobowych
spotek z 0.0. m.in. po to, aby nie musieli oni, w celu objecia ubezpieczeniem, zawieraé umow z wlasna spotka.
Tak wiec obowigzek ubezpieczenia wspoélnika jednoosobowej spolki z o0.0. powigzany jest jedynie z posiadaniem
przez niego takiego statusu prawnego, a nie z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej i osigganiem przychodow.
Potwierdzeniem powyzszego pogladu sg argumenty szeroko przedstawione w uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r. (I UZP 4/05, OSNP z 2006 r. nr 19-20, poz. 304), dotyczgcej wspolnikow
spotek osobowych, ktérzy réwniez zostali objeci obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego z mocy art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze odwolujacy jako wspdlnik jednoosobowej spo6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cia zglosil sie do ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 1 lutego 2014 r., a od dnia 1 marca 2014 r.
takze do ubezpieczen spolecznych, gdyz nie miat innego tytulu do ubezpieczen spolecznych. Ponownie jako wspolnik
jednoosobowej spo6lki z 0.0. zglosil sie od 1 lipca 2015 r. tylko do ubezpieczenia zdrowotnego, poniewaz nabyt status
pracowniczy i stan taki trwat do 20 lutego 2016 r. Zasadnie zatem Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w zaskarzonej
decyzji stwierdzil, ze od dnia 21 lutego 2016 r. Z. D. ponownie podlega ubezpieczeniom spolecznym jako wspoélnik
jednoosobowej spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Odwotujacy nie wykazal, iz posiadal w spornym okresie
inny tytul do ubezpieczen spolecznych, badZ ze do dnia wydania zaskarzonej decyzji w dniu 20 lipca 2016 r.
utracil status wspdlnika jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia. Zadna zmiana w tym zakresie nie
zostala odzwierciedlona wpisem w Krajowym Rejestrze Sadowym. Nie zgloszono sprzedazy udziatlow ani zawieszenia
dzialalnoSci spolki. Trafnie Sad Okregowy zwazyl, iz Z. D. nadal posiada status jedynego wlasciciela spolki (...),
bowiem do przejscia udzialéw na rzecz firmy (...) sp. z o.0., z ktéra wnioskodawca zawarl w dniu 3 marca 2014 r.
umowe przedwstepna sprzedazy udzialow spolki (...) sp. z 0.0., ostatecznie nie doszlo.

Nie ma takze wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia fakt, ze w dniu 25 marca 2014 r. Z. D., jako zastawca, zawarl
z firma (...) sp. z o0.0., jako zastawnikiem, umowe zastawu rejestrowego na udzialach w firmie (...) sp. z o.o.
w celu zabezpieczenia wszelkich roszczen zastawnika wzgledem zastawcy, wynikajacych badz mogacych powstac
w nastepstwie wykonywania lub pozostajacych w zwigzku z zawarta pomiedzy stronami przedwstepna umowa
sprzedazy udzialow. Zastaw rejestrowy, regulowany ustawg z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawdw (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 2017) jest prawem zastawniczym stanowigcym szczegélng odmiane zastawu,
ustanawianym w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci pienieznej (istniejacej lub przyszlej), powstajacym na skutek
zawarcia umowy zastawniczej i wpisu do rejestru zastawow, ktorym mozna obcigzy¢ istniejace lub przyszle rzeczy
ruchome, zbywalne prawa majatkowe i zbior takich rzeczy lub praw stanowiacy caloé¢ gospodarcza, na mocy ktérego
wierzyciel (zastawnik) bedzie mégl dochodzi¢ zaspokojenia z przedmiotu zastawu bez wzgledu na to, czyja stal sie
wlasno$cia, i z pierwszenstwem przed innymi wierzytelno$ciami, z wyjatkiem tych, ktére maja pierwszenstwo z mocy
przepisoéw szczegdlnych. Najistotniejsza cecha zastawu rejestrowego, odrézniajaca go od zastawu zwyklego (art. 306
inast. k.c.), jest mozliwo$¢ pozostawienia przedmiotu zastawu rejestrowego w posiadaniu zastawcy. Wydanie rzeczy
wierzycielowi (zastawnikowi), jako przestanka powstania zastawu zwyklego, zostala tu zastapiona wpisem zastawu
rejestrowego do rejestru zastawow. W zadnym wiec razie wskutek ustanowienia zastawu rejestrowego na udzialach
spolki (...), ktorego tre$¢ szczegdlowo opisal Sad pierwszej instancji, nie doszlo do wydania przedmiotu zastawu i
odwolujacy nadal byl wlascicielem spoétki. Po zawarciu umowy zastawu nadal podejmowal aktywne dzialania w spolce
w ramach swego statusu wiascicielskiego, wiele miesiecy po wydaniu zaskarzonej decyzji, tj. w lutym 2017 r., zostal
jeszcze prezesem jej zarzadu (choé w tym samym miesigcu KRS dokonal z urzedu wpisu, polegajacego na wykresleniu
prezesa zarzadu spoiki (...) Z. D. z uwagi na skazanie go prawomocnym wyrokiem karnym za przestepstwa wskazane
w art. 18 § 2 k.s.h.). Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze umowa zastawu zawarta zostala 25 marca 2014 r., od marca
2014 r. Z. D. zglosil sie do ubezpieczen spolecznych jako jedyny wlasciciel spoélki (...), nie posiadajacy innego tytulu



do ubezpieczen, za$ od 1 lipca 2015 r. do ubezpieczenia zdrowotnego z tego wlasnie tytutu i stan taki trwal do 20
lutego 2016 r., zatem sam odwolujacy nie kwestionowal swego tytulu do ubezpieczen z racji pozostawania jedynym
wlaécicielem spoélki z 0.0., cho¢ zawart duzo wezeéniej umowe zastawu rejestrowego.

Brak jakichkolwiek poglebionych wywodéw jurydycznych w apelacji ubezpieczonego, zastgpionego profesjonalnie,
zwalnia Sad drugiej instancji z dalszych rozwazan. Doda¢ tylko wypada, ze faktyczne osiaganie dochodbéw ani tez
ich brak nie stanowig przeslanki podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarczg, w tym osoby podlegajace ubezpieczeniom z mocy prawa na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny oddalit bezzasadna apelacje Z. D. na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
zastepstwa procesowego Sad drugiej instancji orzekl z mocy art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).



