Sygn. akt ITI AUa 1263/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Michalska ( spr. )

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak - Cicha

SSA Anna Rodak

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2019 r. w L.

sprawy D. S. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq od nazwaq (...) w P.
przy udziale A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o wydanie zaswiadczenia A1

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sqdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 18 pazdziernika 2018 r. sygn. akt VU 359/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. na rzecz D. S. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt ITI AUa 1263/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt V U 359/18, Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim zmienil decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z 8 marca 2018r. i zobowigzal organ
rentowy do wydania za§wiadczenia A1 dla A. V. (1), obywatela Ukrainy, na okres od dnia 8 stycznia 2018 roku do dnia
10 grudnia 2018 roku w zwiazku z zatrudnieniem u D. S. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) w
miejscowosci P., jak rowniez zasadzil od Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w T. na rzecz D. S. prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w miejscowosci P. kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu I instancji stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne:

Platnik skladek D. S. od dnia 5 lutego 2003 roku prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa (...) w zakresie
transportu drogowego towardw. Siedziba firmy znajduje sie¢ w P.. Od dnia 11 marca 2016 roku D. S. zatrudnial
w charakterze kierowcy ciagnika siodlowego w transporcie miedzynarodowym obywatela Ukrainy A. V. (2) — na



podstawie umowy o prace na czas okreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy. Ostatnia z przedlozonych umoéw
obowigzywala do dnia 10 grudnia 2018 roku.

D. S. zatrudnia w swojej firmie okolo 10 kierowcoéw, przy czym okolo 70% z nich to obywatele Ukrainy. Kierowcy
zajmujgq sie glownie przewozem towardéw na terenie Unii Europejskiej. Z reguly kierowcy pracuja przez okolo 3
tygodnie w miesiacu na terenie Unii Europejskiej, natomiast pozostaly tydzien maja wolny od pracy. W takim systemie
pracuje takze A. V. (1). A. V. (1) placi w Polsce podatki.

A. V. (1) jest zameldowany w miejscowoséci (...), (...)-(...) P.. Na owej nieruchomos$ci stoi dom wolnostojacy, bedacy
wlasno$cia G. C. (1). Dnia 20 lutego 2016 roku G. C. (1) zawarla z A. V. (2) umowe uzyczenia pokoju w w/w domu wraz
ze swobodnym dostepem do czesci wspolnych: korytarza, kuchni, tazienki oraz wszelkich pomieszczen gospodarczych,
na czas nieoznaczony.

W informacji w celu wydania za$wiadczenia o ustawodawstwie wlaéciwym, D. S. wskazal, ze w Polsce czas pracy A. V.
(2) wynosi 20%, za$ pozostale 80% przypada na inne kraje UE. D. S. wnio6st o wydanie zaswiadczenia A1 na okres od
dnia 8 stycznia 2018 roku do dnia 10 grudnia 2018 roku.

Dnia 30 sierpnia 2016 roku Wojewoda (...), po rozpatrzeniu wniosku D. S., wydal zezwolenie typ A nr (...) na prace
obywatela Ukrainy A. V. (2) na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na stanowisku kierowcy ciagnika siodlowego na
podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy dla i na rzecz D. S. w okresie od dnia 1 wrze$nia 2016 roku
do dnia 31 sierpnia 2019 roku.

A. V. (1) zostal zgloszony przez pracodawce do ubezpieczen spolecznych; platnik odprowadza z tego tytulu nalezne
sktadki.

A. V. (1) posiadal wize uprawniajaca go do pobytu na terenie Polski wazng w okresie od dnia 24 pazdziernika 2017
roku do dnia 23 pazdziernika 2018 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji uznal, ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie. Sgd Okregowy
stwierdzil, ze w rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, iz obywatel Ukrainy A. V. (1) w spornym okresie Swiadczyt
prace na rzecz D. S. jako kierowca na terenie kilku panstw Unii Europejskiej. Spér sprowadzal sie do tego, czy organ
rentowy winien wydac za§wiadczenie Al w zwiazku z tym zatrudnieniem.

Sad I instancji wywiodl, ze w mys$l art. 2a ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1778), wszyscy ubezpieczeni winni by¢ traktowani réwno bez wzgledu na ple¢,
rase, pochodzenie etniczne, narodowos¢, stan cywilny, czy stan rodzinny. Zasada réwnego traktowania dotyczy w
szczegolno$ci warunkow objecia systemem ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy wywiodl dalej, ze zgodnie z treScig art. 5 ust. 2 w/w ustawy systemowej, nie podlegaja ubezpieczeniom
spotecznym okre$lonym w ustawie obywatele panstw obcych, ktérych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
nie ma charakteru stalego i ktorzy sa zatrudnieni w obcych przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach
konsularnych, misjach, misjach specjalnych lub instytucjach miedzynarodowych, chyba ze umowy miedzynarodowe
stanowig inaczej. Powyzsze oznacza, ze jeSli nie sa spelnione warunki z art. 5 ust. 2 w/w ustawy, obywatel panstwa
obcego nie bedzie podlegal w Polsce ubezpieczeniu spotecznemu, nawet dobrowolnemu i to bez wzgledu na fakt,
czy taki tytul ubezpieczenia posiada w kraju ojczystym. Skutek ten nastepuje jednak tylko wobec osoby, ktéra nie
jest objeta rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE Nr L.04.166/1, dalej: ,,rozporzadzenie (WE)
nr 883/2004”) oraz rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009
roku dotyczacego wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz. Urz. UE Nr L.09.284/1) oraz rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z dnia
24 listopada 2010 roku.



Sad Okregowy stwierdzil, Zze na gruncie przedmiotowej sprawy organ rentowy wyrazil przekonanie, iz przepisy w/w
rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady nie maja zastosowania do ubezpieczonego A. V. (2), a z uwagi na to,
ze jego pobyt na terenie Polski nie ma charakteru stalego w rozumieniu art. 5 ustawy systemowej, A. V. (1) nie podlega
ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych.

Nawigzujac do powyzszego, Sad I instancji wskazal, ze Artykul 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr (...) z dnia 24 listopada 2010 roku stanowi, iz Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE)
nr 987/2009 maja zastosowanie do obywateli panistw trzecich, ktérzy nie sg jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami
jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo, jak rowniez do czlonkéw ich rodzin i oséb pozostalych przy zyciu po ich
$mierci, pod warunkiem, ze zamieszkuja oni legalnie na terytorium panstwa czlonkowskiego i znajduja sie w sytuacji,
ktéra pod kazdym wzgledem dotyczy wiecej niz jednego panstwa czlonkowskiego. Legalne zamieszkiwanie jest zatem
warunkiem wstepnym stosowania tych rozporzadzen.

Sad Okregowy podniodsl, ze w rozporzadzeniu nr 1231/2010 pojecie ,legalnego zamieszkania” nie zostalo zdefiniowane.
Z kolei przepis art. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 w pkt j) okresla zamieszkanie jako miejsce, w ktorym osoba zwykle
przebywa. Artykul 11 rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009 do rozporzadzenia nr 883/2004 stanowi natomiast,
ze dla celéw rozporzadzenia nr 883/2004 ,zamieszkanie” oznacza ,,o$rodek intereséw zyciowych” zainteresowanej
osoby. Ustalenie tego o$rodka intereséw zyciowych obejmuje ocene wszelkich okolicznosci, z uwzglednieniem
czynnikéw takich, jak czas trwania pobytu, podejmowana aktywno$¢, sytuacja rodzinna i wiezi rodzinne, dzialalno$¢ o
charakterze niezarobkowym, sytuacja mieszkaniowa lub miejsce zamieszkania dla celéw podatkowych. Ponadto, gdy
rozwazenie tych kryteriéw nie doprowadzi do definitywnego rezultatu, decydujacy dla ustalenia miejsca zamieszkania
danej osoby jest jej zamiar, wynikajacy ze wspomnianych okoliczno$ci. Okre$lone w rozporzadzeniu nr 883/2004
»Zzamieszkanie” jest zatem pojeciem faktycznym.

Sad Okregowy podkreslil, ze rozporzadzenie nr 1231/2010 ma w pierwszej kolejno$ci stluzy¢ ustaleniu, czy w $wietle
prawa unijnego obywatel panstwa trzeciego ma prawo do koordynacji zabezpieczenia spotecznego. Pojecie ,,legalnego
zamieszkania w panstwie czlonkowskim” sugeruje, ze jest to pojecie o charakterze prawnym. Definicja faktycznego
pojecia ,zamieszkania” z rozporzadzenia nr 883/2004 nie moze mie¢ zatem zadnych konsekwencji dla wykladni
pojecia ,legalnego zamieszkania w panstwie czlonkowskim” dla celow rozporzadzenia nr 1231/2010. Tym, co —
zdaniem Sadu — nalezy ustali¢, jest wiec prawna kwalifikacja obecno$ci obywateli panstw trzecich w panstwach
cztonkowskich w Swietle prawa Unii Europejskie;j.

Nawigzujac do powyzszego, Sad I instancji wywiodl, ze zamieszkanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
uznaje sie za legalne, jezeli zamieszkanie to jest zgodne z polskim prawem. Taka interpretacje pojecia legalnego
zamieszkiwania stosuje takze — od dnia 2 maja 2018 roku — organ rentowy. Cudzoziemiec zamieszkuje legalnie na
terenie RP, jezeli posiada dokument uprawniajacy go do pobytu w Polsce, zezwolenie na prace oraz jest rezydentem
podatkowym w Polsce. W ocenie Sadu Okregowego, obywatel Ukrainy A. V. (1) w spornym okresie spelnial powyzsze
warunki: posiadal wize, czyli dokument uprawniajacy go do pobytu w Polsce, zezwolenie na prace na terenie RP
udzielone przez Wojewode (...) na okres od dnia 1 wrze$nia 2016 roku do dnia 31 sierpnia 2019 roku, w Polsce
odprowadzal podatki od osiagnietego z pracy dochodu i w Polsce byt zameldowany. Fakt legalnego pobytu i pracy
na terytorium RP A. V. (2) przyznal zreszta sam ZUS w odpowiedzi na odwotlanie. Skoro wiec A. V. (1) speklia
definicje legalnego zamieszkiwania na terytorium RP w rozumieniu art. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr (...) z dnia 24 listopada 2010 roku, maja do niego zastosowanie przepisy wspolnotowej koordynacji
systemoOw zabezpieczenia spolecznego: rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE Nr L.04.166/1), zwane
rozporzadzeniem podstawowym, jak réwniez rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z
dnia 16 wrze$nia 2009 roku dotyczgce wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (Dz. Urz. UE Nr L.09.284/1),
zwane rozporzadzeniem wykonawczym. Artykul 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, stanowi, ze ,,Osoba, ktéra
normalnie wykonuje prace najemna w dwdch lub wiecej panstwach czlonkowskich, podlega:



a) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczna cze$¢é pracy
w tym panstwie czlonkowskim; lub

b) jezeli nie wykonuje znacznej czeSci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania:

(i) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dziatalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniona przez jedno przedsiebiorstwo lub jednego pracodawece (...).”

Cytowany artykul rozporzadzenia podstawowego ma na celu wyeliminowanie podwdjnego (lub wielokrotnego)
ubezpieczenia w réznych panstwach czlonkowskich albo zapobiezenie sytuacji, w ktérej dana osoba nie bedzie
podlegala zadnemu ustawodawstwu. Istotne bowiem jest, by zainteresowany zostal objety ubezpieczeniem tylko w
jednym panstwie czlonkowskim i by mogl zrealizowaé ustanowione w art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego
uprawnienie do wystagpienia do instytucji danego panstwa czlonkowskiego z wnioskiem o wydanie po§wiadczenia
na formularzu Al. (...) takiego zgdania nalezy do organdw i instytucji wtasciwych tego panstwa czlonkowskiego, zas
poswiadczenie ustawodawstwa na formularzu Al jest og6lnoeuropejskim dokumentem shuzacym do potwierdzenia
podlegania ubezpieczeniom spotecznym na terenie innych krajow czlonkowskich Unii Europejskiej niz kraj, ktorego
dana osoba jest obywatelem.

Sad Okregowy wskazal, ze z informacji w celu wydania zaswiadczenia o ustawodawstwie wlasciwym z dnia 8 stycznia
2018 roku wynika, ze A. V. (3) tylko 20% pracy wykonuje na terenie Polski, za$§ pozostale 80% pracy na terenie
innych krajow Unii Europejskiej tj. Niemiec, Belgii, Holandii, Francji, W., Luksemburga, Austrii, Hiszpanii, Szwecji,
Norwegii i Szwajcarii. W takiej sytuacji do A. V. (2), jako osoby legalnie zamieszkujgcej na terytorium RP, wykonujacej
prace najemna w kilku panstwach czlonkowskich UE i zatrudnionej przez jednego pracodawce, ma zastosowanie
art. 13 ust. 1 litera b podpunkt (i) rozporzadzenia nr 883/2004, zgodnie z ktdorym podlega on ustawodawstwu
panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalnoéci przedsiebiorstwa lub
pracodawcy. Miejscem wykonywania dziatalno$ci pracodawcy A. V. (2), tj. D. S., jest Polska, a zatem A. V. (1) podlega
w zakresie ubezpieczen spolecznych ustawodawstwu polskiemu. W ocenie Sadu I instancji, przyjecie odmiennej
koncepcji, a w szczegdlnosci zaakceptowanie stanowiska organu rentowego, prowadziloby do niedopuszczalnego
naruszenia podstawowych zasad, jakie towarzyszyly ustanowieniu przepisow koordynacyjnych, a mianowicie do
stwierdzenia, ze A. V. (1) nie podlega zadnemu ustawodawstwu.

Sad I instancji wywi6dt réwniez, ze wbrew supozycji ZUS, w przedmiotowej sprawie, dla okreslenia wlaéciwego
ustawodawstwa nie mialo znaczenia miejsce stalego zamieszkania A. V. (2), lecz miejsce prowadzenia dzialalnoéci
przez jego pracodawce. Tym samym brak bylo podstaw do ustalania miejsca zamieszkania A. V. (2) przez ZUS
w oparciu o przepis art. 11 rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009. Przepis ten ma bowiem zastosowanie
wylacznie do ustalenia faktycznego miejsca zamieszkania, nie za$ legalnego zamieszkania. Ponadto, przepis ten
stosuje sie jedynie wowczas, gdy pomiedzy instytucjami dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich istnieje rozbieznosc
opinii w odniesieniu do ustalenia miejsca zamieszkania osoby, do ktorej stosuje sie rozporzadzenie podstawowe.
Wowczas miejsce zamieszkania ustala sie w drodze wspdlnego porozumienia. W niniejszej sprawie organ rentowy nie
stosowal procedury uzgodnien w zakresie miejsca zamieszkania A. V. (2) z jakakolwiek inng instytucja zabezpieczenia
spolecznego. Odstapienie od stosowania tej procedury wynikalo zapewne z tego, ze w przypadku wystepujacego w
sprawie pracownika jedynym wyznacznikiem, jaki mog} by¢ stosowany przy ustalaniu wlasciwego ustawodawstwa,
bylo miejsce siedziby zatrudniajacego go przedsiebiorstwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477(14) § 2 k.p.c., zmienit zaskarzona decyzje i orzekl,
jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania Sad I instancji rozstrzygnat na podstawie art. 98 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl apelacja w caloéci organ rentowy, zarzucajac:



1. naruszenie prawa procesowego, ktoére mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
bledng — niezgodna z zasadami prawidlowego wnioskowania oraz do$wiadczenia Zyciowego — ocene materialu
dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie i uznanie, ze w sprawie wystepuja przestanki do zobowigzania
organu rentowego do wydania za$wiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym
zastosowanie do osoby uprawnionej na druku A1 dla ubezpieczonego A. V. (2) w okresie od dnia 8 stycznia 2018 r. do
dnia 10 grudnia 2018 r. w zwigzku z zatrudnieniem u platnika skladek D. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) w miejscowosci P.;

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 — j.t.) w zw. z art. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr (...) z dnia 24 listopada 2010 r. rozszerzajacego rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 (Dz. Urz. UE z
dnia 30 kwietnia 2003 r., nr (...).1) i rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 (Dz. Urz. UE z dnia 20 paZdziernika 2009
r., nr L. 284/1) na obywateli panstw trzecich, ktérzy nie s3 jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu
na swoje obywatelstwo (Dz. Urz. UE, L 2010.344.1) w zw. z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia 987/2009 i art. 1 lit. j) i k)
rozporzadzenia (WE) 883/2004:

 poprzez ich bledna wykladnie i stwierdzenie, ze zaakceptowanie stanowiska organu rentowego prowadziloby
do niedopuszczalnego naruszenia podstawowych zasad, jakie towarzyszyly ustanowieniu przepisow
koordynacyjnych, tj. do stwierdzenia, ze A. V. (1) nie podlega zadnemu ustawodawstwu, podczas gdy istota
powyzszych przepiséw i wydanej na ich podstawie zaskarzonej decyzji nie jest stwierdzenie niepodlegania A. V.
(2) ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczenia spolecznego, a jedynie niemozno$c¢ zastosowania wobec
niego, jako obywatela panstw trzecich (Ukrainy), przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009, uprawniajacych do zwolnienia z oplacania skladek w innym panstwie UE;

« poprzez uznanie, ze miejsce stalego zamieszkania A. V. (2) nie ma znaczenia dla okre$lenia wlasciwego
ustawodawstwa, bowiem jedynym wyznacznikiem, jaki moze byé¢ stosowany przy ustalaniu wlasSciwego
ustawodawstwa jest siedziba zatrudniajgcego go przedsiebiorstwa, podczas gdy motyw 11 preambuly do
rozporzadzenia (UE) nr (...) wskazuje jednoznacznie, ze legalne zamieszkanie powinno by¢ warunkiem wstepnym
stosowania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenia (WE) nr 987/2009;

» poprzez zobowigzanie organu rentowego do wydania zaswiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym
zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej na druku A1 dla A. V. (2) w spornym
okresie w zwiazku z zatrudnieniem u platnika skladek, podczas gdy w okresie od dnia 8 stycznia 2018 r. do
dnia 10 grudnia 2018 r. wobec ubezpieczonego nie maja zastosowania przepisy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009, uprawniajace do
zwolnienia z oplacania skladek w innym panstwie UE.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, organ rentowy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia
odwolania, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, jak
rowniez zasgdzenia kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W wywiedzionej apelacji, organ rentowy podniosl, ze sformulowany przez Sad Okregowy wniosek, iz zaakceptowanie
stanowiska tegoz organu prowadziloby do niedopuszczalnego naruszenia podstawowych zasad, jakie towarzyszyly
ustanowieniu przepiséw koordynacyjnych, poprzez uznanie, ze A. V. (1) nie podlega zadnemu ustawodawstwu, nie jest
prawidlowy, albowiem organ rentowy nie stwierdzil, ze A. V. (1) nie podlega ustawodawstwu polskiemu, lecz ze nie
mozna wobec niego zastosowaé przepisow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego oraz przepiséw rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009, uprawniajacych do zwolnienia z oplacania skladek w innym
panstwie Unii Europejskiej. Apelujacy nie zgodzil sie takze ze stanowiskiem Sadu Okregowego, iz miejsce stalego
zamieszkania A. V. (2) nie ma znaczenia dla okreslenia wlasciwego ustawodawstwa, gdyz jedynym wyznacznikiem



jest siedziba zatrudniajacego go przedsiebiorstwa, wywodzac, Ze motyw 11 preambuly do rozporzadzenia (UE) nr
(...) wskazuje jednoznacznie, iz legalne zamieszkanie powinno by¢ warunkiem wstepnym stosowania przepisow
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2010 roku w sprawie
koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego oraz przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009, uprawniajacych do zwolnienia z oplacania skladek w innym panstwie Unii Europejskiej. Organ
rentowy stwierdzil, ze panstwem zamieszkania jest panstwo, w ktérym dana osoba zwykle zamieszkuje i w ktérym
znajduje sie jej zwykly osrodek interesow zyciowych, w zwiazku z czym nie mozna uznaé, iz panstwem zamieszkania
A. V. (2) jest Polska, skoro przebywa on tu wylacznie czasowo, w czasie krétkich przerw pomiedzy kolejnymi
transportami. Zdaniem organu rentowego, sam fakt, ze A. V. (1) legalnie przebywa i pracuje na terenie RP nie
wystarczy do ustalenia miejsca zamieszkania, natomiast zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie
wskazuje, ze centrum intereséw zyciowych A. V. (2) znajduje sie na Ukrainie. W konsekwencji, brak jest podstaw do
wydania ubezpieczonemu za$wiadczenia A1 za okres od dnia 8 stycznia 2018 roku do dnia 10 grudnia 2018 roku.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy domagal sie jej oddalenia oraz obcigzenia organu rentowego kosztami
postepowania przed Sadem II instancji wedlug norm prawem przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego
w wysokoSci 240 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest bezzasadna.

Tytulem wstepu podniesé nalezy, iz w ocenie Sadu odwolawczego, Sad Okregowy prawidtowo ustalil stan faktyczny
oraz w sposob wlasciwy rozwazyt material dowodowy. Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu
pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c., nie moze by¢ uznany za
zasadny. Zgodnie z trescia owego przepisu, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowoddéw, o ktérej mowa w cytowanym
przepisie, polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktérych strony
wywodza skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okreSlonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych, i ostateczne ustalenie stanu faktycznego, stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci
mocy dowodoéw, przeprowadzonych w danej sprawie, wyraza istote sadzenia w czeéci, obejmujacej ustalenie
faktow, albowiem obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania
sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze §wiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami
dowodowymi. Powinna ona odpowiadaé regulom logicznego rozumowania oraz uwzgledniaé¢ zasady do§wiadczenia
zZyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopienn prawdopodobiefistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to dokonana przezen ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostac,
choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego samego materiatu dowodowego, dalo sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom doswiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, L.). Zarzut
obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze réwniez polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych
dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dlain oceny materiatu
dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99, LEX nr 53136 i w
wyroku z dnia 277 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906).

Przenoszac rzeczony wywod na grunt sprawy, bedacej przedmiotem kontroli instancyjnej, stwierdzié¢ nalezy, iz wbrew
pogladowi forsowanemu przez apelujacego, Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o
caly zgromadzony w toku postepowania material dowodowy. Przeprowadzona przez 6w Sad ocena tegoz materialu



jest w calo$ci logiczna i zgodna z zasadami dos$wiadczenia zyciowego, za$§ podniesione w tym zakresie zarzuty
stanowia w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi bledami ustaleniami
Sadu pierwszej instancji. Podkresli¢ za Sagdem Okregowym trzeba, ze wbrew stanowisku organu rentowego, pojecie
»zamieszkanie”, okre§lone w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 roku w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr L 166 z 30 kwietnia 2004
r., str. 1, z p6zn. zm.), jest pojeciem o charakterze faktycznym, natomiast pojecie ,legalnego zamieszkania w panstwie
cztonkowskim”, o ktéorym mowa w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z dnia 24 listopada
2010 roku rozszerzajacego rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 na obywateli
panstw trzecich, ktérzy nie sa jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo (Dz.
Urz. UE Nr L 344 z 29 grudnia 2010 r.) jest pojeciem prawnym.

Zarzut naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego roéwniez nie mogt sie ostaé. Za Sadem pierwszej instancji
powtdrzy¢ nalezy, ze zasady ustalania wlaSciwego ustawodawstwa reguluja przepisy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr L 166 z 30 kwietnia 2004 r., str. 1, z péZzn. zm.), rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 roku dotyczacego wykonywania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr
L 284 z 30 pazdziernika 2009 r. z pdzn. zm.), rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z
dnia 24 listopada 2010 roku rozszerzajacego rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE) nr 987/2009
na obywateli panstw trzecich, ktorzy nie sa jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje
obywatelstwo (Dz. Urz. UE Nr L 344 z 29 grudnia 2010 1.).

Przepis art. 1 rozporzadzenia nr 1231/2010 jednoznacznie stanowi, ze przepisy rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
i rozporzadzenia nr 987/2009 maja zastosowanie do obywateli panstw trzecich, ktérzy nie s jeszcze objeci tymi
rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo, jak rowniez do czlonkdéw ich rodzin i 0s6b pozostatych
przy zyciu po ich $mierci, pod warunkiem, ze zamieszkuja oni legalnie na terytorium panstwa czlonkowskiego i
znajduja sie w sytuacji, ktéra pod kazdym wzgledem dotyczy wiecej, niz jednego panstwa czlonkowskiego. Z brzmienia
tego przepisu wynika, ze to instytucja panstwa czlonkowskiego dokonuje oceny przestanki warunkujacej rozszerzenie
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenia (WE) nr 987/2009 na obywateli panstw trzecich, ktorzy nie
sq jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo. Przestanka warunkujacg takie
dzialanie jest ,legalne zamieszkiwanie” obywatela panstwa czlonkowskiego na terytorium panstwa czlonkowskiego.
Trafnie Sad a quo zwazyl, iz uzycie zwrotu ,legalne zamieszkiwanie” bez dodatkowych warunkéw i blizszego
sprecyzowania w odniesieniu do terytorium panstwa czlonkowskiego oznacza¢ musi poddanie kontroli legalnos$ci
zamieszkiwania przepisom krajowym danego panstwa.

W polskim porzadku prawnym, zgodnie z treScig art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 roku o cudzoziemcach
(tj. Dz. U. z 2018 ., poz. 2094), zezwolenia na pobyt czasowy i prace wyposazaja cudzoziemca w prawo Swiadczenia
pracy, na warunkach okre$lonych w tym zezwoleniu. Z kolei w art. 114 ust. 1 pkt 2 tej ustawy wyrazony zostal wymog,
by cudzoziemiec mial zapewnione miejsce zamieszkania na terytorium Polski. Sformulowanie ,miejsce zamieszkania”
zostalo uzyte celowo, by zr6znicowac sytuacje prawna cudzoziemca ubiegajacego sie o to zezwolenie, od sytuacji
cudzoziemca zapraszanego i ubiegajacego sie o zezwolenie na pobyt rezydenta dlugoterminowego WE, w przypadku
ktérego ustawodawca odnidst sie do posiadania ,,prawa do lokalu mieszkalnego” — odpowiednio art. 53 pkt 3 oraz
art. 219 ust. 2 ustawy. W realiach niniejszego sporu nie budzi watpliwosci, ze obywatel Ukrainy A. V. (1) posiadat w
spornym okresie zezwolenie na pobyt czasowy i prace. Zatem w $wietle przedstawionej regulacji prawnej, posiadal
on miejsce zamieszkania na terytorium Polski, za$ jego pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i praca byly
legalne. Podzieli¢ nalezy w pelni stanowisko Sadu Okregowego, ze taki efekt wyktadni logiczno-jezykowej odpowiada
celowi rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...), ujetego w jego preambule, jako lepsza integracja
obywateli panstw trzecich, ktorzy legalnie zamieszkuja na terytorium panstw cztonkowskich, poprzez przyznanie im
jednolitych praw, odpowiadajacych mozliwie jak najbardziej tym, z ktorych korzystaja obywatele Unii (pkt I).



Kryteria wskazane w art. 11 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia
2009 r. maja w tym przypadku charakter jedynie pomocniczy. Kryteria te, zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia
987/2009, klada nacisk o$rodek intereséw zyciowych zainteresowanego w oparciu o ogdlna ocene wszystkich
dostepnych informacji dotyczacych istotnych okoliczno$ci, ktére moga obejmowac¢ w stosownych przypadkach: a/
czas trwania i cigglo$¢ pobytu na terytorium zainteresowanych panstw czlonkowskich; b/ sytuacje danej osoby, w tym
charakter i specyfike wykonywanej pracy, w szczegblno$ci miejsce, w ktorym praca ta jest zazwyczaj wykonywana,
jej staly charakter oraz czas trwania kazdej umowy o prace; jej sytuacje rodzinng oraz wiezi rodzinne; prowadzenie
jakiejkolwiek dzialalnosci o charakterze niezarobkowym; w przypadku studentéow zrodlo ich dochodu; jej sytuacje
mieszkaniowa, zwlaszcza informacje, czy sytuacja ta ma charakter staly; panstwo czlonkowskie, w ktorym osoba
uwazana jest za majaca miejsce zamieszkania dla celéw podatkowych. Sad Okregowy dokonal analizy sytuacji A. V.
(2) takze pod katem tych kryteriow i doszed} do prawidlowych wnioskow.

Skoro A. V. (1) w okresie, co do ktérego jego pracodawca domagal sie wydania zaswiadczenia Al, posiadal zezwolenie
na pobyt czasowy i prace w RP, wykorzystywal to zezwolenie, pracujac — na warunkach w nim okreslonych — u
D. S. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) w miejscowoéci P., jego wynagrodzenie za prace bylo
opodatkowane i oskladkowane w RP, a ponadto, w oparciu o umowe uzyczenia zawarta w lutym 2016 roku na
czas nieokre$lony, uzytkowal pokoéj, znajdujacy sie w budynku, stanowigcym wlasno$¢ G. C. (2), posadowionym na
nieruchomoéci, polozonej w miejscowos$ci P. 72 i byl tam zameldowany, nie powinno budzi¢ watpliwoéci organu
rentowego, ze w okresie objetym sporem legalnie zamieszkiwal na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w rozumieniu
przywolanych regulacji.

Z tych wzgledow Sad drugiej instancji bezzasadna apelacje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych oddalil na podstawie
art. 385 k.p.c.

Na marginesie podnies$¢ nalezy, ze Sadowi Apelacyjnemu znane sa opublikowane na oficjalnej witrynie internetowej
ZUS wytyczne, ujednolicajace zasady wydawania zaswiadczen Al dla obcokrajowcoéw od dnia 2 maja 2018 roku, ktére
odpowiadajg powyzszej wyktadni i wskazuja, ze w przypadku posiadania przez obcokrajowca zezwolenia na pobyt
czasowy oraz prace spelnione jest kryterium legalnego zamieszkania, a na zasadach wskazanych w owych wytycznych
maja byc¢ rozpatrzone wnioski o wydanie zaswiadczenia Al bez wzgledu na to, jakiego okresu dotycza.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym Sad drugiej instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. oraz
art. 99 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265), przy zastosowaniu
stawki 240 zk.



