Sygn. akt ITI AUa 1012/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2019 .

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska (spr.)

SSA Iwona Szybka

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lipca 2019 r. w L.

sprawy P. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
od wyroku Sqdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 28 czerwca 2018 r. sygn. akt VU 828/16

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1012/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 sierpnia 2016 r., wydana na podstawie art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 84 ust. 1, ust. 9 i 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - Oddzial w T. zobowigzal P. B. do zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od 1 grudnia 2015 r. do 31 maja 2016 r. w kwocie 3 228,69 zl, w tym
jednorazowego dodatku pienieznego w kwocie 150 zl i odsetek za okres od 8 grudnia 2015 r. do 2 sierpnia 2016 r.,
to jest do dnia wydania decyzji w kwocie 97,14 zt. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca pobierat
rente rodzinng pomimo zaprzestania kontynuowania nauki w szkole.

W odwolaniu od powyzszej decyzji P. B. wniost o jej zmiane i zwolnienie z obowiazku zwrotu renty rodzinnej za okres
od 1 grudnia 2015 r. do 31 maja 2016 r., wskazujac, ze byl wowczas byl uczniem Technikum w Zespole Szkodt (...) w
R.. Podnio6sl, ze zaraz po otrzymaniu pisma o skresleniu go z listy uczniéw z dniem 21 kwietnia 2016r. zawiadomil o
tym ZUS. Odwolujacy wskazal nadto, ze przyczyna opuszczenia zaje¢ w szkole byla jego sytuacja zdrowotna.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z 28 czerwca 2018r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zmienil decyzje organu
rentowego w ten sposob, ze stwierdzil, iz P. B. nie jest zobowigzany do zwrotu renty rodzinnej pobranej za okres od 1
grudnia 2015r. do 21 kwietnia 2016r. (pkt 1) i oddalit odwolanie w pozostalej czeSci (pkt 2).



Sad Okregowy ustalil, ze P. B., urodzony (...), pobieral rente rodzinng od 1 wrze$nia 2012r., przyznana mu decyzja
ZUS z 6 wrze$nia 2012 r. na okres do 31 sierpnia 2016r., zgodnie z zalaczonym do wniosku zaswiadczeniem Zespotu
Szkot (...) w R., w ktérym wskazano, ze P. B. jest uczniem klasy I Technikum (...) i Ochrony (...) w R., a programowy
roku ukonczenia szkoly to rok 2016.

W zwiazku z osiggnieciem pelnoletnoéci, w dniu 2 czerwca 2014 r. P. B. wniost o wyplate czeéci renty rodzinne;j.

Decyzja z dnia 6 czerwca 2014 r. organ rentowy dokonal od dnia 1 lipca 2014 r. podzialu renty rodzinnej pomiedzy
uprawnione osoby i przyznal P. B. $wiadczenie w kwocie 494,50 zl. Organ rentowy pouczyl wnioskodawce, zZe jest on
zobowigzany powiadomié ZUS o zaprzestaniu uczeszczania do szkoly.

W okresie od 1 wrze$nia 2012 r. do 21 kwietnia 2016 r. P. B. byt uczniem Technikum (...) i Ochrony (...) w R. (klasa
gastronomiczna).

W roku szkolnym 2013/2014 P. B. czul, zZe jest Zle traktowany przez nauczycielke przedmiotow zawodowych. Uwazal,
iz jest przez nia niesprawiedliwie oceniany i ma ona wobec niego inny stosunek niz do reszty uczniow. Matka
wnioskodawcy wielokrotnie rozmawiala na temat zachowania nauczycielki z nia sama, jak tez z wychowawczynia,
ale rozmowy te jeszcze pogarszaly sytuacje. Wnioskodawca czut lek przed szkola, cho¢ bardzo zalezalo mu na jej
ukonczeniu. Zamknal sie w sobie, byly tygodnie, ze nie wstawal w ogole z 16zka, cale dnie spal. Nie bylo z nim kontaktu.

W roku szkolnym 2014/2015 jego lek przed lekcjami i szkola tak sie poglebil, iz matka poprosila o pomoc psychologa
i psychiatre. Lekarz zasugerowal indywidualne nauczanie.

Orzeczeniem z dnia 20 marca 2015 r. Zesp6l (...) w R. orzekl o potrzebie indywidualnego nauczania dla P. B.,
uczacego sie w Technikum w Zespole Szkoét (...) w R. do konca zaje¢ dydaktycznych w roku szkolnym 2014/2015
z uwagi na stan zdrowia ucznia, uniemozliwiajacy uczeszczanie do szkoly. U wnioskodawcy rozpoznano fobie w
postaci leku przed szkola, ktorej towarzyszyly objawy somatyczne. Zespoét orzekajacy wskazal, ze uczen jest apatyczny,
wycofany z kontaktow, a jego aktualny stan emocjonalny uniemozliwia uczeszczanie do szkoly i w istotnym stopniu
utrudnia dobre funkcjonowanie w relacjach interpersonalnych. Ponadto podniesiono, ze z opinii szkolnej wynika,
ze P. B. zaprzestal uczeszczaé¢ do szkoly, a w I semestrze roku szkolnego 2014/2015 mial duzo nieobecnosci (byl
nieklasyfikowany). W zwigzku z tym powtarzal I klase. Zalecono nauczanie indywidualne w domu jako jedyna forme
umozliwiajaca nabywanie wiedzy i umiejetnosci szkolnych w warunkach optymalnie dostosowanych do potrzeb ucznia
ijego stanu emocjonalnego.

Od kwietnia 2015 r. do konca zaje¢ dydaktycznych w tym roku szkolnym P. B. korzystat z indywidualnego nauczania
w domu. W trakcie nauczania indywidualnego wnioskodawca wywigzywat sie z obowiazkow uczniowskich. Staral sie,
uczyl, nie byl leserem. Nie mial wtedy do czynienia z nauczycielka przedmiotow zawodowych, przez ktéra nie chcial
uczeszczaé do szkoly. Byt dzieckiem zamknietym w sobie, nie mial typowych relacji z rowieSnikami, trzymal sie na
uboczu. Mial symptomy depresyjne, ktore pojawily sie po $§mierci ojczyma.

Po zakoniczonym roku szkolnym 2014/2015, psycholog zasugerowala matce wnioskodawcy, zeby P. B. wrocil do szkoly
w kolejnym roku szkolnym.

Na poczatku nowego roku szkolnego matce wnioskodawcy wydawalo sie, ze syn lepiej funkcjonuje w szkole i nowej
klasie. Okazalo sie jednak, ze wciaz bedzie go uczy¢ przedmiotow zawodowych nauczycielka, przed ktora czul lek.
Syn prosil matke, aby juz nie interweniowala, bo tylko pogarsza sytuacje. Do konca listopada 2015 r. wnioskodawca
chodzil do szkoly, cho¢ narzekal, Ze nauczycielka ta wciaz mu dokucza i przy kazdej okazji docina mu. Pomimo skarg
matki szkola nie podjela zadnych dzialan, aby sytuacje wyjasnic¢ i naprawic¢ relacje.

P. B. z coraz wiekszym lekiem chodzit do szkoly. B. sie szkoly. Na poczatku matka usprawiedliwiala jego nieobecnoéci,
potem uzgodnila z wychowawczynia, ze nie bedzie ich usprawiedliwia¢ i moze w ten sposéb zmotywuje syna do
powrotu do szkoly. Wychowawczyni znala sytuacje wnioskodawcy i byla w kontakcie z jego matka. P. B. odmawial



dalszego leczenia psychiatrycznego, cho¢ nie mial sily chodzi¢ do szkoly. Rano wstawal, ubieral sie do szkoly, ale nie
byl w stanie pojsc.

Whnioskodawca w roku szkolnym 2015/2016 odbyt w pazdzierniku 2015 r. miesieczng praktyke, a w okresie od
23 listopada 2015 r. nie uczeszczal na zajecia lekcyjne, przy czym podczas telefonicznych i osobistych rozméw z
wychowawca obiecywal podjecie nauki.

Po dniu 23 listopada 2015 r. wnioskodawca chcial powrdcié na zajecia lekeyjne, jednakze lek przed srodowiskiem
szkolnym oraz nauczycielem, ktory w jego odczuciu Zle i niesprawiedliwie go traktowal, mu to uniemozliwial.
Whnioskodawca jest zarejestrowany w poradni psychiatrycznej i ze wzgledu na wystepujgce u niego schorzenia obecnie
regularnie zazywa leki.

Z uwagi na nieusprawiedliwione nieobecno$ci od grudnia 2015 r., decyzja z dnia 4 maja 2016 r. Dyrektor Zespolu
Szkot (...) w R. skredlil P. B. z listy uczniow z dniem 21 kwietnia 2016 .

Po otrzymaniu zaswiadczenia o skresleniu P. B. z listy ucznioéw, jego matka A. B. w dniu 9 maja 2016 r. dostarczyla to
za$wiadczenie do organu rentowego, aby ten wyptacal od maja rente rodzinng tylko dla jednego uprawnionego syna,
z pominieciem P..

Decyzja z dnia 19 maja 2016 r. organ rentowy wstrzymal wyplate renty rodzinnej na rzecz P. B. od dnia 1 czerwca 2016
r., to jest od najblizszego terminu platnosci $wiadczenia.

W piémie z dnia 17 czerwca 2016 r. Dyrektor Zespolu Szkél (...) w R. wskazal, ze P. B., posiadajacy status ucznia do
dnia 21 kwietnia 2016 r., zostal skre$lony z listy uczniéw uchwalg Rady Pedagogicznej z dnia 21 kwietnia 2016 roku.
Jednocze$nie stwierdzono, ze P. B. nie uczeszczal na zajecia lekcyjne od dnia 23 listopada 2015 1.

Pismem z dnia 28 czerwca 2016 r. organ rentowy zobowigzal P. B. do zlozenia w terminie 14 dni dokumentéw
potwierdzajgcych uprawnienia do pobierania renty rodzinnej od dnia 1 grudnia 2015 r., po czym w dniu 2 sierpnia
2016 r. wydal objetg sporem decyzje.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie jest w czeéci uzasadnione.

Sad wskazal, ze zgodnie z tredcia art. 138 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.) osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest
obowiazana do ich zwrotu. Z mocy art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy, za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu tego
przepisu uwaza sie §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen,
jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Sad I instancji podkreslil, ze stosownie do tresci art. 68 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy - dzieci wlasne, dzieci drugiego
malzonka i dzieci przysposobione maja prawo do renty rodzinnej do ukonczenia nauki w szkole, jesli przekroczyty 16
lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia.

W ocenie tego Sadu, w pierwszej kolejnoéci nalezy rozstrzygnaé, czy P. B. w okresie objetym zaskarzong decyzja, 1j.
w okresie od grudnia 2015 r. do maja 2016 r., spelnial warunki wynikajace z przepisu art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej, tj. czy do dnia skreslenia go z listy uczniéw wykazywal wole kontynuowania nauki w szkole.

Sad wskazal, ze poza sporem jest, iz z uwagi na nieusprawiedliwione nieobecno$ci od grudnia 2015 r. decyzja z dnia
4 maja 2016 r. Dyrektor Zespotu Szkoét (...) w R. skreélit P. B. z listy uczniéw z dniem 21 kwietnia 2016 r.

Organ rentowy uznal, iz powyzsze potwierdza fakt nie kontynuowania nauki przez wnioskodawce przed formalng
decyzja o jego skresleniu i przyjal, iz skoro wnioskodawca nie uczeszczal do szkoly od grudnia 2016 r., to renta rodzinna
mu nie przystuguje, cho¢ formalnie byl nadal uczniem Technikum.



W ocenie Sadu Okregowego, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz zachowanie P. B. nie wykazywalo
prob zachowania pozoru ksztalcenia, a nie uczeszczanie na zajecia wynikalo ze szczegdlnych okolicznosci i to
przez niego niezawinionych. Sad podkreslil, ze w roku szkolnym poprzedzajacym wydanie decyzji wnioskodawca
korzystal z nauczania indywidualnego z uwagi na stan zdrowia uniemozliwiajacy uczeszczanie do szkoly, tj. fobie w
postaci leku przed szkotla, ktorej towarzyszyly objawy somatyczne. Zespot orzekajacy wskazal, ze jego aktualny stan
emocjonalny uniemozliwia uczeszczanie do szkoly i w istotnym stopniu utrudnia dobre funkcjonowanie w relacjach
interpersonalnych. Zalecono nauczanie indywidualne w domu jako jedyna forme umozliwiajaca nabywanie wiedzy i
umiejetnosci szkolnych w warunkach optymalnie dostosowanych do potrzeb ucznia i jego stanu emocjonalnego.

Orzeczenie powyzsze potwierdza, w ocenie Sadu Okregowego, iz relacja wnioskodawcy z nauczycielem przedmiotow
zawodowych, o ktorych zeznal P. B. oraz jego matka, byla na tyle powazna, ze zaistniala konieczno$é odseparowania
go od szkoly w roku szkolnym 2014/2015. Sad w tym zakresie dal wiare zeznaniom $§wiadka D. J. - wychowawczyni,
ktora potwierdzila, iz P. B. byl spokojnym uczniem, ktory w trakcie nauczania indywidualnego dobrze wywiazywal
sie z obowiazkow ucznia i nie stwarzal zadnych probleméw. Podala ona, ze wnioskodawca byt jednak dzieckiem
zamknietym w sobie, nie mial typowych relacji z rowie$nikami, trzymal sie na uboczu. Mial symptomy depresyjne,
ktore pojawily sie po $§mierci ojezyma.

Sad podnio6sl, ze powr6t wnioskodawcey do szkoly w roku szkolnym 2015/2016 i nie ubieganie sie o kontynuowanie
nauczania indywidualnego spowodowany byt decyzja jego matki, ktéra po rozmowie z psychologiem postanowila, by
syn kontynuowat nauke w normalnym trybie. Podkreslil przy tym, ze zeznania $wiadkéw oraz samego wnioskodawcy
wskazuja, iz bardzo zalezalo mu na ukonczeniu szkoly. Przez pierwsze 3 miesiace uczestniczyt zar6wno w praktykach,
jak i lekcjach. Skarzyl sie nadal jednak na zle nastawienia nauczyciela do jego osoby, mial poczucie krzywdy i
niesprawiedliwego traktowania.

Sad I instancji dat w tym zakresie wiare zeznaniom matki, ktéra zeznala, iz na poczatku wydawalo sie jej, ze syn
lepiej funkcjonuje w szkole i nowej klasie, jednak okazalo sie, ze wciaz bedzie go uczyé przedmiotéw zawodowych
nauczycielka, przed ktéra czut lek. Syn prosil matke, aby juz nie interweniowala, bo tylko pogarsza sytuacje. Do konca
listopada chodzil do szkoly, cho¢ narzekal, ze nauczycielka ta wciaz mu dokucza i przy kazdej okazji docina mu.
Pomimo skarg matki szkola nie podjeta zadnych dzialan a P. B. z coraz wiekszym lekiem chodzil do szkoly. B. sie
szkoly. Na poczatku matka usprawiedliwiala jego nieobecnosci, potem uzgodnila z wychowawczynia, ze nie bedzie
usprawiedliwia¢ i moze w ten sposéb zmotywuje syna do powrotu do szkolty. Wychowawczyni znala sytuacje i byla w
kontakcie a matka wnioskodawcy. P. B. odmawial dalszego leczenia psychiatrycznego, choé¢ nie miat sily chodzi¢ do
szkoly. Rano wstawal, ubierat sie do szkoly, ale nie byl w stanie p6jsc.

W przedstawionych powyzej okoliczno$ciach nalezy zatem, zdaniem Sadu Okregowego, rozwazy¢, czy mozna przyjac,
iz juz od grudnia 2016 r. wnioskodawca wykazywal brak woli kontynuowania nauki, o ktérej mowa w przepisie art.
68 ustawy emerytalne;j.

Sad Okregowy majac na uwadze zgromadzone w sprawie dowody nie podzielil pogladu organu rentowego uznajac,
iz jest on zbyt formalistyczny i zbyt daleko idacy. Sad podniésl, ze ani z zeznan wychowawczyni szkoly, ani z zeznan
matki nie wynika brak woli kontynuowania nauki przez wnioskodawce. Natomiast jego lek przed szkola, tzw. fobie
szkolna, potwierdza zaréwno orzeczenie o nauczaniu indywidualnym, jak tez zeznania Swiadkéw. Fakt, iz w kolejnym
roku szkolnym nie wydano takiego orzeczenia wynikat wylacznie z decyzji matki wnioskodawcy, ktora po rozmowie z
psychologiem uznala, iz powrét do szkoly lepiej wplynie na syna. Trudno w tej sytuacji przyjac, iz P. B. nie wykazywal
woli kontynuowania nauki. Rano wstawal, ubieral sie do szkoly, ale lek nie pozwalal mu pgjsé. Jak podkreslal w
swoich zeznaniach, bardzo zalezalo mu, by te szkole skonczyé. Sad podnidst przy tym, ze matka wnioskodawcy
celowo nie usprawiedliwiala jego nieobecnoéci bedac w stalym kontakcie z wychowawczynia, gdyz uznala, iz taka
jej postawa zmobilizuje syna do powrotu na zajecia. Wskazal, ze matka mogla w takiej sytuacji usprawiedliwiac¢
wszystkie nieobecnoéci, o ktérych wiedziala a wtedy wnioskodawca nie zostalby skreslony z listy uczniow, tylko nie
bylby sklasyfikowany i musialby powtarzaé klase.



W ocenie Sadu Okregowego, caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego przemawia za przyjeciem, ze
do dnia skreslenia wnioskodawcy z listy uczniéw, tj. do 21 kwietnia 2016 r., mial on status ucznia Technikum (...)
i spelnial warunki do pobierania renty rodzinnej, gdyz mial on wole kontynuowania nauki w szkole, a nieobecnoéci
wynikaly z okoliczno$ci przez niego niezawinionych.

Sad podzielil przy tym stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazone w wyroku w sprawie III AUa 1277/15,
w ktorym uznal on, iz tylko oczywisty brak woli kontynuowania nauki, a jedynie stwarzanie pozoréw jej pobierania,
nie pozwala na uznanie takiej osoby za kontynuujaca nauke.

Reasumujgc, Sad Okregowy stangl na stanowisku, iz do dnia skreélenia wnioskodawcy z listy uczniéw, tj. do 21
kwietnia 2016 r. spelnial on warunki do przyznania mu renty rodzinnej. Oznacza to, iz Swiadczenie wyplacone mu za
okres od grudnia 2015 r. do kwietnia 2016 r. nie jest §wiadczeniem nienaleznym, o ktorym mowa w art. 138 ust. 2 pkt
2 tej ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 477.14 § 2 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1 sentencji.

W zakresie Swiadczenia wyplaconego wnioskodawcy za maj 2016 r. Sad I instancji podniosl, ze w tej dacie nie mial
on statusu ucznia, zatem nie byl juz uprawniony do renty rodzinnej, a bedac prawidlowo pouczony musial mie¢
Swiadomos¢, iz za ten miesigc $wiadczenie mu sie nie nalezy. Dlatego pobrane za ten miesigc $wiadczenie musi zostac
uznane za nienalezne w rozumieniu art. 138 ust. 1 w zwigzku z art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, co skutkowalo oddaleniem odwolania w pozostalej
czesci, o czym Sad orzekl na podstawie art. 477.14 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia, w czesci objetej punktem pierwszym, zlozyl organ rentowy, zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnosci art. 68 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 138 ust 1i 2 pkt 1 ustawy z dnia
17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez przyjecie, ze na ubezpieczonym
nie ciazy obowiazek zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej, podczas gdy brak bylo podstaw do takiego ustalenia,

- naruszenie prawa procesowego, w szczegoblnosci art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodow polegajacy na przyjeciu, ze $wiadczenie wyplacone wnioskodawcy za okres od grudnia 2015r. do kwietnia
2016r. nie jest $wiadczeniem nienaleznym, pomimo iz wnioskodawca nie uczeszczal na zajecia lekcyjne (nie
kontynuowal zatem nauki) i nie powiadomil o tym organu rentowego.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze skoro z dokonanych ustalen wynika, ze ubezpieczony od 23 listopada
2015r. nie uczeszczal na zajecia lekcyjne, a z dniem 21 kwietnia 2016r. zostal skreslony z listy, to nalezy przyja¢, ze
w okresie tym nie kontynuowal nauki. Przepis art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych uzaleznia prawo do renty od faktycznego kontynuowania nauki (nie za$ woli
Swiadczeniobiorcy), a zatem, w ocenie organu rentowego, brak jest podstaw prawnych do zmiany zaskarzonej decyzji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zashuguje na uwzglednienie.

Spor w rozstrzyganej sprawie dotyczyl obowiazku zwrotu §wiadczenia pobranego przez P. B. w objetym decyzja organu
rentowego z dnia 2 sierpnia 2016r. okresie, o czym stanowi art. 138 ust. 1 i 2 powolanej ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887 z pdzn. zm.),
ktory prawidlowo powotal Sad I instancji. Dla wyjasnienia spornej kwestii Sad Okregowy przeprowadzil wlasciwe
postepowanie, dokonal trafnej oceny zebranego materialu dowodowego ustalajac okoliczno$ci faktyczne i wyciagajac
shluszne wnioski koncowe.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji trafnie przyjal, ze nie zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace ustanie prawa
do renty rodzinnej ubezpieczonego w okresie od 1 grudnia 2015r. do 21 kwietnia 2016r.

Nie budzi watpliwosci stwierdzenie, ze ukonczenie nauki w szkole jest efektem, co do zasady, pobierania nauki,
co wigze sie na ogol z uczeszczaniem do szkoly, a zatem z byciem uczniem. W orzecznictwie sadéw przyjmowano
dotychczas, ze o statusie ucznia decyduja wzgledy formalne. Méwigc inaczej, uczniem jest ten, kto figuruje jako uczen
w ewidencji szkoly. Nie przestaje wobec tego by¢ uczniem osoba faktycznie zwolniona z obowiazku uczeszczania
do szkoly i wypehiania innych regulaminowych obowiazkow szkolnych, ktéra jednak nie zostala skreSlona z listy
uczniéw. Za kontynuowanie nauki uznaje sie zatem trafnie niektore przerwy w faktycznym jej pobieraniu. W
odniesieniu do nauki w szkotach wyzszych za czas jej kontynuowania uznano okres urlopu dziekanskiego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r., II UKN 739/99, OSNAPiUS 2002 nr 9, poz. 215). W stosunku do
ucznioéw szkot §rednich nie stanowi przerwy w pobieraniu nauki "urlop zdrowotny" (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 25 kwietnia 1992 r., III AUr 192/92, OSA 1992 nr 10, poz. 53).

Ukoniczenie nauki nastepuje najczeéciej poprzez wypelnienie przez ucznia wymagan programowych, czego
potwierdzeniem jest Swiadectwo ukonczenia szkoly. Moze by¢ ono takze rezultatem innych okolicznoéci (zdarzen) niz
uzyskanie §wiadectwa ukonczenia szkoly. Na gruncie art. 68 ust. 1 pkt 2 powolanej wyzej ustawy przez ukonczenie
nauki w szkole nalezy rozumiec¢ rowniez jej zaprzestanie np. przez skre§lenie z listy uczniéw. Definitywne (ostateczne)
skreslenie z listy uczniow powoduje w zakresie prawa do renty rodzinnej taki sam skutek, jaki wynika z ukoniczenia
nauki potwierdzonego $wiadectwem szkolnym. W stosunku do P. B. skre§lenie go z listy uczniéw Technikum w
Zespole Szkot (...) w R. nastapilo moca uchwaly rady pedagogicznej tej Szkoly z dniem 21 kwietnia 2016r.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze przyczyna skreslenia ubezpieczonego z listy uczniow byl fakt
nie uczeszczania na zajecia lekeyjne od grudnia 2015r. Z ustalen Sadu Okregowego, ktorych skarzacy nie kwestionuje,
jednoznacznie wynika, ze absencja ta spowodowana byla stanem zdrowia P. B. a trudnoSci ubezpieczonego w
uczeszezaniu do szkoly wynikaly z rozpoznanej u niego juz w marcu 2015r. fobii w postaci leku przed szkola, ktorej
towarzyszyly objawy somatyczne. Schorzenie to skutkowalo wéwczas wydaniem przez Zespot (...) w R. orzeczenia o
potrzebie indywidualnego nauczania ubezpieczonego do konca zaje¢ dydaktycznych w roku szkolnym 2014/2015 z
uwagi na stan zdrowia ucznia uniemozliwiajacy uczeszczanie do szkoly. Wprawdzie na rok szkolny 2015/2016 P. B.
nie legitymuje sie takim orzeczeniem, ale wynika to z faktu nie wystgpienia z wnioskiem o jego wydanie przez matke
ubezpieczonego, ktorej wydawalo sie, ze syn funkcjonuje lepiej. Niestety, jak wynika z zeznan Swiadkéw oraz P. B., lek
ubezpieczonego przed szkola nie ustapil i ponownie nasilil sie jesienia 2015r. Jedynie z tego powodu od 23 listopada
2015t. P. B. nie uczeszczal na zajecia lekcyjne, mimo ze zalezalo mu na ukonczeniu nauki w tej szkole.

W $wietle powyzszych ustalen nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze wylacznie stan zdrowia ubezpieczonego
stanowil przyczyne nieuczeszczania przez niego po dniu 23 listopada 2015r. na zajecia szkolne, co skutkowalo w
rezultacie skresleniem go z listy ucznidéw z dniem 21 kwietnia 2016r. Okres ten, ze wzgledéw aksjologicznych i
funkcjonalnych, nalezaloby na gruncie art. 68 ust. 2 pkt 2 ustawy zréwnac¢ w skutkach z przerwami faktycznymi
wynikajacymi z udzielenia uczniowi "urlopu zdrowotnego". W sferze wartoéci nie ma zasadniczej réznicy miedzy
przerwami spowodowanymi stanem zdrowia ucznia - faktyczna i formalna - w uczeszczaniu do szkoly, tj. pobieraniu
nauki czy tez jej kontynuowaniu. Podkresli¢ nalezy, ze renta rodzinna pelni gléwnie funkcje alimentacyjna. Jej
podstawowym celem jest dostarczenie $rodkéw utrzymania tym dzieciom, ktore, ze wzgledu na wiek, stan zdrowia
lub ksztalcenie sie, nie maja mozliwoSci pozyskiwania tych sSrodkéw wlasng praca (dzialalnoScia zarobkowa). Stanowi
pieniezng rekompensate utraty, przede wszystkim, ale nie tylko ekonomicznego, wsparcia ze strony zmartego rodzica
(innej osoby, na ktorej cigzyl obowiazek alimentacyjny wobec dziecka). Dlatego tez przystuguje kazdemu dziecku
uczacemu sie w szkole, takze w okresach przerw w nauce, i to niezaleznie od tego, czy formalnie zachowalo ono
status ucznia. Przepisy o rencie rodzinnej nie uzalezniaja prawa do tego Swiadczenia od systematycznoéci nauki,
jej pozytywnych rezultatéow, ewentualnego powtarzania semestréw. Jedyny warunek to kontynuowanie nauki i
ograniczenie wiekowe. Uwzgledniajac caloksztalt regulacji dotyczacej renty rodzinnej dla dzieci, jak rowniez cele tego



Swiadczenia, zaprezentowany przez organ rentowy formalizm w pojmowaniu terminu "uczen”, a w konsekwencji
rozumienia pojecia "ukonczenie nauki", nie jest ani uprawniony, ani usprawiedliwiony.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, nie znajdujac uzasadnionych podstaw do uwzglednienia apelacji, na mocy
art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.



