Sygn. akt ITI AUa 1002/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska (spr.)

del. SSO Barbara Kempa

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2019 r. w L.

sprawy S. W. prowadzqcego Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowe (...) w Z.
przy udziale S. B., P. K., M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o wysokosé skladek na ubezpieczenia spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sqdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 6 czerwca 2018 r. sygn. akt VU 872/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz S. W. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem czesciowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt: III AUa 1002/18

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 14 czerwca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. ustalil podstawe wymiaru
skladek pracownikéw u platnika sktadek PPUH (...) S. W.:

1. S. B., za miesiace:

- od wrzeénia 2013 roku do listopada 2013 roku: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe - na
kwote po 1.898,00 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne - na kwote 1.637,79 zl;

2. M. K. za miesigce:

- wrzesienn 2014 roku: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe na kwote 479,82 z1, a na
ubezpieczenie zdrowotne na kwote 414,03 zl,



- pazdziernik 2014 roku: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe na kwote 673 zl, a na
ubezpieczenie zdrowotne na kwote 701,55 zl.,

- za wrzesien 2014 roku: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe na kwote 536,26 zl, a na
ubezpieczenie zdrowotne na kwote 462,74 zl,

- od listopada 2014 roku do grudnia 2014 roku: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe na
kwote po 1.788,00 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne na kwote 1.534,24 zl,

- od stycznia 2015 roku do kwietnia 2015 roku: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe na
kwote po 1.848,00 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne na kwote 1.594,64 zl;

3. P. K. za miesigce:

- maj 2015 roku: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe na kwote 1.323,00 zl, a na
ubezpieczenie zdrowotne na kwote 1.141,62 zl,

- od czerwca 2015 roku do grudnia 2015 roku: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe na
kwote 1.848,00 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne na kwote 1.594,64 zl,

W uzasadnieniach decyzji organ rentowy powolal sie na przepisy art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 1 i ust. 6 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $§rodkéw publicznych, wskazujac, ze w okresie od stycznia 2013 roku do grudnia 2015 roku platnik skladek
wyplacal zatrudnionym pracownikom fizycznym — magazynierom, kierowcom oraz sprzataczkom przych6d w postaci
ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej w wysokosci 98 zlotych brutto miesiecznie. Ekwiwalent ten byl wyplacany
w stalej, miesiecznej wysokoSci i - zdaniem organu - bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionych przez pracownikow
faktycznych kosztéow prania odziezy. Wobec powyzszego, organ rentowy uznal, ze pracodawca w rzeczywistosci
wyplacal ryczalt pieniezny, ktoéry nie jest wylaczony z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
zdrowotne, co oznacza, ze od tak ustalonego dodatkowego przychodu nalezy naliczy¢ skladki na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne.

Od powyzszych decyzji odwolal sie platnik skladek S. W., zarzucajac zaskarzonym decyzjom:
1. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

a) § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w zwiazku z art. 6, art. 12, art. 17 oraz art. 18 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez niewlasciwe zastosowanie, skutkujace bezpodstawng odmowa uznania
spornego $wiadczenia za wylaczone z podstawy oskladkowania oraz bledne przyjecie, ze platnik skladek wyplacal
ryczalt kosztéow prania odziezy w sytuacji, gdy platnik skladek dziatal zgodnie z prawem i wyplacal ekwiwalent za
pranie odziezy roboczej, ktéry to ekwiwalent podlega wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne z tytulu stosunku pracy,

b) art. 18 ust. 1 w zw. z art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie,
a w konsekwencji przyjecie, ze platnik skladek nieprawidlowo obliczyt podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne, co doprowadzilo do ich zanizenia, podczas gdy odwolujacy dokonywal rozliczen zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa;

2. naruszenie przepisow postepowania, ktére moglo miec istotny wplyw na wynik sprawy, to jest:

a) art. 71 art. 8 k.p.a. w zw. z art. 77 k.p.a., poprzez nierozpoznanie sprawy przez organ rentowy w sposob
wyczerpujacy i wszechstronny oraz brak nalezytego rozwazenia stanu faktycznego i caloksztaltu okoliczno$ci sprawy,
co spowodowalo niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci,



b) art. 80 k.p.a., poprzez brak prawidlowej oceny poszczegbdlnych okolicznosci na podstawie calego materialu
dowodowego, co w konsekwencji doprowadzilo do wydania blednej decyzji,

¢) art. 107 § 3 k.p.a., poprzez brak jasnego i zrozumialego wyjasnienia przeslanek, jakimi kierowal sie organ rentowy
przy wydawaniu zaskarzonych decyzji.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty, platnik sktadek wniost o zmiane zaskarzonych decyzji, poprzez stwierdzenie,
ze S. W., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Uslugowo -Handlowe (...),
faktycznie wyplacal ekwiwalent za pranie odziezy roboczej, a w konsekwencji tego dokonal prawidlowego wyliczenia
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne S. B., M. K.i P. K..

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Postanowieniami z dnia 5 pazdziernika 2017 roku, Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim polaczyl sprawy z
powyzszych odwotan do tacznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. akt: V U 872/17

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2018 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim:

1. zmienil zaskarzona decyzje z dnia 14 czerwca 2017 roku Nr (...) w ten sposdb, ze stwierdzil, iz ekwiwalent za pranie
odziezy roboczej wyplacony K. B. przez platnika skladek S. W., prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
PPUH (...) w Z., w kwotach po 98 zlotych miesiecznie, w okresie od wrzeénia 2013 roku do listopada 2013 roku, nie
stanowi podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne;

2. zmienil zaskarzona decyzje z dnia 14 czerwca 2017 roku Nr (...) w ten sposob, ze stwierdzil, iz ekwiwalent za pranie
odziezy roboczej wyplacony M. K. przez platnika skladek S. W., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
PPUH (...) w Z., w kwotach po 98 zlotych miesiecznie, w okresie od wrzeénia 2014 roku do kwietnia 2015 roku oraz
od listopada 2014 roku, nie stanowi podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne;

3. zmienil zaskarzona decyzje z dnia 14 czerwca 2017 roku Nr (...) w ten sposob, ze stwierdzil, iz ekwiwalent za pranie
odziezy roboczej wyplacony P. K. przez platnika skladek S. W., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
PPUH (...) w Z., w kwotach po 98 zlotych miesiecznie, w okresie od maja 2015 roku do grudnia 2015 roku, nie stanowi
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne.

Ponadto, Sad Okregowy zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz wnioskodawcy S. W.
kwote 540,00 zlotych z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Podstawag wydania powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujgce ustalenia i rozwazania prawne
Sadu Okregowego:

Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez S. W. jest handel materialami budowlanymi i sanitarnymi.
Platnik skladek jest wlascicielem hurtowni w B. i marketu w Z., w ktérych sprzedaje kleje, wapno, zaprawe oraz
cement. W okresie od 13 lutego 2017 roku do 8 marca 2017 roku Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych przeprowadzil
kontrole prawidlowosci i rzetelnoSci obliczania przez platnika S. W. skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od
stycznia 2013 roku do grudnia 2015 roku, w wyniku ktérej wydal zaskarzone w sprawie decyzje. Poprzednia tozsama
kontrola przeprowadzona zostala przez ZUS w 2012 roku. W dniu 15 marca 2012 roku organ rentowy sporzadzil
protokdt kontroli prawidlowosci i rzetelnoéci obliczania przez platnika skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres
od stycznia 2009 roku do grudnia 2011 roku, w ktorej nie zakwestionowat woéwczas sposobu ustalania przez platnika
skladek wysoko$ci ekwiwalentu pienieznego za pranie odziezy roboczej.

W okresie od stycznia 2013 roku do grudnia 2015 roku S. W. zatrudnial ponizej 20 pracownikéw, m.in. na
stanowiskach: magazynierow, kierowcow i sprzataczek, ktorym zapewnial odziez ochronna w postaci: bluz, spodni,
butow, fartuchéw oraz rekawic. Pracownicy uzytkujacy odziez ochronna prali ja samodzielnie. Ze wzgledu na liczbe



zatrudnionych pracownikow, w przedsiebiorstwie (...) nie obowiazywal regulamin wynagrodzen. Warunkiem wyplaty
ekwiwalentu za pranie odziezy bylo przydzielenie pracownikowi ubran roboczych, przy czym w razie nieobecnosci
pracownika w pracy trwajacej caly miesigc, ekwiwalent byl potracany, zas w przypadku, gdy nieobecno$é pracownika
wynosila mniej niz miesigc, ekwiwalent nie byt potracany, lecz zmniejszany proporcjonalnie.

Kwota ekwiwalentu za pranie odziezy zostala ustalona przez ksiegowa zatrudniong u platnika skladek, na podstawie
cen prania odziezy roboczej, obowiazujacych w pralni chemicznej w B., ktora przyjela, ze odziez jest prana cztery razy
w miesigcu, co ustanowilo kwote w wysokoéci 98 zlotych, w tym pranie bluzy roboczej wynosi 10,25 zl., pranie spodni
— 14,25 zl., za$ fartucha — 24,50 zk. Pracodawca sprawdzat czysto$¢ odziezy roboczej.

S. B. oraz M. K. byli zatrudnieni u platnika skladek na stanowisku kierowca — magazynier, zajmowali sie
zaladunkiem i wyladunkiem towaru, dlatego tez ich odziez czesto ulegala zabrudzeniu. P. K. byl zatrudniony jako
magazynier. Ubezpieczeni od pracodawcy otrzymywali bluzy i spodnie robocze oraz buty robocze .Wskazani wyzej
pracownicy prali brudna odziez, co najmniej raz w tygodniu, przy czym przed przydzieleniem odziezy roboczej,
byli informowani o konieczno$ci jej prania. Nie zglaszali zastrzezenh w zakresie nalozonego na nich obowigzku,
ani do wysoko$ci przyznanego ekwiwalentu. Pracownicy nie skladali pracodawcy indywidualnych o$wiadczen o
wysokoSci poniesionych kosztéw prania, nie dokumentowali kwoty wydatkéw poniesionych w zwiazku z praniem
odziezy roboczej, pracodawca nie wymagal, zeby oddawali odziez do prania do profesjonalnej pralni, ubrania prali we
wlasnych domach lub u rodziny, uzywajac wlasnych detergentéw, wykorzystujac wlasng energie elektryczng i wode.

Platnik skladek wyplacal P. K., M. K. i S. B. kwoty w wysoko$ci 98 zlotych brutto miesiecznie, tytulem ekwiwalentu
za pranie odziezy roboczej.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolania od zaskarzonych decyzji za zasadne.

Sad I instancji wskazal, ze istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy wplacane pracownikom platnika
skladek kwoty tytulem ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej, okreSlone w stalej wysokoéci po 98 zlotych
miesiecznie, stanowig podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe,
wypadkowe i zdrowotne ubezpieczonych. ZUS podnosil, ze w podstawie wymiaru skladek na wymienione
ubezpieczenia nie uwzglednia sie ekwiwalentow pienieznych za pranie odziezy roboczej, przydzielonej zgodnie z
przepisami Kodeksu pracy, wowczas, gdy sgq one wyplacane w wysoko$ci odzwierciedlajgcej koszty prania faktycznie
poniesione przez pracownika. Zdaniem organu rentowego, brak jest natomiast podstaw do wylaczenia z podstawy
wymiaru sktadek kwoty zryczaltowanej. Pogladu organu rentowego nie zaaprobowal platnik skladek, ktory wyrazit
przekonanie, ze istotne znaczenie ma cel wyplat, majacych rekompensowaé ponoszone przez pracownikoéw koszty
prania odziezy roboczej.

Sad Okregowy przywolal brzmienie:

- art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, ze podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a, stanowi
przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9i 10, z zastrzezeniem ust. 1ai 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12;

- art. 20 ust. 1 ww. ustawy, w my$l ktérego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie
wypadkowe stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i ubezpieczenia rentowe, zastrzezeniem
ust. 21 ust. 3;

- art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych, na podstawie ktérego do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne oséb, o
ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 11it. a, d-ii pkt 3, 11, i 35, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10.



Ponadto powotlal § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie
szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zgodnie z ktérym
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychdéd w rozumieniu przepiséw o
podatku dochodowym od o0séb fizycznych, osiagany przez pracownikéw u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz § 2. Podstawy
wymiaru skladek nie stanowig natomiast, m.in. nastepujace przychody: warto$¢ $wiadczen rzeczowych wynikajacych
z przepisdOw o bezpieczenstwie i higienie pracy oraz ekwiwalenty za te Swiadczenia wyplacane zgodnie z przepisami
wydanymi przez Rade Ministrow lub wlasciwego ministra, a takze ekwiwalenty pieniezne za pranie odziezy roboczej,
uzywanie odziezy i obuwia wlasnego zamiast roboczego oraz warto$é otrzymanych przez pracownikow bonow,
talon6w, kuponéw lub innych dowodow uprawniajacych do otrzymania na ich podstawie napojow bezalkoholowych,
posilkéw oraz artykutéw spozywezych, w przypadku gdy pracodawca, mimo ciazacego na nim obowiazku wynikajacego
7 przepisOw o bezpieczenstwie i higienie pracy, nie ma mozliwoSci wydania pracownikom positkow i napojow
bezalkoholowych (§ 2 ust. 1 pkt 6 ww. rozporzadzenia).

Sad I instancji stwierdzil takze, ze dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy znaczenie maja przepisy statuowane w

ustawie z dnia 26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy, a mianowicie art. 237° § 1 — 3 k.p. Zgodnie z ww. przepisami:
pracodawca nie moze dopusci¢ pracownika do pracy bez Srodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia
roboczego, przewidzianych do stosowania na danym stanowisku pracy (§ 1); pracodawca jest obowiazany zapewnic,
aby stosowane $rodki ochrony indywidualnej oraz odziez i obuwie robocze posiadaly wlasciwoéci ochronne i uzytkowe
oraz zapewni¢ odpowiednio ich pranie, konserwacje, naprawe odpylanie i odkazanie (§ 2); jezeli pracodawca nie moze
zapewni¢ prania odziezy roboczej, czynnoéci te moga by¢ wykonywane przez pracownika, pod warunkiem wyplacenia

ekwiwalentu pienieznego w wysoko$ci kosztéw poniesionych przez pracownika (§ 3). Jednocze$nie przepis art. 2377
§ 1 k.p. stanowi, ze pracodawca jest obowigzany dostarczy¢ pracownikowi nieodplatnie odziez i obuwie robocze,
spelniajace wymagania okreslone w Polskich Normach: jezeli odziez wlasna pracownika moze ulec zniszczeniu lub
znacznemu zabrudzeniu; albo ze wzgledu na wymagania technologiczne, sanitarne lub bezpieczenstwa i higieny pracy.

Sad Okregowy wskazal, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz platnik skladek przydzielal
pracownikom odziez robocza i nie zapewnil im prania tej odziezy. Powierzal wykonanie tych czynnosci pracownikom
iw zwigzku z tym wyplacal im ekwiwalent za pranie przydzielonej odziezy. Sad Okregowy stwierdzil, ze przydzielanie
odziezy roboczej pracownikom skarzgcego, w $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego, uznaé nalezy
nie tylko za udowodnione, ale w $wietle przepisow Kodeksu pracy, takze konieczne, uwzgledniajac rodzaj
prowadzonej przez wnioskodawce dzialalnosci gospodarczej. Odziez przydzielana byla pracownikom zatrudnionym
na stanowiskach: kierowcéw, magazyniero6w oraz sprzataczek, a wiec na stanowiskach pracy, gdzie odziez wlasna
pracownika mogla ulec zniszczeniu lub znacznemu zabrudzeniu. Za pranie tejze odziezy ustalono dla kazdego
pracownika zwrot kosztow w kwocie 98 zlotych miesiecznie, przy czym kwota ta nie byla kwestionowana przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w roku 2012, kiedy to organ rentowy réwniez kontrolowal prawidlowo$¢ i rzetelnosé
obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne. Przedmiotem kontroli zakonczonej wydaniem zaskarzonych decyzji
byl wprawdzie inny okres, jednakze zasadne jest twierdzenie, ze K. L. — ksiegowa w przedsiebiorstwie platnika sktadek,
mogla uwazaé ustalone kwoty za prawidlowe takze w kolejnych latach, skoro organ rentowy nie przedstawil w tym
zakresie zadnych zastrzezen.

Sad I instancji dalej wskazal, ze kwoty ekwiwalentu wyplacane pracownikom, jak wynika z zeznanh ww. $wiadka,
ustalone zostaly na podstawie kosztéw prania odziezy, ustalonej przez §wiadka w pralni w B., a jednocze$nie niesporne
jest, ze pracownicy, w tym ubezpieczeni w niniejszej sprawie, nie przedstawiali pracodawcy rachunkéw za pranie
odziezy w pralni, albowiem prali odziez we wlasnym zakresie. Nie oznacza to jednak, ze wyplaconych pracownikom
kwot nie mozna uzna¢ za ekwiwalent tylko dlatego, Ze zostaly one ustalone w statej wysokoSci. Kwota ekwiwalentu za
pranie w wysokoSci 98 zl miesiecznie, skalkulowana przez pracodawce, nie byla bowiem wygoérowana, adekwatna do
warunkéw rynkowych, przy uwzglednieniu czestotliwoéci prania.



Sad Okregowy podkreslil, ze organ rentowy nie twierdzil, iz pracownicy nie prali odziezy roboczej, twierdzil natomiast,
ze zwolnienie ekwiwalentu z oskladkowania dotyczy¢ moze wylacznie kwoty pienieznej odpowiadajacej wartosci
kosztow poniesionych przez pracownika za pranie odziezy roboczej, a uwzgledniajgcej przewidywana liczbe pran w
miesigcu, $§rednie zuzycie wody, energii elektrycznej, érodkéw czystosci. Jesli za§ pracodawca wyplaca pracownikom
za pranie odziezy stuzbowej Swiadczenie pieniezne w stalej, zryczaltowanej wysokoSci, bez Zadnego zwiagzku z
poniesionymi przez nich kosztami z tego tytutlu, nazywajac go ekwiwalentem, to takie $§wiadczenie, zdaniem ZUS,
podlega sktadkom. Sad Okregowy nie podzielil powyzszego stanowiska, poniewaz ustalona przez pracodawce kwota
w pelni odzwierciedla wydatki poniesione przez kazdego z ubezpieczonych w sprawie na pranie odziezy. Jak zeznali
ubezpieczeni: P. K.iM. K., prali oni odziez robocza, co najmniej raz w tygodniu, gdyz musieli utrzymywaé swe ubrania
w czystosci, a niestety czesto ulegaly one zabrudzeniu. Tym samym, przyznanie miesiecznej nalezno$ci w kwocie 98
z}, biorac pod uwage wydatki w postaci nabycia energii elektrycznej, wody oraz srodkéw piorgcych, ale i nakladu pracy
ubezpieczonych, nie byly wygbérowane.

Sad I instancji zauwazyt ponadto, ze ustawodawca nie sprecyzowal, czy koszty prania obejmuja tylko koszty rzeczowe,
czy takze warto§¢ pracy pracownika, ktory sam pierze odziez robocza. Za w pehli zasadne nalezy wiec uznaé
uwzglednienie w kosztach warto$ci pracy pracownika, ktéry sam pierze odziez robocza (por. G. M., Kodeks Pracy.
Komentarz. L. N., 2005 rok). Ponadto, zdaniem Sadu Okregowego, ustalajac wysoko§¢ ekwiwalentu za pranie
odziezy roboczej, nie jest mozliwe dokladne ustalenie jego wysokosci, w zwigzku z czym nalezy poprzestaé jedynie
na przyblizonym ustaleniu kosztéw w oparciu o zdrowy rozsadek i doswiadczenie Zyciowe. Trudno bowiem sobie
wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej pracodawca kazdorazowo sprawdza stopien zabrudzenia odziezy, kwalifikujac ja do
prania ze wskazaniem jego intensywno$ci (rodzaj programu pioracego w pralce), a od tego zalezy iloé¢ zuzytej energii
przez pralke oraz Srodkéw pioracych. Trudno jest tez wskazaé sposob, w jaki pracownik mialby wykaza¢ (udowodnic
pracodawcy) ilo$¢ zuzytej energii oraz detergentow, jak rowniez kosztéw amortyzacji uzywanego sprzetu oraz nakladu
swojej pracy. Dlatego tez, uznaé nalezy, iz mozliwym jest, aby ekwiwalent ustalany byl w stalej, niewygorowane;j
kwocie. Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 12 marca 2015 roku, w sprawie
IIT AUa 533/14, w ktérym wskazal, ze przyjeta w regulaminie pracy wysoko$¢ ekwiwalentu pienieznego za pranie
odziezy roboczej, ustalona w oparciu o ceny rynkowe obowigzujace w pralniach $wiadczacych uslugi w regionie,
podlega wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i rentowe na podstawie § 2 ust. 1 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdtowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Tak ustalony ekwiwalent odpowiada kosztom
obcigzajacym pracownikéw z tytutu prania odziezy i nie zachodzi konieczno$¢é dokumentowania poniesionych przez
nich wydatkow z tego tytulu.

Konkludujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze ryczalt za pranie odziezy roboczej moze by¢ podwazany tylko wtedy, gdy w
sposob istotny odbiega od potencjalnych kosztow. W przedmiotowej zas sprawie ekwiwalent ten nie byl wygoérowany
i stanowil realna, racjonalnie uzasadniona rekompensate kosztow prania.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Okregowy zmienit zaskarzone decyzje. O kosztach postepowania, Sad orzekt jak w
punkcie 4 sentencji wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku ( Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm. ).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy. Jego pelnomocnik zaskarzyl wyrok w calosci,
zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na treéc zaskarzonego wyroku, to jest:

a) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie btednych ustalen faktycznych, a mianowicie przyjecie, ze kwoty ekwiwalentu
za pranie odziezy roboczej, wyplacone pracownikom, ustalone zostaly na podstawie kosztéw prania odziezy roboczej
w pralni, podczas gdy platnik skladek ustalil w pralni chemicznej jedynie cennik ustugi prania bluzy roboczej i spodni
roboczych, natomiast nie ustalal w pralni chemicznej, jaka jest cena prania fartucha roboczego;



b) art 233 § 1 k.p.c., poprzez bledna i niezgodna z zasadami prawidlowego wnioskowania oraz do$wiadczenia
zyciowego ocene materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie i uznanie, ze:

- kwota ekwiwalentu w pelni odzwierciedlala wydatki poniesione przez kazdego z ubezpieczonych na pranie odziezy,
podczas gdy kwota ekwiwalentu nie stanowila rownowarto$ci faktycznie poniesionych przez pracownikoéw kosztow,
uzaleznionych od konkretnego stanowiska pracy (magazynierzy, kierowcy, sprzataczki) w powigzaniu z charakterem
pracy, zakresem wykonywanych obowigzkow i ilo$cia pran w trakcie miesigca, byla wyplacona w stalej, jednakowe;j
kwocie dla kazdego pracownika, natomiast inna jest faktyczna kwota prania bluzy oraz spodni roboczych na
stanowisku kierowcy, inna na stanowisku magazyniera (gdzie ubranie o wiele czeéciej i intensywniej sie brudzilo),
inna za$ fartucha roboczego, nadto inna byta ilo§¢ pran odziezy roboczej dokonywana przez kazdego z ubezpieczonych,
w zalezno$ci od zabrudzen, inne bylo zuzycie i koszty energii elektrycznej, wody, Srodkoéw pioracych, czasu oraz pracy
wlasnej pracownika;

- kwota spornego ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne, poniewaz pracownicy musieli pra¢ odziez robocza, ktoéra ulegala znacznemu zabrudzeniu,
z uwagi na charakter i rodzaj Swiadczonej pracy i estetyka odziezy byla przedmiotem kontroli ze strony platnika
skladek, a skoro pracownicy prali odziez, to ponosili koszty tego prania, a jednocze$nie kwota ekwiwalentu w pelni
odzwierciedla wydatki poniesione przez kazdego z ubezpieczonych na pranie odziezy, ktorg to czynno$c realizowano
czesto, podczas gdy podstawy wymiaru skladek nie stanowig ekwiwalenty pieniezne za pranie odziezy roboczej
w wysoko$ci odzwierciedlajacej rownowarto$¢ faktycznie poniesionych przez pracownika kosztéw prania takiej
odziezy, natomiast platnik sktadek wyplacal pracownikom ekwiwalent za pranie odziezy w stalej kwocie, ktora nie
odzwierciedlata faktycznych kosztéw prania kazdego ubezpieczonego;

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a) § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie

szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w zw. z art. 237° §
3 k.p., poprzez ich bledna wykladnie i stwierdzenie, ze podstawe wymiaru skladek stanowi ryczalt za pranie odziezy
roboczej ustalony w sposéb istotnie odbiegajacy od potencjalnych kosztéw, podczas gdy ww. przepisy w sposéb jasny
stanowig o tym, ze podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne nie stanowi
ekwiwalent pieniezny za pranie odziezy w wysokoSci kosztow poniesionych przez pracownika;

- art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznym, art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 roku w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i

rentowe i art. 237° § 3 k.p., poprzez bledne przyjecie, ze sporne kwoty, jako ekwiwalent za pranie odziezy, nie stanowig
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne, podczas gdy platnik skladek w
rzeczywistoSci wyplacal ryczalt pieniezny, ktoéry nie jest wylaczony z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne, poniewaz ,ekwiwalent za pranie odziezy” byl wyplacany pracownikom w stalej miesiecznej
wysokosci, bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionych przez nich kosztow.

Wskazujac na powyzsze, organ rentowy wnidst o: zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolan, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

S. W. w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie, z jednoczesnym zasadzeniem kosztoéw procesu za instancje
odwolawcza.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy dokonal bowiem prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie, prawidlowo zastosowal takze przepisy
prawa materialnego.

Odnoszac sie do zarzutu dokonania przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych, zauwazy¢ nalezy, ze Sad
Okregowy na podstawie zeznan $wiadka K. L. ustalil, iz to $wiadek, jako ksiegowa, okreélita kwote ekwiwalentu za
pranie odziezy, majac na wzgledzie czestotliwoé¢ prania oraz ceny prania odziezy roboczej, obowiazujace w pralni
chemicznej w B.. Mianowicie przyjela, ze ,odziez jest prana cztery razy w miesiacu, co stanowilo kwote w wysoko$ci
98 zlotych, w tym pranie bluzy roboczej wynosi 10,25 zl, pranie spodni — 14,25 zl, zaé fartucha — 24,50 z}”. Te ustalenia
jasno wynikaja z zeznan K. L., ktéra na rozprawie w dniu 19 marca 2018 r. podala, iz w pralni chemicznej nie byto
ceny za pranie fartucha i w zwiazku z tym ,podciagnieto to pod zestaw odziezy roboczej”. Tym samym, nie ma racji
pelnomocnik ZUS, ze pracodawca nie ustalal w pralni chemicznej, jaka jest cena prania fartucha roboczego.

Nie ma takze racji pelnomocnik organu rentowego, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku, w czedci
obejmujacej ustalenia faktyczne, wskazal, iz kwota ekwiwalentu odzwierciedlala wydatki poniesione przez kazdego
z ubezpieczonych na pranie odziezy roboczej. W tym zakresie Sad I instancji ustalil bowiem, ze ubezpieczeni
otrzymywali od pracodawcy odziez robocza, poniewaz ich odziez czesto ulegala zabrudzeniu, ze odziez te prali co
najmniej raz w tygodniu oraz ze nie skladali pracodawcy indywidualnych o$wiadczen o wysokosSci poniesionych
kosztow prania, nie dokumentowali kwoty wydatkéw poniesionych w zwigzku z praniem odziezy roboczej, a ubrania
prali we wlasnych domach lub u rodziny, uzywajac wlasnych detergentéw, wykorzystujac wlasna energie elektryczng
i wode. Natomiast zarzut dotyczacy tego, ze Sad I instancji nieprawidlowo przyjal, iz kwota spornego ekwiwalentu za
pranie odziezy roboczej nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, to juz kwestia
stosowania przepisOw prawa materialnego, a nie ustalen faktycznych.

Nie ulega kwestii, ze wysoko$¢ skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne jest uzalezniona od
wysokoSci przychodu pracownika, co jasno wynika z tresci art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 1. poz. 1778 ) oraz z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1510).

Chodzi tutaj o przychdéd w rozumieniu art. 10 ust. 1 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o
podatku dochodowym od os6b fizycznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1509). Mianowicie, zgodnie z tymi przepisami,
zroédlem przychodu jest, m.in. stosunek pracy, a za przychody ze stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty
pieniezne oraz warto$¢ pieniezng §wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrodlo finansowania tych
wyplat i $wiadczen, a w szczegdlno$ci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego
rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich
wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto§é
innych nieodplatnych §wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odptatnych.

Jednakze pewne $wiadczenia, bedace przychodem pracownika, nie stanowia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, jako podlegajace wylaczeniu na podstawie § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 1949). I tak, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 6 ww.
rozporzadzenia, nie stanowia podstawy wymiaru skladek: warto$é §wiadczen rzeczowych wynikajacych z przepisow o
bezpieczenstwie i higienie pracy oraz ekwiwalenty za te Swiadczenia wyplacane zgodnie z przepisami wydanymi przez
Rade Ministrow lub wlasciwego ministra, a takze ekwiwalenty pieniezne za pranie odziezy roboczej, uzywanie odziezy
i obuwia wlasnego zamiast roboczego oraz warto$¢ otrzymanych przez pracownikéw bondw, talondéw, kupondow
lub innych dowodéw uprawniajgcych do otrzymania na ich podstawie napojéw bezalkoholowych, positkow oraz
artykuléow spozywcezych, w przypadku gdy pracodawca, mimo cigzacego na nim obowiazku wynikajacego z przepisow
o bezpieczenstwie i higienie pracy, nie ma mozliwo$ci wydania pracownikom positkéw i napojow bezalkoholowych.



Ma racje Sad Okregowy, ze z ww. unormowanie nalezy interpretowaé, majac na uwadze przepisy Kodeksu pracy,
dotyczace przydzielania pracownikom odziezy roboczej oraz wyplacania ekwiwalentu za pranie tej odziezy, w

szczegoblnoscei art. 237° § 3 k.p., ktory stanowi, ze jezeli pracodawca nie moze zapewnié¢ prania odziezy roboczej,
czynnoSci te moga by¢ wykonywane przez pracownika, pod warunkiem wyplacenia ekwiwalentu pienieznego w
wysokoSci kosztow poniesionych przez pracownika.

Nie ma watpliwosci, ze w éwietle art. 237° § 1- 3 k.p., pracodawca obowigzany byt dostarczaé ubezpieczonym odziez
robocza, poniewaz pracowali oni na stanowiskach, na ktérych ich wlasna odziez moglaby ulec znacznemu zabrudzeniu.
Ponadto, nie ma watpliwoSci, ze pracodawca nie zapewnial prania przydzielonej ubezpieczonym odziezy, a zatem
obowiazany byl wyplaca¢ im ekwiwalent za to pranie. Ekwiwalent 6w mial charakter pieniezny i mial rekompensowac
pracownikom koszty poniesione z tego tytulu. Jednocze$nie za$ pracodawca, ustalajac dla ubezpieczonych wysokoéc
ekwiwalentu, uwzglednil cennik prania w pralni chemicznej, przyjmujac rowniez okre$lona czestotliwo$¢ prania.

Sad Okregowy uznal, ze takie ustalenie wysokosci ekwiwalentu, nie narusza art. 237° § 3 k.p. i stad kwoty wyplacone
z tego tytutu sa przychodem, ale wylaczonym z obowigzku objecia skladkami na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne.
ZUS twierdzi za$, ze aby uzna¢ wyplacone kwoty za ekwiwalent, nalezy obliczy¢ naklad pracy poczyniony na pranie
przez ubezpieczonych oraz aktualne koszty energii, wody, srodkéw pioracych, itp. Tylko woéwcezas bylby to rzeczywisty
koszt poniesiony na pranie przez pracownika. Jesli za$ pracownikowi wyplacany jest inna kwota, w szczegdlno$ci stala,
nie jest to ekwiwalent.

Nalezy zauwazy¢, ze w art. 237° § 3 k.p. nie okre$lono metody ustalania wartoéci ekwiwalentu za pranie ubran, ani
nie wylaczono ryczaltowego sposobu dokonywania rozliczen, pozostawiajgc te kwestie stronom stosunku pracy. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 kwietnia 2017 roku, w sprawie

IT UK 198/16, jezeli ustawodawca (...), to uwzglednia, ze ekwiwalent i ryczalt nie maja w jezyku prawnym
jednoznacznej treSci; ze rowna warto$¢ jest cecha pojeciowa tylko ekwiwalentu rozumianego jako ,,rownowarto$c”,
a ekwiwalent oznacza nie tylko rownowartoé¢, lecz takze réwnowaznik, odpowiednik, przy czym odpowiedni i
rownowazny, to wspoélmierny, pozostajacy w rownowadze, ale niekoniecznie rowny. Sad Najwyzszy zauwazyl takze,
ze wyplata na rzecz pracownika, nazwana ekwiwalentem, powinna by¢ traktowana jako ekwiwalent, poniewaz w
innym wypadku nalezaloby poszukiwaé dowodow potwierdzajacych poniesienie okreslonych wydatkéw przez kazdego
pracownika, przedstawienie rachunkéw za domowe Srodki piorgce, proporcjonalnie do stopnia ich wykorzystania
w praniu odziezy roboczej, wydzielenia z rachunku za wode i energie elektryczng zuzycia przypadajacego na
pranie odziezy roboczej lub amortyzacje pralki, suszarki i zelazka, i to byloby nastepnie przedmiotem kontroli
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Taki sposéb ustalania i rozliczania poniesionych kosztow jest mozliwy, jednak
koszt administrowania systemem pieczolowitej rejestracji poniesionych wydatkéw, prowadzilby do podwazenia
ekonomicznej zasadnosci dokonywania zwrotu kosztow prania odziezy roboczej. Nie jest wiec wykluczona inna
metoda dokonywania rozliczen kosztow prania odziezy roboczej, to jest ustalenie stalej kwoty, ktéra ma odpowiadac
kosztom ponoszonym przez pracownika, czyli kwoty ryczaltowej. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy, tak ustalona kwota
nie jest pojeciem konkurencyjnym wzgledem ekwiwalentu. Ryczalt jest ekwiwalentny, jezeli wyplacona kwota jest
odpowiednia do wysoko$ci poniesionych kosztow, a wiec wtedy, gdy jej wysoko$é zostata okre$lona w stalej kwocie,
jezeli jej wyliczenie uwzglednia rzeczywista czestotliwos$¢ ponoszenia wydatkow i miesci sie w niewielkiej rozpietosci
cen rynkowych. Ustalone w taki sposob §wiadczenie rowniez nie bedzie podlegato wlaczeniu do podstawy wymiaru
skladki, ktéra w konsekwencji nie postuzy do obliczenia wysokosSci §wiadczenia emerytalnego i rentowych. Tym
samym, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ustalenie, iz kwota wyplacana przez pracodawce, jako ekwiwalent, nie jest
dokladnie r6wna poniesionym kosztom, uwzglednia zaré6wno sytuacje, w ktorej jest wyzsza anizeli koszt rzeczywisty,
oraz jest od tego kosztu nizsza i pracownik moglby zadaé¢ pokrycia poniesionego wydatku w caloéci. Zaden z tych
przypadkow nie ma wplywu na ocene §wiadczenia kompensujgcego poniesiony przez pracownika koszt prania odziezy
roboczej z perspektywy ubezpieczen spolecznych, poniewaz zachowany jest cel i istota umieszczenia tych wyplat w
katalogu wylaczen, przewidzianych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia. Nie istnieje zatem uzasadnienie do wlaczenia takiego



Swiadczenia do podstawy wymiaru skladki, ktora w konsekwencji nie postuzy do obliczenia wysoko$ci $wiadczenia
emerytalnego i rentowych. Sad Apelacyjny w calo$ci podziela powyzsza interpretacje, dokonana przez Sad Najwyzszy.

Ubezpieczeni mieli przydzielana odziez robocza i bylo to obowiazkiem ich pracodawcy, skoro zajmowali stanowiska
pracy, na ktérych ich wlasna odziez ulegalaby znacznemu zabrudzeniu. Nie mozna przy tym uznac, ze odziez
jednego pracownika, jak to podnosi apelujacy, brudzila sie mniej niz innego. Ponadto, jak wynika z ustalonego stanu
faktycznego, ubezpieczeni prali odziez co najmniej raz w tygodniu. A zatem czestotliwo$é prania cztery razy w miesigcu
byla minimalng. Zwazywszy wiec na rodzaj przydzielonej odziezy, ktora prali ubezpieczeni oraz czestotliwo$¢ prania,
ustalenie stalej kwoty ekwiwalentu nie oznacza, ze byl to przychod, ktory nie korzysta z wylaczenia na podstawie § 2
ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe

Z tych tez wzgledéw, apelacja na podstawie art. 385 k.p.c. zostala oddalona. O kosztach procesu orzeczono na
podstawie art. 102 k.p.c., przy uwzglednieniu okolicznoéci, ze w sprawie zaskarzeniu podlegaly jednorodzajowe
decyzje organu rentowego.



