Sygn. akt ITT AUa 883/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka (spr.)

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

del. SSO Karol Kotynski

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2019 r. w L.

sprawy M. M. (1)

przy udziale M. M. (2)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu

na skutek apelacji M. M. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 30 kwietnia 2018 r. sygn. akt VIII U 65/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od M. M. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w E. kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za drugq
instancje.

Sygn. akt III AUa 883/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 listopada 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. M. (1) od dnia 4
grudnia 2014 r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
z tytulu zatrudnienia u platnika sktadek M.M. (...) Serwis (...), poniewaz umowa o prace jest pozorna.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta M. M. (1) domagajac sie ustalenia, ze od 4 grudnia 2014 r. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.

Platnik skladek poparl zlozone odwolanie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2018r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie i zasadzil od M. M. (1) na
rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych kwote 180,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach: P. skladek M. M. (2) od 1986
r. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...).M. (...) Serwis (...) i wjej ramach zajmuje sie naprawa samochodow
oraz obstluga myjni samochodowej. Nie zatrudnia pracownikoéow, lecz korzysta z pomocy uczniow odbywajacych
praktyki zawodowe. W 2014 r. przychdd firmy platnika wynidst 140 293,54 zl, a 2015 r. 229 855,41 z. M. M. (1)
legitymuje sie wyksztalceniem $rednim, jest synowa M. M. (2). W okresie od 17 marca 2011 r. do 21 lipca 2014 r. byla
zarejestrowana jako osoba bezrobotna, a w okresie od 22 lipca 2014 r. do 3 grudnia 2014 r. jako osoba bezrobotna
pobierajaca stypendium. Badaniem ginekologicznym z dnia 3 grudnia 2014 r. stwierdzono u wnioskodawczyni 8

tydzien cigzy.

W dniu 4 grudnia 2014 r. pomiedzy M. M. (2), a M. M. (1) zawarta zostala umowa o prace na czas
nieokreSlony od 4 grudnia 2014 r. M. M. (1) zostala zatrudniona na stanowisku pracownika biurowego,
zaopatrzeniowca, w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosci 1 950,00 zk
Zgodnie z otrzymanym zakresem obowiazkéw ubezpieczona miala: sumienne, dokladne i terminowo wykonywac
zlecone przez pracodawce zadania zwigzane z obslugg klientow biura; organizowaé prace w sposdb zapewniajacy
prawidlowe i racjonalne funkcjonowanie biura; przedklada¢ pracodawcy informacje o przebiegu i wynikach pracy
na stanowisku; dbac¢ o skuteczne zabezpieczenie mienia zwigzanego ze stanowiskiem pracy; przestrzega¢ przepisow
BHP oraz bezpieczenstwa przeciwpozarowego; dba¢ o higiene i estetyke na stanowisku pracy i w obrebie biura;
pelié zastepstwa w przypadku nieobecno$ci innego pracownika; wykonywac inne zadania zlecone przez pracodawce;
utrzymac czystosci w obrebie biura; przestrzegac przepiséw o ochronie tajemnicy stuzbowej. Powierzone M. M. (1)
stanowisko pracy bylo stanowiskiem nowoutworzonym. M. M. (1) zajmowala sie kwestiami biurowymi, obstugiwala
klientow, przygotowywata i wystawiala faktury, zamawiata lakiery, a takze przywozila cze$ci zamienne. Platnik skladek
wyplacal M. M. (1) miesieczne wynagrodzenie w wysokosci 1 950,00 zl brutto.

M. M. (1) stala sie niezdolna do pracy od dnia 17 marca 2015 r. Podczas jej nieobecnosSci platnik nie zatrudnil
pracownika na jej miejsce. Wnioskodawczyni urodzita dziecko w dniu 1 lipca 2015 1.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom $wiadkéow D. K., D. M., M. J., wnioskodawczyni i platnika skladek, ze
wnioskodawczyni pracowala na podstawie umowy o prace, bowiem brak jest wiarygodnych dokumentow, ktére w
badanym okresie zostalyby sporzadzone i podpisane przez wnioskodawczynie jako pracownika platnika skladek.
Wprawdzie sg faktury VAT opatrzone podpisami M. M. (1), ale w ocenie Sadu zostaly one sporzadzone wylacznie
na potrzeby niniejszego postepowania w celu uwiarygodnienia jej stanowiska w niniejszej sprawie. Ani bowiem
zainteresowany, ani wnioskodawczyni nie potrafili racjonalnie wyja$ni¢ dlaczego cze$¢ oryginaléow wystawionych
faktur ré6zni sie od ich kopii (w szczegblnoS$ci: faktura z dnia 8 stycznia k. 216 oraz jej kopia k.105, faktura z
dnia 28 stycznia 2015 r. k.214 oraz jej kopia k.102). Odnoszac sie do zeznah Swiadkéw, Sad Okregowy wskazal, ze
Swiadkowie podali na czym mialy polegaé obowigzki pracownicze ubezpieczonej, ale nie posiadali wiedzy na temat
stosunku prawnego laczacego wnioskodawczynie z platnikiem. Na podstawie zeznan $wiadkéw, wnioskodawezyni,
zainteresowanego oraz list obecnoSci nie mozna z cala pewnoscia ustali¢ godzin w jakich miala ona §wiadczy¢ prace,
a takze kwestii podporzadkowania pracowniczego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione. Jako podstawe prawng
rozstrzygniecia wskazal art.6 ust.1 punkt 1, art. 8 ust.1, art.11 ust.1i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 22 § 1 k.p. oraz art. 83 § 1 k.c. Sad Okregowy wyjasnil, ze stosunek
pracy wyrdznia sie konieczno$cia osobistego wykonania pracy, podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,
wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko oraz odplatno$cig pracy. Nawigzanie stosunku pracy
skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Przy czym uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego
moze odnosi¢ sie wylacznie do waznego stosunku pracy. Podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu
jest uwarunkowane nie tyle samym faktem zawarcia umowy o prace i oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, co
legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiécie Swiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy. W
niniejszej sprawie zainteresowany M. M. (2) zawarl z M. M. (1) w dniu 4 grudnia 2014 r. umowe o prace, ktéra
z formalnego punktu widzenia stanowila podstawe do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i wynikajacego z



nich prawa do §wiadczen na wypadek choroby i macierzynstwa. W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawczyni M.
M. (1) oraz zainteresowany M. M. (2) nie wykazali jednak, ze wnioskodawczyni faktycznie wykonywala czynno$ci w
ramach nawigzanego stosunku pracy. Zdaniem Sadu I instancji umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, to jest bez
zamiaru realizacji obowiazkow z niej wynikajacych, a jedynie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Sad Okregowy podkreslil, ze platnik nie miat potrzeby zatrudniania pracownika, na co wskazuje brak zatrudnienia
pracownika w czasie nieobecnoS$ci wnioskodawczyni w pracy oraz nie zatrudnianie takiego pracownika w przesztoSci.
Nadto data zawarcia umowy o prace (4 grudnia 2014 r.) zbiegla sie z data odbycia przez wnioskodawczynie wizyty
u lekarza ginekologa ( 3 grudnia 2014 r.). Ponadto z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby
wnioskodawczyni wykonywala prace pod kierownictwem zainteresowanego, a takze aby kontrolowal on czas jej pracy.
Brak za$ podporzadkowania wnioskodawczyni i nadzoru nad jej prace $wiadczy o tym, ze praca nie byla wykonywana
w warunkach okre$lonych w art. 22 k.p. W ocenie Sadu Okregowego M. M. (1), ze wzgledu na spodziewana niezdolnosé
do pracy i zwigzane z tym prawo do §wiadczen, byla zainteresowana objeciem jej tytutem ubezpieczen spolecznych.
Strony umowy musialy mie¢ §wiadomo$c tego, ze umowa nie bedzie ich obowiazywac, a ich ewentualne zobowigzania
z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne beda krotkotrwale. Stronom chodzilo tylko o uzyskanie §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego z tytutu cigzy i porodu i temu celowi podporzadkowaly skonstruowanie okreslonej sytuacji
prawnej, a umowa o prace stanowic¢ miala narzedzie do realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie
umowy o prace nie moglo stanowi¢ podstawy do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami pracownikow, gdyz umowa
taka z mocy art. 83 § 1 k.c. w zw. z art.300 k.p. jest niewazna.

Sad Okregowy wyjasnil tez, ze gdyby nawet uznac, ze wnioskodawezyni w jakims$ zakresie $§wiadczyta prace i umowa
o prace nie byla pozorna to wykonywanie przedmiotowej umowy podlegaloby takze ocenie z punktu widzenia zasad
wspolzycia spolecznego — art. 58 § 1 k.c. W odniesieniu do umowy o prace o obej$ciu prawa moéwié mozna w sytuacji,
gdy strony dzialajac w zamiarze nawigzania stosunku pracy okreSlaja wzajemne prawa i obowiazki w sposéb zgodny
z prawem i zasadami wspélzycia spolecznego, jednak celem ich dzialania nie jest uzyskanie $wiadczen w postaci
pracy i wynagrodzenia, a jedynie osiagniecie innych korzySci, ktore prawo wigze z istnieniem stosunku pracy np.
uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej na wypadek choroby czy macierzynstwa. W systemie ubezpieczen spolecznych
obowiazuje zasada solidaryzmu. Tymczasem dzialania zainteresowanego i wnioskodawczyni zmierzaly do tego, aby
osiggna¢ nieuzasadnione §wiadczenia z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych oséb ubezpieczonych. Cel
zawarcia umowy o prace w postaci osiaggniecia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa,
jednak umowa musi by¢ wykonywana. Zawarcie umowy o prace nie moze to oznacza¢ akceptacji dla nagannych
i nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania ze $wiadczen z ubezpieczenn spolecznych, przy zawarciu
umowy o prace na kroétki okres przed zaj$ciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do §wiadczenia w celu uzyskania
Swiadczen obliczonych od tej podstawy. Taka umowa o prace jest niewazna jako sprzeczna z zasadami wspoélzycia
spolecznego. Przedstawione wyzej rozwazania jednoznacznie wskazuja, iz zawarta umowa o prace i sposob jej realizacji
nie odpowiada treéci art.22 k.p. Nadto sporna umowa o prace sa niewazna przede wszystkim z uwagi na ich
pozomosc¢ (art.8381 k.c.), a w przypadku uznania, ze praca byla faktycznie $wiadczona, co nie zostalo w zaden sposéb
udowodnione w toku postepowania - z uwagi na cel obej$cia prawa i sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spotecznego
(art. 58 k.c.). O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych ( t.j. Dz. U. z 2018
I., p0z.265).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta M. M. (1) zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac: naruszenie prawa
procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to przepisow art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc oraz
art. 217 §1 kpc i art. 227 kpc polegajace na dokonaniu dowolnej, naruszajacej zasady swobodnej, oceny dowodow
i w konsekwencji poczynienie nieprawidlowych ustalen faktycznych w zakresie pozornoéci umowy o prace, a nadto
nieprzeprowadzenie wnioskowanych dowodéw; naruszenie art. 83 §1 ke w zw. z art. 22 kp oraz art. 300 kp poprzez
bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, Ze laczaca strony umowy byla pozorna, w
sytuacji, w ktorej brak ku temu podstaw; art. 58 §1 kc w zw. z art. 300 kp poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajace na uznaniu, ze zawarta przez strony umowa o prace byla niewazna, pomimo braku ku temu
podstaw.



Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i uwzglednienie odwolania
oraz skorygowanie rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji oraz zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie spawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu albowiem Sad Okregowy wydat trafne rozstrzygniecie.

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym podlegaja pracownicy od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania tego stosunku. W Swietle powyzszego przepisu podstawowa przestanka objecia obowigzkowymi
ubezpieczeniami spolecznymi jest posiadanie statusu pracownika. Pracownikiem zostaje sie natomiast przez
nawigzanie stosunku pracy. Z unormowania zawartego w art. 22 § 1 k.p. wywodzi sie zesp6l cech stosunku pracy,
roézniacych go od innych stosunkéw prawnych na podstawie, ktérych moze by¢ §wiadczona praca, w szczego6lnoéci
od niektorych stosunkéw zobowiazaniowych prawa cywilnego. Do cech tych zalicza sie m. in. osobiste $§wiadczenie
pracy przez pracownika, zobowiazanie sie pracownika do wykonywania pracy, a nie do wykonania pracy, co oznacza,
ze stosunek pracy ma charakter ciggly. Kolejna cecha tego stosunku to zawlaszczanie wyniku pracy przez pracodawce
i wykonywanie pracy w warunkach podporzadkowania, to jest pod kierownictwem pracodawcy. Przy tym pracownik
nie odpowiada za wynik pracy, ale za samo staranne Swiadczenie pracy. Umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie
moze w zwigzku z tym stanowi¢ tytulu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy skladaniu
o$wiadczen woli obie strony majg $wiadomo$¢, ze osoba okre$lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢
pracy, a osoba okre$lona jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy, czyli gdy strony z goéry zakladaja, ze nie beda
realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypelniajacych tresé stosunku pracy. Pozorne zawarcie umowy o prace (art. 83
§ 1kc), nie wiaze sie ze Swiadczeniem pracy w tym sensie, Ze zatrudnienie w ogole nie jest wykonywane (,,pracownik” w
ogoble nie §wiadczy pracy), badz jest wykonywane na innej podstawie niz umowa o prace (w szczego6lnoéci na podstawie
umowy prawa cywilnego), badz jest wylacznie pozorowane (jakie$ czynnoSci faktyczne sa przez ,pracownika”
wykonywane, ale nie rodza one skutku w postaci istnienia stosunku pracy). (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 2017 r., III UK 172/16, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 lipca 2009 r., I UK 43/09, z dnia 12 maja 2011
r., IT UK 20/11, z dnia 22 czerwca 2015 r., I UK 367/14, L.). Pozorno$¢ umowy o prace wystepuje wtedy, gdy strony
tej umowy, skladajac oswiadczenia woli - zawierajace formalnie niezbedne elementy umowy o prace okreslone w art.
22 § 1 kp - faktycznie nie zamierzaja realizowac¢ obowigzkow wynikajacych z tej umowy, majac Swiadomos$é tworzenia
fikcji w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste
zatrudnienie, a nie sama umowa o prace. Formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia
spolecznego, nie stanowi podstawy takiego ubezpieczenia (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2013 1., [I1 UK 18/12, L.).

Sad Okregowy dokonujac kontroli decyzji ZUS ustalil niespornie, ze:

- platnik sktadek M. M. (2), jest teSciem ubezpieczonej, prowadzi od 1986r. jednoosobowa dzialalnoé¢ gospodarcza
polegajaca na naprawie samochodéw, nigdy nie zatrudnial pracownikdéw, a korzysta z pracy uczniow w zawodzie;

- M. M. (1) ma wyksztalcenie $rednie, od 2011r. pozostawala bez pracy, w dniu 3 grudnia 2014r. lekarz potwierdzil 8
tygodniowa ciaze, 4 grudnia 2014r. zostala podpisana umowa o prace i M. M. (1) zostala zgloszona do ubezpieczen
spotecznych, od 17 marca 2015r. jest niezdolna do pracy i nie powrdécita do niej, a platnik nie zatrudnil nikogo na jej
miejsce;



- umowa o prace z dnia 4 grudnia 2014. przewidywala zatrudnienie na nowoutworzonym stanowisku pracownika
biurowego - zaopatrzeniowca, w pelnym wymiarze czasu pracy i za wynagrodzeniem 1950 z}, ubezpieczona otrzymala
pisemny zakres obowigzkow.

Sad Okregowy ustalit ponadto, ze poza dokumentacja pracownicza brak jest jakichkolwiek dokumentéow
potwierdzajacych wykonywanie pracy przez odwolujacg Zlozone do akt sprawy faktury VAT z podpisami M. M.
(1), zostaly sporzadzone wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania w celu uwiarygodnienia jej twierdzen, ze
faktycznie prace Swiadczyla, poniewaz ani zainteresowany, ani wnioskodawczyni nie potrafili racjonalnie wyjasnié,
dlaczego cze$¢ oryginaléw wystawionych faktur rézni sie od ich kopii. Nadto Sad Okregowy nie dal wiary
zeznaniom $wiadkéow D. K., D. M., M. J., wnioskodawczyni i platnika skladek, ze wnioskodawczyni pracowala na
podstawie umowy o prace, bowiem zeznania te nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym,
a w szczeg6lnoéci w zaoferowanych przez strone skarzaca dokumentach. Dokonujac oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego Sad Okregowy mial na uwadze caloksztalt okolicznoéci sprawy, w tym takze, poza brakiem
obiektywnych dowodéw §wiadczenia pracy okoliczno$é, ze stanowisko pracy ubezpieczonej zostalo specjalnie dla niej
utworzone, zbedno$¢ tego stanowiska wobec niezatrudnienia nikogo wcze$niej, ani pdzniej na tym stanowisku oraz
kondycje finansowa platnika. Ostatecznie analizujac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy doszed}
do przekonania, ze sporna umowa o prace jest umowa pozorna w rozumieniu art. 83 § 1 k.c.

W apelacji skarzaca kwestionuje pozorno$¢ umowy i przedstawia wlasna ocene zebranych dowodéow. Tymczasem
Sad Apelacyjny, po zapoznaniu sie z materialem dowodowym zebranym w sprawie, podziela stanowisko Sad
Okregowego, Ze sporna umowa o prace jest umowa pozorng. W szczeg6lnoéci podkresli¢ nalezy, ze jak wynika z
uzasadnienia apelacji, zasadniczym powodem zatrudnienia M. M. (1) mialo by¢ przekazanie jej w przyszlo$ci warsztatu
samochodowego. Tymczasem, co jest niesporne, ubezpieczona po pierwsze nie miala zadnych kwalifikacji do takiej
pracy, a po wtore zadne czynnoSci w tym zakresie nie zostaly przez platnika podjeta. Zatem twierdzenia o celu
zatrudnienia ubezpieczonej okazaly sie calkowicie golostowne. Ponadto, w odwolaniu jako potrzebe zatrudnienia
skarzaca wskazala uruchomienie w przyszlo$ci myjni i zwigzane z tym sprawy biurowe. Pomijajac, ze i ta
okoliczno$¢ nie zostala udowodniona, bo brak dowodoéw, ze skarzaca wykonala jakakolwiek czynnoé¢ zmierzajaca
do uruchomienia myjni, zwrdci¢ nalezy uwage na rozbieznoéci w zakresie potrzeby zatrudnienia ubezpieczonej i
usilne poszukiwanie uzasadnienia dla tego zatrudnienia. Ale takiego uzasadnienia nie ma, co trafnie dostrzegl Sad I
instancji. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze platnik prowadzi swoja dzialalno$¢ od 1986r. i nigdy nie potrzebowal
pracownika biurowego. Nie potrzebowal go ani przed 4 grudnia 2014r., ani po tym dniu. Nie potrzebuje tez nadal,
pomimo, ze prowadzi tez myjnie samochodowa.

Trafnie Sad Okregowy ocenil zlozone do akt sprawy faktury, a wyjasnienia znajdujace sie w apelacji nie moga zmienié
tej oceny. Istotne jest bowiem jaka wiedze miala w tym zakresie w czasie przestluchania ubezpieczona i platnik.
Zwro6cié tez nalezy uwage, ze zgodnie z umowa ubezpieczona miata zajmowac sie sprawami biurowymi. Pisemny zakres
obowiazkéw byt bardzo obszerny. Obejmowal on mi.in. sumienne, dokladne i terminowe wykonywanie zleconych
przez pracodawce zadan zwigzanych z obsluga klientow biura oraz wykonywanie innych zadan zleconych przez
pracodawce. Tymczasem przez ponad trzy miesiace, w ktorych ubezpieczona miala pracowac, za dowod $wiadczenia
pracy sa tylko 4 faktury podpisane przez apelujaca: 3 nadeslane przez nabywce C.: z dnia 4 lutego 2015r., z 30
stycznia 2015r. i 23 stycznia 2015r. oraz jedna faktura z 5 marca 2015r. nadeslana przez SannProfi. Wystawienie 4
faktur za okres od 4 grudnia 2014r. do 16 marca 2015r., przy pelnym etacie, to za malo zeby ustali¢, ze skarzaca
pracowala 8 godzin dziennie jako pracownik. Pozostale faktury zlozone do akt sprawy w iloSci 9 sztuk, a podpisane
przez ubezpieczona, nie zostaly potwierdzone przez nabywcow. Nie sa zatem dowodem, Ze ubezpieczona faktycznie
je wystawila. Sad Okregowy postanowieniem z dnia 5 lipca 2017r. (k. 91) zwrdcil sie do kontrahentéw platnika o
przystanie faktur wystawionych przez platnika w okresie wrzesien 2014r. — marzec 2015r. V. L. przestal fakture
podpisana przez platnika, a nie przez ubezpieczong (k. 102). Tak samo (...) spétka z o.0. (k. 105). C. przeslal 3
faktury podpisane przez ubezpieczona i 2 przez platnika (k. 110-114). SannProfi przeslal jedna fakture podpisang przez
ubezpieczona (k. 123. Pozostale obowiazki, jak organizowanie pracy w sposob zapewniajacy prawidlowe i racjonalne
funkcjonowanie biura; przedkladanie pracodawcy informacji o przebiegu i wynikach pracy na stanowisku nie



zostaly udowodnione, a dbanie o skuteczne zabezpieczenie mienia zwigzanego ze stanowiskiem pracy, przestrzeganie
przepiséw BHP oraz bezpieczenstwa przeciwpozarowego, dbanie o higiene i estetyke na stanowisku pracy i w obrebie
biura w ogoble nie oznaczaja zadnej pomocy dla pracodawcy. Z kolei obowigzek zastepstwa w przypadku nieobecnoSci
innego pracownika budzi zdziwienie, bowiem platnik nie zatrudnial pracownikéw, tylko uczniow, ktérzy wykonywali
prace mechanika — lakiernika samochodowego.

Odnoszac sie do zeznan §wiadka D. M., kt6éry byt uczniem zawodu u platnika i, ktéry zeznal, ze ubezpieczona wystawila
mu za$wiadczenia do szkoly, to zeznania te ocenié nalezy jako niewiarygodne, gdyz zaswiadczenia wystawione zostaly
w dniu 17 czerwca 2014r. i 19 czerwca 2015r. (k. 117), a sporna umowa o prace zostala zawarta 4 grudnia 2014r. i
od 17 marca 2015r. ubezpieczona byla niezdolna do pracy. Dlatego tez nie mogla wystawié¢ tych zaswiadczen. Nie sg
tez wiarygodne zeznania tego $wiadka, ze ubezpieczona sporadycznie jezdzila po czeSci, mniejsze elementy. Zeznania
te nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Nie wiadomo, gdzie jezdzila i co kupita. Na
okoliczno§¢ wykonywania pracy przez ubezpieczong Swiadek zeznal, ze byl w warsztacie 2 razy w tygodniu, ale nie
wie, kto obslugiwat klientéw i kto zajmowal sie pracami biurowymi. Zatem zeznania Swiadka nie s3 dowodem na
wykonywanie przez ubezpieczona pracy w ramach spornej umowy o prace.

Nie znalazly tez potwierdzenia w obiektywnym materiale dowodowym zeznania platnika, ze ubezpieczona jezdzita po
czesci, po lakiery. Nie wiadomo, gdzie jezdzila, co konkretnie kupila, ile razy mialo to miejsce. Nie potwierdzil tego
zaden sprzedawca. Brak tez dokument6éw na te okoliczno$é.

W ocenie Sadu Apelacyjnego takze zeznania Swiadka D. K. nie stanowig dowodu, ze ubezpieczona pracowala w ramach
stosunku pracy u platnika skladek. Swiadek zeznal, ze przyjezdzal do warsztatu 1 raz w miesigcu na naprawe, ktéra
trwala 15-20 minut i raz widzial, ze ,M. siedziala w papierach”. Pomijajac, ze z zeznan tych nie wynika, jakie to byly
»papiery”, czy dotyczyly firmy platnika, to jednorazowa obecno$¢ w biurze i ewentualna pomoc ,,przy papierach” nie
daje podstaw, przy braku innego materialu dowodowego do ustalenia, ze M. M. (1) pracowala jako pracownik w
ramach podpisanej umowy o prace. Tym bardziej, ze ksiegowoScia firmy zajmowalo sie zewnetrzne biuro rachunkowe,
do ktbrego byly przekazywane faktury. Z zeznan tych pewne jest jednak to, ze ubezpieczona nie obstugiwala klientow,
a to miala w zakresie swoich obowiazkow.

Dowodem na potwierdzenie wykonywania pracy przez apelujaca nie sa réwniez zeznania $§wiadka M. J.. Swiadek
zeznal, ze wlatach 2014-2015 czesto bywal w warsztacie platnika, bo mial stary samochod, ktory serwisowal u platnika.
Swiadek wiedzial, ze ubezpieczona miala z ptatnikiem odrebne gospodarstwo domowe, widzial ubezpieczona w biurze,
ale nigdy nie widziat ucznia w warsztacie, cho¢ ten wowczas pracowal. W ocenie Sadu Apelacyjnego, jesli nawet dac
wiare Swiadkowi, ze widzial apelujaca w biurze, to sama jej obecno$é nie $§wiadczy, ze wykonywala prace w ramach
stosunku pracy.

W efekcie podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, ze sporna umowa o prace jest pozorna, gdyz obie strony
nie mialy zamiaru realizacji obowiazkéw z niej wynikajacych, a jedynym celem umowy bylo uzyskanie tytulu do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym i jak sie okazalo dtugotrwale korzystanie ze §wiadczen z tymi ubezpieczeniami
zwigzanych. Trafnie Sad Okregowy uznal, ze platnik nie potrzebowal pracy ubezpieczonej. Na rozprawie przed Sadem I
instancji w dniu 18 kwietnia 2018r. ubezpieczona zeznala, ze nadal jest na urlopie wychowawczym, ale zamierza wrocic
do pracy. Jednak do dnia wyrokowania przez Sad Apelacyjny do pracy nie powrocila, a platnik prowadzi dzialalno$¢
obejmujacg naprawy samochodowe i myjnie i nie zatrudnia zadnego pracownika.

Sumujac, zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na ustalenie w sposéb pewny, zZe sporna umowa o prace
byla pozorna. Nie ma zadnych dowod6w na to, ze ubezpieczona pracowala jako pracownik biurowy, zaopatrzeniowiec.
Zeznania platnika, $wiadkdéw i ubezpieczonej w aspekcie pozostalego zaoferowanego przez skarzaca materiatu
dowodowego, prawidlowo zostaly ocenione przez Sad Okregowy. Zalaczone 4 fakturyijednorazowa obecno$é w biurze
nie sa dowodem, ze M. M. (1) pracowala od dnia 4 grudnia 2014r. na podstawie umowy o prace jako pracownik biurowy
i przez 8 godzin dzienne. Od pracownika wymaga sie bowiem $wiadczenia pracy w rezimie pracowniczym, o czym
byla mowa powyzej. Tymczasem takiej pracy skarzaca nie wykonywala. Rozstrzygajac niniejsza sprawe nie sposéb



pomina¢ jakie czynnosci wskazala M. M. (1) w odwolaniu, ktére miala wykonywaé. Ot6z napisala, ze kontaktowala
sie z kontrahentami i klientami mailowo, telefonicznie oraz osobiScie, wystawiala paragony, faktury, przyjmowata i
wysylala paczki i pisma, dostarczala dokumenty, dostarczala zaopatrzenie, prowadzila baze danych, a jej praca miala
istotny wymiar ekonomiczny dla firmy, a o faktycznym wykonywaniu obowiazkéw $wiadcza wystawione przez nig
faktury. Zeznajac za$ jako strona ubezpieczona ograniczyla sie jedynie do wskazania, ze w ramach zawartej umowy
o prace miala obshugiwa¢ klientow i jezdzi¢ po towar. Zadne szczegély nie zostaly przez nig podane, ani konkretne
czynnos$ci, w tym wskazane w odwolaniu, cho¢ odwolujaca byla profesjonalnie reprezentowana. Podobnie bylo w
przypadku zeznan platnika. Odnosnie za$ ,istotnego ekonomicznego wymiaru pracy ubezpieczonej, to twierdzenie to
pozostalo golostlowne. Natomiast niewatpliwie zatrudnienie ubezpieczonej byto nieekonomiczne dla platnika, skoro
bezspornie w 2014 r. uzyskal on doch6d w kwoce 21 332 zl, a w roku 2015 r. 35 440 z}l. Z odpowiedzi na apelacje
wynika, ze roczne koszty zatrudnienia pracownika z wynagrodzeniem 1950 zt to kwota okolo 27 500 zt.

Majgc powyzsze na uwadze jako nietrafny ocenié nalezy zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodéw nalezy do
sadu orzekajacego, subiektywne przekonanie strony o tym, ktérym dowodom nalezy przyzna¢ wiare oraz przekonanie
strony o odmiennej ocenie poszczegolnych $rodkéw dowodowych, nie moze byé podstawa kwestionowania swobodnej
oceny dowodéw. W sprawie brak przede wszystkim obiektywnych dowod6w na wykonywanie pracy, utworzenie
stanowiska pracy specjalnie dla ubezpieczonej i niezatrudnienie nikogo w czasie jej nieobecno$ci, brak ekonomicznego
uzasadnienia dla zatrudnienia skarzacej, brak powrotu do pracy na to stanowisko, pozwalaja na podzielenie pogladu
Sadu Okregowego, ze umowa o prace z dnia 4 grudnia 2016r. jest pozorna, ze zostala zawarta tylko w celu uzyskania
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a nie w celu §wiadczenia pracy. Tym bardziej, ze w dacie zawarcia umowy
skarzaca byla w 8 tygodniowej ciazy, od 2011ir. nie pracowala i od dnia 17 marca 2015r. stala sie dlugotrwale
niezdolna do pracy. Wszystkie powyzsze okolicznos$ci nalezy bowiem rozpatrywac lacznie, bo tylko wowczas daja
pelny i szczegbdlowy obraz faktycznego dzialania stron i pobudek, ktore nimi kierowaly. Podleganie pracowniczym
ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane legitymowaniem sie przez ubezpieczonego statusem pracownika
rzeczywiscie §wiadczacego prace w ramach stosunku pracy.

Odnos$nie zarzutu nieprzeprowadzenie wnioskowanych dowodow, to uchyla sie on spod kontroli instancyjnej, bowiem
apelujgca nie wskazala jakich dowodéw Sad Okregowy nie przeprowadzil, na jaka okolicznoéé i w jaki sposob to
zaniechanie wplynelo na rozstrzygniecie sprawy.

W konsekwencji prawidlowych ustalen Sadu Okregowego co do pozornosci spornej umowy o prace chybiony okazal sie
zarzut naruszenie art. 83 §1 kc wzw. z art. 22 kp oraz art. 300 kp poprzez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie.

Ostatecznie wiec decyzja zaskarzona decyzja organu rentowego jest zgodna z prawem. Pozorna umowa o prace nie
stanowi bowiem uprawnionego tytulu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym pracownikéw (art. 6
ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych).

Biorac powyzsze po uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc orzekt jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc i § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.



