Sygn. akt ITT AUa 721/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Rodak

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

SSA Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: Sekretarz sqdowy Aleksandra Bialecka

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2019 r. w L.

sprawy M. B. oraz S. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E.

o skladki na ubezpieczenia spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E.
od wyroku Sqdu Okregowego w Sieradzu

z dnia 28 marca 2018 r. sygn. akt IV U 420/17

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania;

2. zasqdza na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w E. od M. B. kwote 2 700 (dwa
tysiqgce siedemset) zlotych a od S. B. (1) kwote 4 050 (cztery tysiqgce pieédziesiqt) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IITAUa 721/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 maja 2017 r., Nr RED- (...)-AB/46, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Odzial w L. odmoéwil M. B.,
(...) s.c. z siedziba w Z., umorzenia naleznoSci z tytulu skladek na: ubezpieczenia spoleczne za okres od marca 2007 r.
do lutego 2009 r. w lgcznej kwocie 20.030,47 zl, na ubezpieczenie zdrowotne za okres od marca 2007 r. do grudnia
2007 r., za marzec 2008 r., od maja 2008 do czerwca 2008 r., od sierpnia 2008 do wrzeénia 2008, od grudnia 2008
r. do lutego 2009 r. w tacznej kwocie 4.637,16 zl i na Fundusz Pracy za marzec 2007 r., od czerwca 2007 r. do marca
2008 r., od czerwca 2008 do lipca 2008 r., od wrze$nia 2008 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 1266,30 zl.

Decyzja z dnia 4 maja 2017 r., Nr RED- (...)-AB/47, Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych IT Odzial w L. odmoéwil S. B. (1),
(...) s.c. z siedziba w Z., umorzenia naleznosci z tytutu skladek na: ubezpieczenia spoleczne za okres od stycznia 2004
do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 59.233,21 zl, na ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 2005 do grudnia
2007, za marzec 2008 r., od maja 2008 r. do czerwca 2008 r., od sierpnia 2008 r. do wrze$nia 2008 r., od grudnia
2008 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 13.288,33 zl i na Fundusz Pracy za okres od stycznia 2004 r. do pazdziernika



2005 1., od grudnia 2005 r. do stycznia 2006 r., za lipiec 2006 r., marzec 2007 r., od czerwca 2007 r. do marca 2008
r., od czerwca 2008 r. do lipca 2008 r., od wrze$nia 2008 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 2.911,62 z}.

Kwestionujac odmowy umorzenia przez ZUS nalezno$ci z tytulu skladek, M. B. oraz S. B. (1) zlozyli odwolania
wskazujac, ze nalezno$ci niepodlegajgce umorzeniu sg przez nich splacane w formie ukladu ratalnego. Organ rentowy
wnosil o oddalenie odwolan argumentujac, ze z dniem 24 marca 2017 r. uplynal termin 12. miesiecy na uregulowanie
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, czemu skarzacy nie sprostali.

Sad Okregowy w Sieradzu wyrokiem z dnia 28 marca 2018 r. zmienil zaskarzone decyzje i stwierdzil brak podstaw
do odmowy umorzenia nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy za okresy wskazane w decyzjach (pkt 11 2) oraz orzekl o kosztach postepowania (pkt 31 4).

Sad Okregowy ustalil, Ze pismem z dnia 30 pazdziernika 2014 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych zawiadomit
wspoélnikow (...) s.c. z siedzibg w L. S. B. (1) oraz M. B. o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie przeniesienia
odpowiedzialno$ci na wspolnikow spolki za jej zobowigzania obejmujace naleznoéci z tytutu skladek na ubezpieczenia
spoleczne.

Decyzjami z dnia 30 grudnia 2014 r., Nr (...)inr (...), skierowanymi do S. B. (1) oraz M. B., ZUS II Oddziat w L.,
orzek! o solidarnej odpowiedzialno$ci wspolnikéw spdlki cywilnej (...), S. B. (1) za zaleglosci z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz FP i FGSP za okresy wskazane w decyzjach oraz
przenio6st odpowiedzialno$c za zalegle naleznoéci z tytulu skladek, obciazajace spotke cywilna (...), S. B. (1), na bytych
wsp6lnikow S. B. (1) i M. B.. Odbiér decyzji wspolnicy pokwitowali w dniu 5 stycznia 2015 r.

W dniu 15 stycznia 2015 1. S. B. (1) i M. B. zlozyli odrebne wnioski o umorzenie naleznos$ci na podstawie ustawy z dnia
9 listopada 2012 r., zwanej ustawa abolicyjng, wskazujac jako przedmiot zadania calo$¢ zadluzenia za okres objety
ustawy.

W dniu 15 stycznia 2015 r. S. B. (1) i M. B. zlozyli rowniez wniosek o rozlozenie na raty calo$ci zadluzenia z tytutu
skladek na koncie (...) s.c., NIP (...), na podstawie tejze ustawy.

Takze w dniu 15 stycznia 2015 r., M. B., jako wspolnik (...) s.c., zZlozyl wniosek o umorzenie nalezno$ci na podstawie
ustawy abolicyjnej, wskazujac jako przedmiot zadania calo$¢ zadluzenia za okres objety ustawa - na indywidualny
NIP (...). M. B. zwrdcil sie o rozlozenie na raty calo$ci zadluzenia z tytulu skladek na koncie indywidualnym NIP (...).
Whiosek o rozlozenie na raty caloSci zadluzenia z tytulu skladek na koncie indywidualnym NIP (...) zlozyl takze S.
B. (1).

W dniu 20 stycznia 2015 r., pracownik ZUS Wydzialu RKS (...) przestala do J. R. informacje email em, ze w chwili
obecnej nie mozna okresli¢ nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, ktére beda podlegaly do splaty w ukladzie
ratalnym.

Decyzjami z dnia 30 stycznia 2015 r., Nr: RED- (...)-AB i RED- (...)-AB, organ rentowy odméwil S. B. (1) i M. B.
wszczecia postepowania w przedmiocie wniosku o umorzenie naleznosci z tytulu skladek za okres objety ustawa,
wynikajacych z decyzji o przeniesieniu odpowiedzialno$ci z dnia 30 grudnia 2014 r., z uwagi na nieprawomocno$c
decyzji o przeniesieniu na wspélnikow odpowiedzialno$ci za zobowigzania spolki cywilnej (...).

W dniu 27 lutego 2015 r. M. B. zwrdcil sie do ZUS o rozlozenie na raty nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w
ramach abolicji.

W zwiazku z informacja o uregulowaniu przez M. B. naleznych kosztoéw, pracownik ZUS Wydzialu RED J. R. w dniu
4 marca 2015 r. zwroécila sie o aktualizacje informacji o stanach nalezno$ci.



W zwiazku ze wznowieniem postepowania, decyzjami warunkowymi z DNIA 19 lutego 2016 r., nr RED— (...)-ABinr
RED- (...)-AB, ZUS II Oddzial w L. okreélil S. B. (1) i M. B., (...) s.c. z siedzibg w Z., Zze wedlug stanu na dzien 15
stycznia 2015 r. umorzeniu beda podlegaly:

- S. B. (1) - naleznoéci tytutu skladek na: ubezpieczenia spoleczne za okres od stycznia 2004 r. do lutego 2009 r. w
lacznej kwocie 59.233,21 zl, ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 2005 r. do grudnia 2007 r., za marzec 2008
r., od maja 2008 r. do czerwca 2008 r., od sierpnia 2008 r. do wrzeénia 2008 r., od grudnia 2008 r. do lutego 2009
r. w lacznej kwocie 13.288,33 zl, na Fundusz Pracy za okres od stycznia 2004 r. do pazdziernika 2005 r., od grudnia
2005 r. do stycznia 2006 ., za lipiec 2006 r., za marzec 2007 r., od czerwca 2007 r. do marca 2008 r., od czerwca
2008 r. do lipca 2008 r., od wrzeénia 2008 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 2.911,62 zl;

- M. B. - nalezno$ci tytulu skladek na: ubezpieczenia spoleczne za okres od marca 2007 r. do lutego 2009 r. w lacznej
kwocie 20.030,47 zl, na ubezpieczenie zdrowotne za okres od marca 2007 r. do grudnia 2007, za marzec 2008 r.,
od maja 2008 r. do czerwca 2008 r., od sierpnia 2008 r. do wrzeénia 2008 r., od grudnia 2008 r. do lutego 2009 r.
w lacznej kwocie 4.637,16 zt, na Fundusz Pracy za okres marzec 2007 r., od czerwca 2007 r. do marca 2008 r., od
czerwca 2008 r. do lipca 2008 r., od wrzeénia 2008 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 1266,30 ztk.

Odbiér decyzji wspolnicy potwierdzili w dniu 23 lutego 2016 .

Z dalszych ustalen wynika, ze w dniu 27 lutego 2015 r. S. B. (1) i M. B. zlozyli kolejny raz odrebne wnioski o umorzenie
nalezno$ci na podstawie ustawy abolicyjnej, wskazujac jako przedmiot zadania caloé¢ zadluzenia za okres objety
ustawa na podstawie decyzji z 30 grudnia 2014 r. o przeniesieniu na nich odpowiedzialno$ci za zobowiazania platnika
skladek (...) s.c.

Pismem z 17 marca 2015 r. organ rentowy poinformowal wspélnikéw o wyrazeniu zgody na rozlozenie naleznosci z
tytutu skladek na 96 rat oraz ze warunkiem zawarcia umowy jest uregulowanie naleznoéci niepodlegajacych uldze, nie
p6Zniej niz w ciagu trzech miesiecy od daty otrzymania zawiadomienia. Odbiér zawiadomienia potwierdzono w dniu
19 marca 2015 r. Kolejnym pismem z dnia 25 marca 2015 r. organ rentowy poinformowat S. B. (1) i M. B. o wyrazeniu
zgody na rozlozenie naleznoSci na 48 rat.

W dniu 18 marca 2015 r. pomiedzy Zakladem Ubezpieczenr Spolecznych II Oddzial w L. reprezentowanym przez
starszego inspektora J. R., a dluznikiem S. B. (1), oznaczonym NIP (...), zostala zawarta umowa o rozlozenie na raty
naleznoSci z tytulu skladek w ogoélnej kwocie 34.169,89 zl, obejmujaca zadluzenie od listopada 2011 r. do grudnia
2014 r. W dniu 18 marca 2015r. pomiedzy Zakladem Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w L. a dluznikiem S. B.
(1), oznaczonym NIP: (...), zostala zawarta umowa o rozlozenie na raty naleznosci z tytulu sktadek w ogélnej kwocie
34.169,89 zl, obejmujaca zadluzenie za okres od listopada 2011 r. do grudnia 2014 r.

Natomiast w dniu 277 marca 2015 r. pomiedzy Zakladem Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. a dluznikiem M. B.,
oznaczonym identyfikatorami NIP: (...), PESEL (...), zostala zawarta umowa o rozlozenie na raty naleznosci z tytulu
skladek w ogblnej kwocie 39.718,35z1, obejmujaca zadluzenie za okres od listopada 2011 r. do grudnia 2014 r.

Sad ustalil, ze skladajac wnioski o rozlozenie na raty nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu na podstawie ustawy
abolicyjnej wspolnicy byli przekonani, ze naleznoSci objete ukladem ratalnym dotycza wszystkich naleznosci
skladkowych. Pracownik ZUS informowal ich o obowigzku uregulowania kosztéow egzekucyjnych w terminie 12
miesiecy od podpisania uméw o uklad ratalny. Wnioskodawcy uregulowali koszty egzekucyjne. Wspdlnicy nie byli
informowani, ze posiadaja jakikolwiek dtug, poza dlugiem wynikajacym z umowy ratalnej, ktéry reguluja na biezaco.

W dniu 29 czerwca 2015 r. organ rentowy poinformowal wspolnikow (...) s.c. o nieudzieleniu ulgi, z uwagi
na nieoplacenie nalezno$ci niepodlegajacych uldze, tj. kwoty odpowiadajacej wysokosci skladki na ubezpieczenie
emerytalne oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne wraz z odsetkami za zwloke za zatrudnionych pracownikow.



Pismami z 19 listopada 2015 r. organ rentowy zawiadomit S. B. (2) i M. B. o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie
wnioskow z 15 stycznia 2015 r. 0 umorzenie nalezno$ci z tytutu sktadek.

Decyzjami z 19 listopada 2015 r., Nr RED- (...)-AB, Nr RED- (...)-AB, skierowanymi do wspdélnikéw (...) s.c. organ
rentowy umorzyl jako bezprzedmiotowe postepowanie administracyjne w sprawie o umorzenie nalezno$ci, wszczete
na wniosek z dnia 27 lutego 2015 .

Pismem z dnia 5 lutego 2016 r. organ rentowy zawiadomit S. B. (1), Zze w zwigzku ze zmiang stanu naleznoéci z tytulu
skladek na dzien zawarcia umowy, zostal sporzadzony aneks nr (...) do umowy nr (...) z dnia 18 marca 2015 r. 0
rozloZenie na raty nalezno$ci z tytulu skladek, zobowigzujac do podpisania aneksu do umowy ratalnej. W dniu 15
lutego 2016 1. S. B. (1) podpisal aneks nr (...) do umowy Nr (...) z harmonogramem splat.

Pismami z dnia 26 stycznia 2017 r. skierowanymi do obu wspdlnikéw ZUS poinformowal, Ze splata naleznoéci z tytulu
skladek nieobjetych postepowaniem o umorzenie powinna nastgpi¢ w terminie 12. miesiecy od uprawomocnienia
sie decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie, oraz ze warunkiem umorzenia nalezno$ci za
okres od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. jest oplacenie wszystkich niepodlegajacych umorzeniu naleznosci
z tytulu nieptaconych skladek, niezaleznie od faktu czy osoba wystepujaca z wnioskiem o umorzenie prowadzila
jedna czy kilka pozarolniczych dzialalno$ci. Poinformowano tez, ze termin niepodlegajacych umorzeniu kosztow
egzekucyjnych naleznych dyrektorowi ZUS, naczelnikowi US lub komornikowi sadowemu uplynie po 12. miesiacach
od uprawomocnienia sie decyzji o warunkach umorzenia. W celu uzyskania informacji w powyzszym zakresie nalezy
skontaktowa¢ sie z wlasciwym organem egzekucyjnym.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolania sg zasadne. Sad wskazal, Ze z przepisu art. 1
ust. 10 ustawy z 9 listopada 2012 r. o0 umorzeniu nalezno$ci powstatych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$é, zwanej abolicyjna, wynika, ze warunkiem umorzenia naleznosci, o ktorych
mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych
umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadezen Pracowniczych i na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia
ktérych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ lub platnik skladek, o ktérym mowa w ust. 2,
oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych,
a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu ZUS, naczelnika urzedu skarbowego lub
komornika sagdowego.

W mys$l art. 1 ust. 11 ustawy, niepodlegajace umorzeniu nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 10, podlegaja splacie w
terminie 12. miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8. W przypadku, gdy w terminie
12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznosci, z
wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostang rozlozone na
raty albo zostanie odroczony termin ich platno$ci, warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za spelniony po ich
oplaceniu (ust. 12).

Odwolujac sie do orzecznictwa sadéw apelacyjnych Sad Okregowy podniosl, ze przepis art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej,
okreslajacy warunki umorzenia wymaga skonkretyzowania warunku przez wskazanie kwot naleznos$ci przypadajacych
do splaty na date wniosku i okreslenia wszystkich warunkoéw, jakie musi spelni¢ ubezpieczony aby w przyszlosci
uzyskaé¢ decyzje o umorzeniu nalezno$ci, z wylaczeniem kosztéw egzekucyjnych, ktore nie sga i nie moga by¢
znane w dacie wydawania decyzji warunkowej. Nie oznacza to jednak, ze organ nie ma obowiagzku ich wskazania
przed podjeciem negatywnej decyzji. Tre$¢ majacych zastosowanie w postepowaniu przed organem przepiséw
art. 8 i art. 9 k.p.a. wyklucza mozliwo$¢ akceptacji dzialan, ktére uzalezniaja spelienie warunku od zdarzen
niezaleznych od zobowigzanego i stanowig swego rodzaju pulapke zastawiang na uczestnika postepowania. Ocena
prawidlowosci decyzji odmawiajgcej umorzenia nalezno$ci, wydanej na podstawie art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy, powinna
by¢ kazdorazowo dokonywana z uwzglednieniem indywidualnych okolicznoéci danej sprawy, w tym informacji
faktycznie udzielanych przez organ rentowy oraz zachowania przez platnika miary nalezytej starannos$ci w dzialaniach



zmierzajacych do wywiazania sie z obowiazku uregulowania naleznosci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12.
miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji warunkowe;.

Dalej Sad Okregowy podnidsl, ze istota niniejszej sprawy sprowadzala sie do ustalenia, czy w prowadzonym
przez organ rentowy postepowaniu w stosunku do (...) s.c. S. B. (1) i M. B., dotyczacym naleznosci z tytulu
skladek, wspolnicy mieli §wiadomosé istnienia naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu, splacenie ktérych warunkuje
umorzenie naleznosci w trybie ustawy abolicyjnej. Zdaniem Sadu, w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego
W rozpoznawanej sprawie niniejszej nie bylo podstaw do odmowy umorzenia naleznosci z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i FP za okresy wskazane w zaskarzonych decyzjach.

Po wydaniu przez ZUS decyzji z dnia 30 grudnia 2014 r. o przeniesieniu na wspolnikoéw odpowiedzialnosci za
zobowiazania spdlki (...) ztozyli w ZUS wnioski o umorzenie naleznoS$ci na podstawie ustawy z 9 listopada 2012 r. o
umorzeniu nalezno$ci powstatych z tytulu nieoplaconych sktadek, wskazujgc jako przedmiot zadania calo$¢ zadluzenia
na koncie (...) s.c. za okres objety ustawa oraz wnioski o rozlozenie na raty naleznosci niepodlegajacych umorzeniu.
Po uzyskaniu od pracownika ZUS informacji, ze warunkiem zawarcia ukladu ratalnego oraz umorzenia naleznosci
jest oplacenie kosztow egzekucyjnych i oplat, oplacili koszty egzekucyjne oraz oplaty. Zamiarem odwolujacych byta
splata wszystkich zobowiazan wobec ZUS. Wspdlnicy byli przekonani, ze naleznoéci objete decyzja o przeniesieniu
odpowiedzialnos$ci bedg w przysztoéci objete abolicjg, nie posiadali wiedzy i nie byli informowani przez ZUS o istnieniu
zadlizenia. ZUS nie poinformowal, w jakiej konkretnie wysoko$ci istnieje zadluzenie warunkujace umorzenie skladek
w trybie w/w ustawy abolicyjne;j.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy zmienil zaskarzone decyzje i na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzek! jak w punktach
11 2 sentencji wyroku. O kosztach postepowania Sad pierwszej instancji orzekl w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. w
zwigzku § 2 pkt 51 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r.

W apelacji skierowanej przeciwko wyrokowi w catoéci organ rentowy zarzucil naruszenie art. 1 ust. 8 ustawy z dnia
9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢, przez przyjecie, ze odwolujacy nie byli informowani przez Zaklad o konieczno$ci zaplaty
zadluzenia z decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnoSci, w sytuacji, gdy wiedze na ten temat posiadali, badZ mogli
uzyskac przy zachowaniu nalezytej starannos$ci, zapoznajac sie z treScia uméw o rozlozeniu na raty i decyzji o
przeniesieniu odpowiedzialno$ci, z ktérych wynikalo, ze dotycza one zadluzenia z innych okresow, tym samym
zadluzenie z decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnos$ci nie zostalo objete umowami o rozlozeniu na raty, pozostaje
wiec do zaplaty.

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolan oraz zasadzenie kosztéow zastepstwa
procesowego za pierwsza i drugg instancje.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze umowa z dnia 27 marca 2015 r. zawarta pomiedzy Zakladem Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzial w E. a M. B. w § 2 wyraznie wskazywala zadluzenie jakiego dotyczy. Umowa podawala
rodzaj ubezpieczen, ktérego dotycza rozkladane na raty nalezno$ci na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz
Pracy. Umowa podawala w stosunku do kazdego z funduszy okres zadluzenia i wysoko$¢ zadluzenia. W przypadku
ubezpieczenia spolecznego byl to okres od listopada 2011 r. do grudnia 2014 r., w przypadku ubezpieczenia
zdrowotnego byl to okres od listopada 2011 r. do grudnia 2014 r., w przypadku Funduszu Pracy byt to okres od
listopada 2011 r. do grudnia 2014 r. Kwoty zadluzenia odpowiednio wynosily na poszczegblne fundusze: 26.623,51
7}, 10.902,48 z1, 21.92,36 z}.

Umowa z dnia 18 marca 2015 r. zawarta pomiedzy Zakladem Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w E. a S. B. (1)
w § 2 takze wyraznie wskazywala zadluzenie jakiego dotyczy. Umowa podawala rodzaj ubezpieczen ktdérego dotycza
rozkladane na raty nalezno$ci: ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych. Umowa podawala w stosunku do kazdego z funduszy okres zadluzenia i wysoko$é
zadluzenia. W przypadku ubezpieczenia spotecznego byl to okres od listopada 2011 r. do grudnia 2014 r., w przypadku



ubezpieczenia zdrowotnego byl to okres od listopada 2011 r. do grudnia 2014 r., w przypadku Funduszu Pracy i
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych byt to okres od listopada 2011 r. do grudnia 2014 r. Kwoty
zadlizenia odpowiednio wynosily na poszczegélne fundusze: 26.814,49 zl, 6.694,56 zl, 660,84 z1.

Decyzje o przeniesieniu odpowiedzialnoéci za zobowigzania sp6lki cywilnej (...), S. B. (1) z dnia 30 grudnia 2014 r.
dotyczyly w przypadku M. B., S. B. (1) skladek na:

1/ FUS za okres od grudnia 2008 r. do pazdziernika 2011 r. w kwocie 6.826,82 zl oraz odsetek w kwocie 3.618 zl,
2/ FUZ za okres od grudnia 2008 r. do pazdziernika 2011 r. w kwocie 1.253,62 z} oraz odsetek w kwocie 656 zl,

3/ Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych za okres od grudnia 2008 r. do czerwea 2009
r.1iod lutego 2010 r. do pazdziernika 2011 r. w kwocie 18,54 zl.

Tre$¢é uméw o rozlozeniu na raty i tre$é decyzji pozwalala odwolujacym na stwierdzenie, ze umowy o rozlozenie
na raty nie dotycza zadluzenia objetego decyzjami o przeniesieniu odpowiedzialno$ci. Wniosek taki nasuwa sie po
poréwnaniu okreséow zadluzenia i wysokoéci zadtuzenia, przede wszystkim okreséw zadluzenia - decyzje dotycza
zadluzenia z okresu wczeéniejszego - od grudnia 2008 r. do pazdziernika 2011 r., umowy za$ dotycza zadluzenia z
okresu pdzniejszego od listopada 2011 r. do grudnia 2014 r. Podobnie inne pozostaja kwoty zadluzenia z decyzji i
z uméw. W tym przypadku podanie precyzyjnie okresow zadtuzenia i wysokoSci zadluzenia wyklucza przyjecie, ze
odwolujacy nie wiedzieli, ze umowami o raty nie zostalo objete zadluzenie z umoéw o przeniesieniu odpowiedzialnosci
lub posiadali uzasadnione podstawy do przypuszczenia, ze umowami o raty zostalo objete zadluzenie z decyzji
o przeniesieniu odpowiedzialnoéci. Przeczytanie dokumentéw pozwala na stwierdzenie bez zZadnych trudnoéci, ze
dotycza one roznego zadluzenia. Odwolujacy dysponowali tymi dokumentami, znali lub mogli zapozna¢ sie z ich
treécia, ale tego nie uczynili. W sytuacji, gdy odwolujacy posiadali te dokumenty a ich tre$¢ pozwalala na stwierdzenie,
ze dotyczg innego zadluzenia nie mozna przyjac, ze Zaklad niedostatecznie poinformowat o zadluzeniu, ktore pozostaje
do zaplaty jako warunek umorzenia. Tego obowigzku informacyjnego nie mozna w ten sposéb, ze mimo dokumentéow
wskazujacych jednoznacznie na istnienie zadluzenia do splaty, nieobjetego umowa o raty, Zaklad ma obowigzek
dodatkowego jeszcze informowania o zadluzeniu do splaty z decyzji o przeniesieniu odpowiedzialno$ci. Odwolujacy
posiadali dokumenty: umowy o raty, decyzje o przeniesieniu odpowiedzialnosci, z ktérych wynikato, ze zobowigzania
objete decyzjami nie sa rozlozone na raty, ale nie zachowali zwyklej staranno$ci, bowiem nie zapoznali sie z treScig
tych dokumentéw. Jednoczeénie, poniewaz dokumenty te podawaly precyzyjnie okresy i wysokoéé zadluzenia, co
pozwalalo ustali¢, ze dotycza r6znych zobowigzan, Zaklad mial podstawy do przyjecia, ze odwolujacy posiadaja
informacje jakie zadtuzenie zostalo rozlozone naraty, a jakie nie i podlega zaplacie w terminie 12. miesiecy. Obowigzku
informacyjnego nie mozna rozumie¢ w taki sposob, ze Zaklad jest zobowiazany do powielania informacji o istniejacym
zadluzeniu do splaty, gdy taka informacja wynika juz z dokumentéw wecze$niej przekazanych platnikom, a brak
$wiadomoSci co do tego po ich stronie wynika z niezapoznania sie z tre$cig tych dokumentbéw. Z treéci ustawy z
dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytutu nieoplaconych skltadek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ wynika, ze umorzeniu nie podlegaja skladki za pracownikoéw. Decyzje o przeniesieniu
odpowiedzialno$ci dotyczyly tego rodzaju sktadek. W zwiazku z tym odwolujacy nie mieli podstaw do przyjecia, ze
nalezno$ci objete decyzjami o przeniesieniu odpowiedzialno$ci beda podlegaly umorzeniu na podstawie ustawy z dnia
9 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w ELodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwotan.

Za Sadem Okregowym powtorzy¢ nalezy, ze w my$l art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu
nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne os6b prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$é (Dz.U. z 2012 r. poz. 1551), na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia
28 lutego 2009 r. obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia



pozarolniczej dzialalnoSci w rozumieniu art. 1 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych:

1/ ktdra przed dniem 1 wrze$nia 2012 r. zakoniczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnos$ci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2/ innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoptacone sktadki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwltoke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sagdowego. Z kolei art. 1 ust. 6 ustawy przewiduje, ze umorzenie nalezno$ci, o ktorych mowa w
ust. 1, skutkuje umorzeniem nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam
okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia,
oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.

Wedlug art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej, warunkiem umorzenia naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, jest
nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktéorej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktoérych
zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$§é lub platnik skladek, o ktérym mowa w ust. 2, oraz
naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu ZUS, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika
sadowego.

Natomiast w ust. 13 art. 1 ustawy uregulowane zostalo, ze Zaklad Ubezpieczefi Spolecznych wydaje decyzje o:
1/ umorzeniu nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 - po speklieniu warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z
uwzglednieniem ust. 7, 11 i 12, lub 2/ odmowie umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1i 6 - w przypadku
niespelnienia warunku, o ktéorym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12. W rozpatrywanym przypadku ZUS
wydal decyzje przewidziang w art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy abolicyjne;j.

W przedmiocie tresci tzw. decyzji warunkowej ugruntowane w orzecznictwie sg zapatrywania, iz prawidlowa decyzja
okreslajaca warunki umorzenia musi sie sklada¢ z dwdch koniecznych elementéw, tj. z ustalenia kwoty naleznoSci,
o ktérych mowa w art. 1 ust. 11 6 tej ustawy, czyli tych, ktére beda podlega¢ umorzeniu oraz z okre$lenia warunkow
umorzenia, czyli ustalenia kwoty nalezno$ci nieumarzalnych, wymagajacych splacenia. W konsekwencji, decyzja
wydana na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej bez okreslenia kwot naleznosci niepodlegajacych umorzeniu,
o ktérych mowa w art. 1 ust. 10 ustawy, dotknieta jest brakiem, ktoéry czyni ja nieprawidlowa (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Il UZ 63/17, Legalis 1692173, z dnia 11 pazdziernika 2016 r., I UZ
18/16, Legalis 1564915, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 listopada 2017 r., III AUa 252/17, LEX
nr 2404612).

Ustawa abolicyjna weszla w zycie w dniu 15 stycznia 2013 r. M. B. i S. B. (1) zlozyli wnioski o umorzenie naleznosci w
trybie tej ustawy w dniu 15 stycznia 2015 r., a wiec w terminie 24 miesiecy okre$§lonym w art. 1 ust. 4 ustawy. Wnioski
dotyczyly calo$ci zadluzenia za okres objety ustawa - zatem za okres do dnia 28 lutego 2009 r.

Skladajac te wnioski platnicy znali juz swe zadluzenie wynikajace z przeniesienia na nich odpowiedzialnoéci za
zobowiazania skladkowe spdélki cywilnej (...), ktoérej byli jedynymi wspdélnikami, gdyz w dniu 5 stycznia 2015 r.
potwierdzili odbiér decyzji ZUS z dnia 30 grudnia 2014 r. Decyzjami z dnia 30 grudnia 2014 r. Zaklad przeni6sl na nich
odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spolki, dotyczace skladek na FUS i FUZ za okres od grudnia 2008 r. i od stycznia
2003 1. do pazdziernika 2011 r. oraz na FP i FGSP za okres od grudnia 2008 r. do pazdziernika 2011 r.



W dniu 15 stycznia 2015 r. wspolnicy zlozyli nie tylko wnioski o abolicje, ale i wnioski o rozlozenie na raty ich zadluzenia
z tytulu skladek. Zapewne wiedzieli, Ze maja zadluzenia biezace, bowiem do grudnia 2014 r. nie placili skladek, a
abolicja mogly by¢ objete tylko skladki za okres do 28 lutego 2009 r. W uwzglednieniu wnioskoéw o uklady ratalne w
marcu 2015 r. zawarli z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych umowy o rozlozeniu na raty naleznoéci na ubezpieczenia
spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od listopada 2011 r. do grudnia 2014 r. na kwoty: 26.623,51 zl,
10.902,48 71, 2.192,36 z1 - co do M. B. oraz 26.814,49 zl, 6.694,56 zl, 660,84 zl - co do S. B. (1).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poczatkowo odmoéwil wszezecia postepowania z wnioskdéw o abolicje, gdyz nie byly
jeszcze prawomocne decyzje o przeniesieniu odpowiedzialno$ci za zobowiazania spotki cywilnej. Po uprawomocnieniu
sie decyzji Zaklad wznowil postepowanie i wydat decyzje warunkowe w dniu 19 lutego 2016 r. Decyzje te, doreczone
M. B.iS. B. (1) w dniu 23 lutego 2016 r., wymienialy naleznoSci podlegajace umorzeniu oraz wskazywaly warunki
umorzenia, jednak bez konkretnych kwot wymagajacych splacenia w terminie 12. miesiecy. Decyzje te, w $wietle
powyzszych rozwazan, nie byly prawidlowe. Bezspornie jednak wnioskodawcy nie zaskarzyli tych decyzji. Bezspornie
tez nie splacili w terminie 12. miesiecy naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu, totez ZUS zaskarzonymi decyzjami
z dnia 4 maja 2017 r. odmoéwil ubezpieczonym umorzenia naleznos$ci wskazanych w art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjne;j.
Nalezno$ciami niepodlegajacym umorzeniu byly skladki objete decyzjami o przeniesieniu odpowiedzialnoéci za
zobowigzania skladkowe spoélki, gdyz byly to sktadki nalezne na ubezpieczenia spoleczne pracownikéw, a te nie
podlegaja abolicji.

Sad Okregowy uznal, ze istota problemu poddanego pod osad w sprawie niniejszej ma zwiazek z tym, czy M. B. i S.
B. (1) mogli z tre$ci umé6w ratalnych i decyzji z dnia 30 grudnia 2014 r. powziaé wiedze, ze decyzje o przeniesieniu na
nich odpowiedzialno$ci za zobowigzania spotki cywilnej nie dotycza tych zobowiagzan, ktore zostaly objete umowami
ratalnymi. Wnioskodawcy twierdzili bowiem, ze splacajac uklady ratalne byli przekonani, ze splacaja tez naleznosci z
decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnosci za zobowiazania spotki.

Fakty sa takie, ze skladki objete decyzjami o przeniesieniu odpowiedzialno$ci nie zostaly rozlozone na raty. Sktadki
objete decyzjami o przeniesieniu odpowiedzialno$ci dotyczyly zamknietego okresu do pazdziernika 2011 r., za$ uklady
ratalne dotyczyly okresu po6zZniejszego, tj. od listopada 2011 r. do grudnia 2014 r. (wnioski o rozlozenie na raty
zlozone w styczniu 2015 r., uklady ratalne objely wymagalne sktadki do grudnia 2014 r.). Nawet pobiezne poré6wnanie
tresci decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnoéci oraz uméw ratalnych nie pozostawia watpliwosci, ze okresy w nich
wskazane nie pokrywaja sie co do zadnego miesigca. Uklady ratalne dotyczyly skladek za dalszy okres. Zupelnie inne
byly tez kwoty objete ukladami ratalnymi oraz wymienione w decyzjach z dnia 30 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy zmieniajac zaskarzone decyzje przyjal, ze skoro decyzje warunkowe nie wymienialy kwot nalezno$ci
niepodlegajacych umorzeniu, to istotne sa okolicznosci, ktore zaistnialy w okresie 12. miesiecy od uprawomocnienia
sie decyzji warunkowych. W tym czasie odwolujacy zawarli umowy o rozlozeniu nalezno$ci na raty i je realizowali.
Sad uznat za usprawiedliwione okoliczno$ciami mylne przekonanie wnioskodawcow, ze realizujac uklady ratalne
ureguluja takze te naleznoéci (niepodlegajace umorzeniu), ktérych splata byla warunkiem umorzenia nalezno$ci
podlegajacych abolicji, przy czym nalezno$ciami niepodlegajacymi umorzeniu byly skladki wymienione w decyzjach
o przeniesieniu odpowiedzialno$ci za zobowigzania spotki. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest to stanowisko trafne.

M. B.iS. B. (1) zostali poinformowani w tresci decyzji warunkowych z dnia 19 lutego 2016 r., ze w ciagu 12. miesiecy
od uprawomocnienia sie tych decyzji maja obowiazek zaplaty nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu. Jednoczeénie
pismami z dnia 19 lutego 2016 r. Zaklad poinformowal wnioskodawcow o warunkach zawarcia ukladéw ratalnych,
wskazujac takze na mozliwosci i Zrédla uzyskania szczegotowych informacji w tym przedmiocie. Racjonalnie my$lacy
platnicy, choéby wobec treéci tego pisma nie mogli uwazaé, ze uklady ratalne, ktére zawarli rok wczeéniej (w
marcu 2015 r.) obejmuja wszystkie skladki, skoro organ rentowy zaproponowal im rozlozenie na raty naleznosci,
ktore nie podlegaja umorzeniu. Umowami ratalnymi z marca 2015 r. zostaly bowiem rozlozone na raty platnosSci
skladek na indywidualnych kontach platnikéw. Natomiast decyzje o przeniesieniu odpowiedzialno$ci za zobowigzania
skladkowe spotki dotyczyly skladek za pracownikdéw i te skladki nie zostaly rozlozone na raty. Wnioskodawcy po
otrzymaniu pisma z dnia 19 lutego 2016 r. nie dolozyli staran o zawarcie umowy ratalnej co do tych naleznosci.



Zupekie bezpodstawne i nacechowane naiwnoécia sa twierdzenia odwolujacych, iz uwazali, ze wczeSniejszy uklad
ratalny obejmuje wszystkie sktadki, przy czym gdyby przedsiebiorcy poddali cho¢by pobieznej lekturze doreczone
im decyzje ZUS, wiedzieliby, ktore sktadki i za jaki okres sg objete ukladem ratalnym, a ktére winny by¢ splacone w
terminie 12. miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji z dnia 19 lutego 2016 r. Tymczasem, mimo Ze wnioskodawcy
dysponowali tymi dokumentami, znali lub mogli zapozna¢ sie z ich treScia, nie uczynili tego. Odwolujacy wprost
przed Sadem Okregowym przyznali, ze nie czytali umoéw i decyzji. W tej sytuacji nie do zaakceptowania jest
rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji stwierdzajace brak podstaw do odmowy umorzenia nalezno$ci podlegajacych
abolicji z tej przyczyny, ze decyzje warunkowe nie wymienialy kwot nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu. Postawa
odwotujacych, ktérzy uwazali, ze zawarte rok przed wydaniem decyzji warunkowych uklady ratalne obejmuja
wszystkie nalezne od nich skladki niepodlegajgce umorzeniu, sklania do tezy, ze przy takich przekonaniach wskazanie
kwot nalezno$ci niekonieczne cokolwiek by zmienilo. Platnicy nie podjeli niezbednych staran w celu ustalenia swego
polozenia po wydaniu decyzji warunkowych, takze gdy otrzymali pisma z ZUS z dnia 26 stycznia 2017 r., w ktoérych
Zaklad przypomniat o koniecznos$ci zaplaty naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu.

Powyzsze okolicznoéci prowadza do uznania, ze odwolujacy nie wykazali sie nalezyta dbalo$cig o wlasne zyciowo
wazne sprawy. Decyzji warunkowych nie podwazali. Jako przedsiebiorcy, z uwagi na profesjonalny charakter
dzialalnoSci gospodarczej, powinni wykaza¢ sie odpowiedzialnym zachowaniem, respektujacym przepisy prawa i
nalezyta staranno$cia w dbaloSci o wlasne interesy. Bezspornym w sprawie jest, ze z dniem 24 marca 2017 r. uplynal
termin 12. miesiecy na uregulowanie nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, odwolujacy nie splacili zadluzenia
niepodlegajacego umorzeniu, totez bezsprzecznie uchybili terminowi z art. 1 ust. 11 ustawy abolicyjnej i w tym aspekcie
prawidlowe sa odmowne decyzje ZUS z dnia 4 maja 2017 r. Termin okre§lony w art. 1 ust. 11 ustawy z dnia 9 listopada
2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ jest terminem zawitym prawa materialnego, ktoéry nie podlega przywroceniu ani przedtuzeniu.

Zgadzajac sie z pogladem, ze brak skonkretyzowania kwot zalegloSci nieobjetych abolicja w ramach decyzji
warunkowych czynil rozstrzygniecia niepelnymi to, w ocenie Sadu Apelacyjnego, platnicy winni wykorzysta¢ wszelkie
instrumenty prawne celem pozyskania wiedzy o zakresie istotnych dla nich okolicznosci. NaleznoSci niepodlegajace
umorzeniu stanowia skladki obcigzajgce beneficjenta ustawy abolicyjnej jako platnika. Ich wysoko$§é powinna byé
znana kazdej osobie prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza, bowiem wynika to z tre$ci deklaracji, ktore platnicy maja
stosownie do ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych skladaé w ustawowych
terminach pod sankcjg odpowiedzialnoéci karnej (art. 98 ust. 1 pkt 6 ustawy). Obowigzek prowadzenia dokumentacji
obejmujacej liste wyplaconych pracownikom wynagrodzen przewiduje takze przepis § 8 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w
sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (t.j. Dz.U. z 2017 r.
poz. 894). Platnicy dbajacy o prawidlowe skladanie deklaracji sktadkowych, posiadajacy deklaracje (...)i (...), moga
do nich siegna¢, by ustali¢ wysoko$¢ zobowigzan. Nawet przy braku dostepu do deklaracji, wyliczenie nalezno$ci jest
nieskomplikowane przy postuzeniu sie programem (...). Nie ma tez zadnych przeszkéd w zwroceniu sie do organu
rentowego o udzielenie stosownych informacji. Platnik moze tez wystapi¢ o wydanie przez organ rentowy, w trybie art.
83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej, decyzji okreslajacej wysoko$c¢ zaleglych sktadek, przy czym wsparciem dla zadania
wydania takiej decyzji, otwierajacej 12. miesieczny termin do zlozenia wniosku o umorzenie naleznoéci sktadkowych,
jest art. 1 ust. 5 ustawy abolicyjnej. W rozpatrywanej sprawie starania ubezpieczonych nie musialy byé nawet tak
daleko idace, gdyz wysoko$¢ zadtuzenia zostala wprost okreslona w decyzjach o przeniesieniu odpowiedzialno$ci za
zobowigzania spo6lki cywilne;j.

Whnioskodawcy nie podjeli zadnych dzialan aby spelni¢ warunek, o ktérym organ rentowy poinformowal w decyzjach,
cho¢ nie wskazal konkretnych kwot. Pamietaé¢ trzeba, ze ustawa abolicyjna skierowana zostala glownie do osob,
ktére w latach 1999-2009 popadly w spirale zadluzenia, uniemozliwiajaca im splate zobowigzan sktadkowych. Z
jednej strony stworzyta ona warunki do wyjscia dtuznikéw z trudnej sytuacji w jakiej sie znalezli wskutek posiadania
zadluzenia, caly czas powiekszajacego sie o zobowiazania akcesoryjne, z drugiej za$ strony, odbylo sie to kosztem
rezygnacji ze skladek naleznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, co ma wplyw na



wysoko$é Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jak rowniez prawo do Swiadczen. Skutki tej ustawy przelozyly
sie na zatem na budzet oraz na przyszle uprawnienia samych ubezpieczonych. Ustawa wchodzac w zycie w dniu
15 stycznia 2013 r. przewidywala 24. miesieczny termin do wnioskoéw o umorzenie nalezno$ci oraz 12. miesieczny
termin do splacenia nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu od uprawomocnienia sie decyzji okreélajacej warunki
umorzenia. W praktyce, postepowania na wniosek platnikéw skladek, ktorzy po wejsciu w zycie zlozyli wnioski
o zastosowanie wzgledem nich ustawowej abolicji, a nastepnie podjeli rzeczywiste dzialania w celu skorzystania
z ustawy, zostaly juz odlegle zakonczone z pozytywnym skutkiem, czesto zwigzanym z konieczno$cia pewnych
wyrzeczen po to, aby splaci¢ w zakre§lonym terminie nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu. W zadnym razie nie jest
uzasadnione uprzywilejowywanie takich platnikow, ktérzy swobodnie potraktowali swbj obowiazek w zakresie splaty
zobowigzan niepodlegajacych umorzeniu, cho¢ informacja o warunkach umorzenia zalegloéci zostala im podana i
decyzji warunkowych nie zakwestionowali. Nie jest mozliwe, aby tacy platnicy uzyskali kolejny termin do splaty
koniecznych zobowigzan, takze z perspektywy celu abolicji. W rozpatrywanej sprawie wnioskodawcy nie dokonali
splaty niepodlegajacych umorzeniu naleznosSci, bez uwaznego zapoznania sie z treScia decyzji warunkowych oraz
kierowanych do nich pism. Ustawa abolicyjna miala na celu pomoc dluznikom, ale na $cisle okre§lonych w niej
warunkach. Wedlug jej zalozen, to na dluzniku-przedsiebiorcy spoczywal ciezar wykazania sie nalezytg starannoS$cia
przy wypekieniu tych warunkdw, jako koniecznych do skorzystania z dobrodziejstwa abolicji, gdyz ustawodawca nie
przewidzial mozliwoSci przywrécenia wskazanych w ustawie terminow.

Stwierdzajac powyzsze Sad Apelacyjny uwzglednil apelacje organu rentowego i orzekl reformatoryjnie przez oddalenie
odwolan - art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego ZUS za drugg instancje Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c.
oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 2 pkt 5 i 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).



