Sygn. akt ITI AUa 332/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 stycznia 2019 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Dorota Rzezniowiecka

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

SSA Iwona Szybka

Protokolant: sekr. sqd. Kamila Zientalak

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2018 r. w L.
sprawy W. A. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji W. A. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 30 stycznia 2018 r. sygn. akt VU 670/17

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 332/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 kwietnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w T. odméwil W. A. (1) prawa
do emerytury, gdyz na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca nie wykazal wymaganego okresu skladkowego i
nieskltadkowego w wymiarze 25 lat. Jako udowodniony organ rentowy przyjal staz pracy w wymiarze 21 lat, 5 miesiecy
i10 dni, w tym 19 lat, 1 miesigc i 6 dni okreséw skladkowych oraz 2 lata, 4 miesigce i 4 dni okreséw niesktadkowych.
Ponadto organ rentowy stwierdzil, Ze ubezpieczony zamiast 15. lat stazu pracy w warunkach szczeg6lnych udowodnit
jedynie 71ati 5 dni.

W odwolaniu z dnia 10 maja 2017 r. W. A. (1) wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do emerytury,
gdyz posiada zaré6wno 25 lat ogdlnego stazu pracy, jak i wymagany staz szczegblny, z zaliczeniem okresu od dnia 18
kwietnia 1980 r. do dnia 31 grudnia 1985 r. i od dnia 10 pazdziernika 1993 r. do dnia 31 grudnia 1998 r., kiedy to byt
zatrudniony w (...) S.A. na stanowisku montera instalacji wodno - kanalizacyjnych, a praca ta wykonywana byla w
glebokich wykopach, przy instalacjach, sieciach i w studzienkach kanalizacyjnych. W pi$mie procesowym z dnia 25
sierpnia 2017 r. pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, ze legitymuje W. A. (1) legitymuje sie 25. letnim stazem pracy
na dzien 1 stycznia 1999 r., gdyz w okresie od dnia 3 wrze$nia 1973 r. do dnia 25 maja 1977 r. pracowatl jako robotnik
przewozacy mleko i wykonujacy prace polowe, najpierw w Kotku Rolniczym w P., a nastepnie od dnia 1 stycznia 1975
r.w (...) B.. Natomiast w piSmie procesowym z dnia 11 grudnia 2017 r. pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, ze w



okresie od dnia 26 lutego 1973 r. do dnia 31 lipca 1973 r. odwolujacy byl zatrudniony na stanowisku kopacza w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w Z..

Organ rentowy domagal sie oddalenia odwolania.
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 30 stycznia 2018 r. oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Sad Okregowy ustalil, ze W. A. (1), urodzony w dniu (...), w dniu 3 marca 2017 r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa
do emerytury. Wnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony udowodnil staz pracy wynoszacy 21 lat 5 miesiecy i 10 dni, w tym 19 lat
1 miesigc i 6 dni okresow skladkowych oraz 2 lata 4 miesiace i 4 dni okreséw niesktadkowych. Do stazu pracy w
warunkach szczegblnych wnioskodawcy ZUS zaliczyl 7 lat i 5 dni. W zadnym z wczeéniej skladanych wnioskow,
kierowanych do ZUS, tj. wniosku o rente, o ustalenie kapitalu poczatkowego oraz o §wiadczenie przedemerytalne, J.
A. nie podawal, aby w okresie od dnia 3 wrze$nia 1973 r. do dnia 25 maja 1977 r. wykonywat prace na rzecz Kotka
Rolniczego w P., a nastepnie, po jego przejeciu, od dnia 1 stycznia 1975 r. w (...) B.. Dopiero we wniosku o emeryture
wnioskodawca powolatl sie na wykonywanie pracy w tymze okresie.

Dalej Sad ustalil, ze ubiegajac sie o zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...) w B. wnioskodawca w kwestionariuszu
wskazal, ze pracowal prywatnie. W zyciorysie z dnia 12 kwietnia 1980 r. podal za$, ze po zakonczeniu szkoly byl nadal
na utrzymaniu rodzicow, a w latach 1977 - 1979 odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Stuzbe wojskowa odwolujacy
odbywal od 18 lutego do 16 kwietnia 1977 r. i nastepnie od 19 maja 1978 r. do 13 grudnia 1979 r. Po raz drugi stuzbe
wojskowa odbywat podczas zatrudnienia w (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w B., w ktorej pracowal od 27 lipca 1977
r. do 8 kwietnia 1980 r.

W okresie od dnia 26 lutego 1973 r. do dnia 31 lipca 1973 r. J. A. byl zatrudniony na stanowisku kopacza w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w Z.. Do jego obowiazkéw nalezalo poglebianie rowéw wykopanych przez operatora koparki, a
nastepnie ich wyréwnanie celem przygotowania do umieszczenia rur. Na rury te wnioskodawca kladl tupiny z betonu,
aby je przykry¢ po owinieciu wata, siatkg i azbestem. Od dnia 18 kwietnia 1980 r. do dnia 9 pazdziernika 1993 r.
wnioskodawca byl zatrudniony w Zakladzie Budownictwa (...) w B.. Pracodawca wystawil w dniu 11 pazdziernika 1993
r. Swiadectwo pracy, w ktorym zaswiadczyl, ze w tym okresie J. A. byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowiskach kolejno: robotnika budowlanego, montera wodno - kanalizacyjnego i wykwalifikowanego pracownika
budowlanego. Stosunek pracy zostal rozwigzany ze wzgledu na wyczerpanie przez wnioskodawce okresu pobierania
zasitku chorobowego. J. A. na stanowisku robotnika budowlanego pracowat do dnia 31 grudnia 1985 r., a z dniem
1 stycznia 1986 r. zostal przeszeregowany na stanowisko montera wodno-kanalizacyjnego. Przedsiebiorstwo (...)
wykonywalo roboty inzynieryjne, polegajace na ukladaniu instalacji wodnych, kanalizacyjnych i deszczowych. Byly to
instalacje ukladane poza budynkami. Przedsiebiorstwo to nie zajmowano sie instalacjami wewnatrz budynkow.

Od dnia 18 kwietnia 1980 r. do dnia 31 grudnia 1985 r. wnioskodawca pracowal w brygadzie zbrojarzy. Jego praca
polegala na wyréwnywaniu podloza i ukladaniu wraz z brygada rur w wykopie. Byly to rury kanalizacji sanitarnej lub
deszczowej. Rury wodociagowe ukladano na glebokosci 1,5 m, a deszczowe nawet do 7 m. Taka prace ubezpieczony
wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy. Pracownicy posiadajacy angaz na stanowisko robotnika budowlanego,
a wiec zajmujacy taka posade jak wnioskodawca, oprocz prac w glebokich wykopach $§wiadczyli takze czynnosci
pomocnicze.

Z dniem 5 pazdziernika 1994 roku, po zakonczeniu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego, wnioskodawca powrdcit
do pracy w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) S.A. w B.. Zajmowal stanowisko wykwalifikowanego pracownika
budowlanego w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie od dnia 5 pazdziernika 1994 r. do dnia 31 grudnia 1998
r. skarzacy nadal wykonywal prace polegajace na wyréwnywaniu podloza, zageszczaniu piasku, ukladaniu rur na
odpowiednich rzednych, laczeniu ich uszczelkami, a nastepnie obsypywaniu piaskiem. Wciaz pracowat w wykopach
od glebokoéci 1,5 metra do gleboko$ci nawet 7 metréw. Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) S.A. w B. wystawilo
wnioskodawcy w dniu 25 marca 2004 r. $wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach, w ktérym



za$wiadczylo, ze w okresie od dnia 1 stycznia 1986 r. do dnia 9 pazdziernika 1993 r. J. A. wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy prace montera wodno-kanalizacyjnego, wykonujacego roboty wodnokanalizacyjne i budowe
rurociagéw w glebokich wykopach. Natomiast w wystawionym w dniu 28 kwietnia 2006 r. §wiadectwie pracy za
okres zatrudnienia od 5 pazdziernika 1994 r. do 25 marca 2004 r. przedsiebiorstwo nie wskazalo, ze wnioskodawca
wykonywal prace w warunkach szczegdlnych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, Ze odwolanie jest bezzasadne i podlega oddaleniu. Zgodnie z trescia
art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3,
zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym
niz okres§lony w art. 27 pkt 1 (j. ponizej 65 lat dla mezczyzn). Przepis ten w ust. 4 stanowi za$, ze wiek emerytalny, o
ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust.
2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Stosownie do art. 184 ust. 1 tej ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura
po osiaggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w Zycie ustawy (tj. w dniu 1 stycznia
1999 r.) osiagneli: 1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla
mezczyzn oraz 2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27. Emerytura ta przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkoéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Dalej Sad zwazyl, ze przepisy dotychczasowe, o ktorych mowa w art. 32 ustawy, to przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Z tresci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktory wykonywal
prace w szczegbdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie
nastepujace warunki:

- osiggngl wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
- ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Warunek wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach
obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynno$ci
pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale wykonuje prace o jakich mowa w rozporzadzeniu
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 r., Il UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

W $wietle wskazanych wyzej przepisow, jedng z koniecznych przestanek nabycia prawa do emerytury jest wykazanie
okresu sktadkowego i niesktadkowego w wymiarze 25 lat. Odwolujacy, zastapiony profesjonalnie, twierdzil, ze w
okresie od dnia 3 wrze$nia 1973 r. do dnia 25 maja 1977 r., pracowat jako robotnik przewozacy mleko i wykonujacy
prace polowe, najpierw w Koétku Rolniczym w P., a nastepnie w Spoldzielni Koblek Rolniczych w B. i okres ten
powinien byé¢ zaliczony do jego stazu pracy. Organ rentowy wskazywal za$, ze wnioskodawca nie zostal zgloszony do
ubezpieczenia spolecznego w tym okresie, a nadto brak jest dokumentow, z ktérych wynikaloby, ze pozostawal on
woéwcezas w zatrudnieniu.

W. A. (1) domagat sie zaliczenia spornego okresu $wiadczenia pracy, jako wymienionego w art. 6 ust. 1 pkt
1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Sad zaznaczyl, ze przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz
obliczaniu ich wysokoSci okresy sktadkowe uwzglednia sie jako okresy ubezpieczenia bez wzgledu na to, czy platnik
niebedacy ubezpieczonym oplacil nalezne za ubezpieczonego skladki. Przy weryfikacji okres6w uwzglednianych
do ustalenia prawa i wysoko$ci emerytury lub renty nie uwzglednia sie okreséw, za ktére nie zostaly oplacone
skladki tylko, gdy platnik skladek zobowigzany do oplacania sktadek na wlasne ubezpieczenia emerytalne i rentowe



lub oséb wspoélpracujacych z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoé¢ (platnikami takich skladek) nie
oplacil skladek na takie ubezpieczenia spoleczne. Przeciwne stanowisko, ze skutki zaniechania oplacania skladek
przez niebedacych ubezpieczonymi platnikéw obarczalyby ubezpieczonych ryzykiem ,utraty” sktadkowych okreséw
ubezpieczenia, byloby zaprzeczeniem istoty i automatyzmu prawnego powstawania i podlegania obowigazkowym
stosunkom ubezpieczen spolecznych oraz obliczania i oplacania przez platnikdw caloSci naleznych skladek za
ubezpieczonych, choéby w czesci finansowanych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 r., III UK 84/16).
Zatem nie miala decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia okoliczno$¢, ze wnioskodawca nie zostal zgltoszony do
ubezpieczenia spolecznego ani przez Kotko Rolnicze w P., ani przez Spoldzielnie Kétek Rolniczych w B.. Ubezpieczony
celem uzyskania korzystnych skutkéw orzeczniczych musiatl natomiast wykazaé, ze w kwestionowanych przez ZUS
okresach wykonywal prace, jednak nie sprostal on ciezarowi dowodu w tym zakresie. Wnioskodawca nie przedstawit
zadnego dokumentu, ktory moglby $wiadczyé o tym, ze w zakwestionowanych przez organ rentowy okresach
faktycznie §wiadczyl prace. Brak jest jakichkolwiek umoéw o prace, angazy, czy tez $wiadectw pracy. Nadto w aktach
osobowych odwolujacego znajduje sie zyciorys, w ktorym wyraznie podal on, ze w po ukonczeniu szkoly byt na
utrzymaniu rodzicdw, a nastepnie od 1977 r. odbywal stuzbe wojskowa. Réwniez we wnioskach kierowanych do ZUS
o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego, renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, wreszcie o ustalenie kapitalu
poczatkowego, nie podal on, jakoby w okresie od dnia 3 wrzes$nia 1973 r. do dnia 25 maja 1977 r. pracowal na rzecz
Kolka Rolniczego w P. oraz w Spoldzielni Kélek Rolniczych w B..

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, ze wnioskodawca powolywal sie na wykonywanie pracy w okresie od dnia 3
wrze$nia 1973 r. do dnia 25 maja 1977 r. jedynie na potrzeby przedmiotowego postepowania. Dopiero bowiem chcgc
uzyskac niezbedny do przyznania prawa do emerytury staz pracy oSwiadczyl, ze w wymienionym okresie wykonywal
czynno$ci pracownicze. Wezedniej twierdzil, ze byl utrzymywany przez rodzicéw. Nie ulega watpliwosci, ze gdyby
skarzacy wykonywal prace na rzecz Koétka Rolniczego, a nastepnie Spoéldzielni Kétek Rolniczych, to pozostalby z tego
okresu jakikolwiek dokument. Brak istnienia dowod6w wykonywania pracy w tym okresie, a ponadto brak twierdzen
wnioskodawcy w toku innych postepowan przed organem rentowym, jakoby byl wéwczas zatrudniony, czynia jego
zeznania calkowicie nieprzekonujacymi. W konsekwencji za niewiarygodne Sad uznal takze zeznania $wiadkow S.
K., W. K. i A. W.. Sad podkreslil, ze S. K. i A. W. wskazywali jako pracownicy Spéldzielni Kblek Rolniczych w B.,
ze Spoldzielnia, ktora przejela zatrudnionych w Kotku Rolniczym w P. zawierala pisemne umowy o prace i zglaszala
robotnikéw do ubezpieczen spolecznych. Wnioskodawca za$ nie zostal zgloszony do ubezpieczen ani nie posiada
jakiegokolwiek dokumentu stwierdzajacego Swiadczenie pracy w spornym okresie.

Stwierdzajac, ze ubezpieczony nie wykazal w toku postepowania, iz legitymuje sie wymaganym 25. letnim stazem
pracy, Sad uznal zadanie wnioskodawcy za bezzasadne. Okres od dnia 26 lutego 1973 r. do dnia 31 lipca 1973 r., kiedy
to odwolujacy byt zatrudniony na stanowisku kopacza w (...) Przedsiebiorstwie (...) w Z. nie jest bowiem wystarczajacy
do przyznania wnioskowanego prawa.

Ubocznie Sad wskazal, ze brak jest rowniez podstaw do zaliczenia okresow zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) do
stazu pracy w warunkach szczegblnych. Wnioskodawca, jak wynika z podstawy faktycznej, wykonywal takze czynno$ci
polegajace na wyréwnywaniu podloza, realizowaniu obowigzkéw na glebokoéci 1,5 metra, co nakazuje uznad, ze nie
wykonywal wszystkich prac w glebokich wykopach. Ponadto posiadal angaz na stanowisko robotnika budowlanego, a
robotnicy co do zasady, oprdcz czynnosci whaéciwych dla montera wodno-kanalizacyjnego, realizowali takze obowigzki
pomocnicze, a zatem nie mozna przyjac, ze odwolujacy wykonywal wowczas stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy prace wymienione w wykazie A dziale V, poz. 1 zalacznika do rozporzadzenia. Nie uszlo tez uwadze Sadu, ze
pracodawca nie wystawil wnioskodawcy §wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych za caly okres zatrudnienia, lecz
tylko za okres pracy na stanowisku montera, a to przeciez pracodawca dysponowal dokumentacja oraz wiedza co do
faktycznych czynnoéci wykonywanych przez pracownika. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie

art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

W apelacji skierowanej przeciwko wyrokowi w caloéci W. A. (1), zastgpiony profesjonalnie, zarzucitl:



I/ blad w ustaleniach faktycznych majacy dla sprawy istotne znaczenie, polegajacy na uznaniu, iz odwolujacy w ogole
nie wykonywal w okresie od 3 wrze$nia 1973 r. do 25 maja 1977 r. pracy na rzecz Kbétka Rolniczego w P. oraz Spo6ldzielni
Kolek Rolniczych w B. jako wozak, pomimo iz z przeprowadzonych w sprawie dowodow z zeznan $wiadkow, jak i
samego wnioskodawcy wynika, ze wykonywal on wowczas taka prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nadto
uznanie przez Sad pierwszej instancji, ze wnioskodawca w okresie od 18 kwietnia 1980 r. do 31 grudnia 1985 r. oraz od
10 pazdziernika 1993 r. do 31 grudnia 1998 r. w trakcie zatrudnienia w (...) S.A. nie wykonywal pracy montera wodno-
kanalizacyjnego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, gdyz w ocenie Sadu posiadal on angaz na stanowisko robotnika
budowlanego. Zdaniem Sadu, w takim wypadku co do zasady musial realizowa¢ czynno$ci pomocnicze nie tylko
wlasciwe dla montera wodno-kanalizacyjnego, tyle tylko, ze nie wiadomo, na podstawie czego Sad pierwszej instancji
do takich wnioskéw doszedl, skoro nie sposéb ich wyciagnac ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.
Przyjecie przez Sad, ze praca wykonywana przez wnioskodawce nie byla praca wykonywana w glebokich wykopach. W
konsekwencji uznanie, iz wnioskodawca nie spelnil wymogu posiadania 25. letniego stazu pracy, w tym 15. lat pracy
w warunkach szczeg6lnych i oddalenie odwolania.

II/ naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
polegajace na uznaniu przez Sad pierwszej instancji zeznan Swiadkéow S. K., W. K. i A. W. za niewiarygodne oraz
zanegowaniu wyjasnienn samego wnioskodawcy tylko na tej podstawie, ze brak jest jakiegokolwiek dokumentu, z
ktbrego wynikalby fakt zatrudnienia w Kotku Rolniczym w P. oraz Spotdzielni Kotek Rolniczych w B. i w konsekwencji
uznanie, iz W. A. (2) w okresie od 3 wrze$nia 1973 r. do 25 maja 1977 r. nie wykonywat pracy na rzecz wskazanych
podmiotéw, pomimo iz z zeznan w/w $wiadkow, jak i samego wnioskodawcy wynika, ze pracowal on wowczas
jako wozak w pelnym wymiarze czasu pracy, jak rowniez, ze nazwisko wnioskodawcy figurowalo na listach plac. W
konsekwencji oddalenie odwolania ubezpieczonego;

- art. 477'* § 1 k.p.c. i oddalenie w caloéci odwolania wnioskodawcy jako nieuzasadnionego, pomimo iz, zdaniem
skarzgcego, material dowodowy nie dawat podstaw do wydania takiego rozstrzygniecia.

III/ naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez oddalenie odwolania ubezpieczonego i uznanie, ze nie wykonywal
on pracy w warunkach szczegblnych w spornym okresie zatrudnienia, a tym samym nie spelnia wymogu 15. lat stazu
pracy w szczegoblnych warunkach, jak rowniez uznanie, ze wnioskodawca nie posiada 25. letniego ogdlnego stazu pracy,
co skutkowato oddaleniem odwolania.

W $wietle powyzszych zarzutow wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania oraz o zasadzenie na
rzecz wnioskodawcy od organu rentowego kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil dodatkowo, ze W. A. (1) w dniu 6 listopada 2015 r. wystapil do ZUS z wnioskiem o
Swiadczenie przedemerytalne. Decyzja z dnia 7 stycznia 2016 r. organ rentowy odmoéwit wnioskodawcy prawa do tego
Swiadczenia z uwagi na zbyt krétki okres ubezpieczenia. W. A. (1) odwolat sie od tej decyzji, sprawa zawista w Sadzie
Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim, sygn. akt V U 177/16. Na rozprawie w dniu 12 grudnia 2016 r. W. A. (1)
o$wiadczyl, ze od 1970 r. (16 lat ukonczyl (...)) do 1974 lub 1975 r. pracowal w gospodarstwie rolnym swojej babki B.
P. w D. i Sad Okregowy, oddalajac odwolanie, w punkcie drugim wyroku z dnia 12 grudnia 2016 r. przekazal wniosek
o doliczenie do stazu ubezpieczeniowego W. A. (1) okresu pracy w gospodarstwie rolnym (...) od dnia 17 grudnia
1970 r. do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. (akta sprawy V U 177/16 SO w Piotrkowie
Trybunalskim).

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:



Apelacja ubezpieczonego nie jest zasadna.

Wlasciwie podnidst Sad Okregowy, ze zawarty w przepisach przej$ciowych ustawy z dnia ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1270) przepis art. 184
dotyczy tych ubezpieczonych, urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktérzy w dniu wejScia w zycie ustawy (1 stycznia
1999 r.) osiggneli: 1/ okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (15 lat) wymagany
w przepisach dotychczasowych do nabycia emerytury w wieku nizszym, niz 65 lat w przypadku mezczyzn; 2/ okres
skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 (co najmniej 25 lat dla mezczyzn). Takim ubezpieczonym
emerytura przyshuguje w przypadku nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozenia wniosku o
przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa.
Prawo do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach stanowi w systemie emerytalnym
uprawnienie wyjatkowe, zwigzane z uyjemnym oddzialywaniem warunkéw pracy na zdrowie pracownika, co uzasadnia
przyjecie nizszego wieku emerytalnego.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil W. A. (1) prawa do emerytury ze wzgledu na nieposiadanie 25. lat tzw. stazu
og6lnego (jedynie 21 lat 5 miesiecy i 10 dni) oraz brak tzw. stazu szczegdlnego w wymiarze 15. lat (jedynie 7 lat i 5 dni).

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze odwolujacy nie wykazal w sporze, iz na dzien 1
stycznia 1999 r. posiada laczny okres ubezpieczenia w wymiarze 25. lat W szczeg6lnoSci brak jest podstaw do przyjecia,
ze od 3 wrze$nia 1973 r. do 31 grudnia 1974 r. wnioskodawca pracowal w Kélku Rolniczym w P. na podstawie umowy
o prace w pelnym wymiarze czasu pracy jako wozak. Od dnia 1 stycznia 1975 r. Kblko to zostalo przejete przez
(...) B.. W. A, (1) twierdzi, ze pracowal dalej w tym samym charakterze od dnia 1 stycznia 1975 r. do dnia 25 maja
1977 r. Sad Okregowy oceniajac dowody i budujac podstawe faktyczna rozstrzygniecia slusznie przyjal, ze nie ma
dostatecznych dowodowych podstaw do ustalenia, iz przez blisko cztery lata wnioskodawca pozostawal w stosunku
pracy z wymienionymi podmiotami.

Przede wszystkim odwolujacy nie przedlozyl jakichkolwiek dokumentéw na istnienie stosunku pracy w tym okresie,
a zeznania trzech Swiadkéw w zadnym razie nie daja podstaw do ustalenia, ze czynno$ci wozaka byly wykonywane w
rezimie pracowniczym. Tylko jeden Swiadek, tj. S. K., byl zatrudniony w (...) B.. Otrzymal on z tego zaktadu $wiadectwo
pracy i byl zgloszony do ubezpieczen. Wskazuje to na fakt, ze osoby faktycznie zatrudnione moga te okolicznoéc
wykazaé dokumentami. Pozostali $wiadkowie to s3siedzi z miejscowoéci P.. Swiadek A. W. zeznal, ze widywal, jak
wnioskodawca jezdzil z ojcem na ciggniku i razem zbierali mleko. Nie jest to dowod pozwalajacy na ustalenie
zatrudnienia na stanowisku wozaka. Swiadek W. K. nie wiedzial nawet, ze Kolko Rolnicze w P. zostalo przejete
przez (...) B., jego zeznania cechuje ogblnikowos¢ i brak jakiejkolwiek wiedzy co do relacji prawnej wnioskodawcy
z obydwoma podmiotami. Zeznania tych swiadkow Sad Okregowy ocenil zgodnie z kryteriami art. 233 § 1 k.p.c., a
przy tym z nalezytym krytycyzmem i w konfrontacji z faktami. Faktem jest bowiem, ze W. A. (1) wczeéniej w zadnym
z wnioskow, ktore skladal do ZUS i gdzie istotny byl jego staz pracy, nie zglaszal, ze przez tyle lat byl pracownikiem
KRi (...), a uczynil to dopiero obecnie, co Swiadczy, ze sa twierdzenia na uzytek niniejszego procesu, a przy tym
niepoparte rzetelnymi dowodami. Konstatacje te potwierdza material dowodowy zebrany w sprawie o $§wiadczenie
przedemerytalne wnioskodawcy, sygn. akt V U 177/16 Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim. W procesie
tym W. A. (1) zmierzajgc do ustalenia dluzszego stazu pracy podal, ze od 1970 r. do 1974 lub 1975 r. pracowal w
gospodarstwie rolnym swojej babki B. P.. Obecnie twierdzi jednak, ze od 3 wrze$nia 1973 r. do konca 1974 r. pozostawat
w stosunku pracy w Kotku Rolniczym w P.. Znamienne, ze wnioskodawca nie wspomnial o tym zatrudnieniu dwa lata
temu w innej sprawie, co wiecej, o§wiadczyl, ze byl to okres pracy w gospodarstwie rolnym.

W tych okolicznoéciach zupeklie chybiony jest apelacyjny zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. Podkreéli¢ nalezy,
ze w orzecznictwie nie ma rozbieznoéci co do tego, iz dla skutecznoS$ci postawienia zarzutu naruszenia przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. niezbedne jest wykazanie, przy uzyciu argumentéw jurydycznych, ze sad pierwszej instancji
naruszyl zasady oceny materialu dowodowego uchybiajac podstawowym regutom logicznego myslenia, do§wiadczenia
zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow. Zmiana ustalen przez sad odwolawczy nastapi¢ moze zupelnie wyjatkowo,
w razie oczywistej btednoSci oceny materialu majacego jednoznaczna wymowe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z



dnia 13 listopada 2003 r., IV CK 183/02, LEX nr 164006). Taka sytuacja nie wystapila w sprawie niniejsze;j.
Nie ma racjonalnych wzgledéw, aby da¢ wiare zeznaniom $wiadkéw przestluchanych w pierwszej instancji co do
tego, ze wnioskodawca przez wiele lat pozostawal w zatrudnieniu jako wozak przez pryzmat kryteriow z art.
233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oceniajac caloksztalt materialu dowodowego i biorac pod uwage brak jakichkolwiek
dokumentow pracowniczych oraz rozbiezne wersje samego wnioskodawcy, mial dostateczne podstawy, aby poczynic¢
ustalenia, ktére zastuguja na ochrone, a wywody skarzacego stanowig tylko niedopuszczalng polemike z ustaleniami
faktycznymi, podjeta przez strone, ktéra proces przegrala. Sad a quo rozstrzyga kwestie sporne na podstawie wlasnego
przekonania przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu w oparciu o zasade swobodnej oceny dowodéw -
art. 233 § 1k.p.c., a uprawnienia sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw moga zostaé podwazone jedynie w
sytuacji wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej wadze poszczegolnych dowodow, niz ta przyjeta przez sad lub ich odmiennej
ocenie (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, LEX nr 322031).

Trafno$¢ ustalen Sgdu Okregowego co do zasadniczej okoliczno$ci spornej potwierdzily ustalenia dokonane przez Sad
drugiej instancji na podstawie akt sprawy V U 177/16 Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim. Skoro nie mozna
przyjac za udowodnione, ze odwolujacy byl zatrudniony jako wozak w Kétku Rolniczym w P. od dnia 3 wrze$nia 1973 r.
do dnia 31 grudnia 1974 r., to odpada konieczno$¢ oceny pozostalych spornych okreséw. Nawet gdyby istnialy dowody
na to, ze w okresie od 1 stycznia 1975 r. do 25 maja 1977 r. W. A. (1) byl pracownikiem Spoétdzielni Koétek Rolniczych w
B., to jest to okres zbyt krotki, aby uzupetnié wymagany staz 25. lat okresow skladkowych i niesktadkowych na dzien
1 stycznia 1999 r.

Z kolei brak stazu ogblnego powoduje, ze nie jest konieczne poglebianie rozwazan co do charakteru zatrudnienia
ubezpieczonego w (...) S.A. w B. w pozostalych okresach, nieobjetych §wiadectwem wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych z dnia 25 marca 2004 r. Do$¢ przypomniec, ze pracodawca w Swiadectwie tym zaswiadczyl, iz W. A.
(1), w trakcie zatrudnienia od 18 kwietnia 1980 r. do 9 pazdziernika 1993 r., tylko w okresie od 1 stycznia 1986 r. do
9 pazdziernika 1993 r. pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych na stanowisku
montera wodno-kanalizacyjnego przy budowie rurociagéw w glebokich wykopach. Pracodawca nie potwierdzil takiego
charakteru pracy od poczatku zatrudnienia w 1980 r., a z materialtu dowodowego wynika, ze odwolujacy, majac
angaz na robotnika budowlanego, wykonywal wowczas caly szereg prac nie tylko w glebokich wykopach i nie byly
to czynnosci incydentalne. Takze w okresie od 5 pazdziernika 1994 r., kiedy to W. A. (1) powrocil do pracy w
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) S.A. w B., zajmowal stanowisko wykwalifikowanego pracownika budowlanego, a
nie montera instalacji wodno-kanalizacyjnych, pracujacego w gltebokich wykopach.

Prawidlowe ustalenia faktyczne implikuja wlasciwa subsumcje. Nie znajdujac z powyzszych wzgledéw podstaw do
uwzglednienia apelacji Sad drugiej instancji, z mocy art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.



