Sygn. akt ITIT AUa 213/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska (spr.)

del. SSO Stanislaw Pilarczyk

Protokolant: sekr. sqd. Kamila Zientalak

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 marca 2019 r. w L.

sprawy H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.

o odpowiedzialnosé cztonka zarzqdu za sktadki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w E.
od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 11 grudnia 2017 r. sygn. akt VIII U 4227/14

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

2. zasqdza od H. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w E. kwote 7200
(siedem tysiecy dwiescie) zlotych tytultem zwvrotu kosztéw zastepstwa procesowego za I (pierwszq)
instancje oraz kwote 4050 (cztery tysiqgce pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za II (drugq) instancje.

Sygn. akt: II1 AUa 213/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2014 r., sprostowana postanowieniem z dnia 17 listopada 2014 r., Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze H. K., jako Prezes Zarzadu Fabryki (...) S.A. w L., ponosi odpowiedzialno$¢
calym swoim majatkiem za zobowigzania Spolki z tytulu nieoplaconych sktadek, w lacznej kwocie 201.800,85 zl, w
tym na: - Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za styczen 2010 r. nalezno$é¢ gléwna 635,41z1, odsetki za zwloke liczone
na dzien ogloszenia upadloSci, tj. 23 kwietnia 2010 r., 12 z}, ogblem 647,41 z}; - Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego
za okres od sierpnia 2009 r. do kwietnia 2010 r. nalezno$¢ gtowna 143.178,98 zl, odsetki za zwloke liczone na dzien
ogloszenia upadloéci 4.466 zl, ogdltem 147.644,98 zk;

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za maj 2009 r., od sierpnia 2009 r. do kwietnia
2010 r. naleznoé¢ glowna 51.340 zl, odsetki za zwloke liczone na dzien ogloszenia upadlo$ci 2.168 zl, ogdtem 53.508,46
zl, a nadto zobowigzatl H. K. do uregulowania w terminie 30 dni od daty otrzymania decyzji okre§lonych w niej
zobowigzan.



Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca, H. K., bedac reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika w
osobie adwokata, zlozyt w dniu 12 listopada 2014 r. odwolanie od przedmiotowej decyzji, w ktéorym wnidst o
uchylenie decyzji lub jej zmiane i orzeczenie co do istoty sprawy, a takze o zasadzenie od organu rentowego na rzecz
odwolujacego sie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Wnioskodawca zarzucit kwestionowanej decyzji:
- niedokonanie ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie przypisania odpowiedzialno$ci czlonkowi
zarzadu za zaleglo$ci Spolki z tytutu skladek na FUS, FUZ, FP i FGSP oraz okoliczno$ci egzoneracyjnych, na ktore
powolywat sie skarzacy w toku postepowania (art. 77 § 1 w zw. z art. 80 i art. 8 k.p.a.), w tym niedokonanie oceny
czasu wlaéciwego do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci i pominiecie okolicznosci, iz w okresie poprzedzajacym
zlozenie wniosku o ogloszenie upadtoSci, zar6wno ZUS, jak i organy podatkowe, udzielaly fabryce (...) S.A. ” w
L. ulg polegajacych na prolongacie terminu splaty zobowiazan, badz rozlozeniu ich na raty; - wybidrcze zebranie
materiatu dowodowego, z pominieciem wszystkich wnioskéw dowodowych skarzacego, dotyczacych okolicznoéci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 77 § 1 w zw. z art. 80 i art. 78 § 1 k.p.a.); - zastgpienie trybu postepowania
dowodowego, w tym dowodu z przestuchania strony (art. 77 § 1 w zw. z art. 86 k.p.a.) instytucja wypowiedzenia
sie strony co do zebranych dowodéw i materialow (art. 10 § 1 k.p.a.), co wiaze sie takze z naruszeniem art. 50 i 54
k.p.a. w zakresie wymogow, jakie powinno spelia¢ wezwanie do udzialu w czynnoSciach i do zlozenia wyjasnien
oraz zeznan, - sporzadzenie uzasadnienia z naruszeniem przepisoéw art. 107 § 1 i 3 k.p.a., wobec braku nalezytego
uzasadnienia faktycznego i prawnego, pominiecie okoliczno$ci znanych organowi z urzedu, dotyczacych przebywania
przez skarzgcego na zwolnieniu lekarskim na przelomie 2009 r. i 2010 1.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

W dniu 18 marca 2015 r. pelnomocnik wnioskodawcy zlozyl pismo procesowe, w ktorym podniosl, ze po zlozeniu
odwolania w przedmiotowej sprawie, tj. w dniu 10 marca 2015 r., H. K. doreczono decyzje Naczelnika Urzedu
Skarbowego E. z dnia 6 marca 2015 r., SW 1 (...)- (...), w przedmiocie umorzenia postepowania podatkowego w
sprawie orzeczenia o odpowiedzialnoSci podatkowej H. K., jako osoby trzeciej, za zalegloéci podatkowe Fabryki
(...) S.A. w L., jako platnika podatku dochodowego od oséb fizycznych oraz za odsetki za zwloke, wskazujac,
ze argumentacja podniesiona w uzasadnieniu decyzji ma istotne znaczenie takze z punktu widzenia orzekania
o odpowiedzialno$ci H. K. z tytulu nieoplacenia skladek, albowiem podstawa materialnoprawng rozstrzygniecia
w przedmiocie odpowiedzialnoéci podatkowej skarzacego byt — podobnie jak w przypadku odpowiedzialno$ci za
zobowigzania Spoétki z tytulu nieoplaconych skladek — przepis art. 116 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
Podatkowa. Podkreslil, Ze organ podatkowy uzasadniajac swoja decyzje, zwrocil szczegolng uwage na podwojna
role Skarbu Panstwa w sprawie, tj. z jednej strony wlasciciela Spolki, a z drugiej strony wierzyciela podatku.
Wskazal, ze w ten sposob wystapila sytuacja, w ktérej ten sam Skarb Panstwa wymagat od zarzadu Spotki (...)
sprzecznych i wzajemnie sie wykluczajacych dzialan, bo z jednej strony realizacji programu restrukturyzacji, ktory w
zalozeniu mial zakonczy¢ sie prywatyzacja, a z drugiej strony wniosku o upadlo$é, co niweczyloby cel restrukturyzacji
przedsiebiorstwa. Strona odwolujaca sie podkreslila, ze organ rentowy zwrdcil uwage na to, ze H. K. zlozyt wniosek
o ogloszenie upadlosci Spolki (...) niezwlocznie po powrocie ze zwolnienia lekarskiego i jednocze$nie niezwlocznie
po zakoniczeniu procesu prywatyzacyjnego w zwiazku z ogloszeniem przez Ministra Skarbu decyzji o odstapieniu od
negocjacji w sprawie nabycia akcji (...) S.A., akcentujac, ze organ podatkowy, biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci,
uznal, iz wniosek o ogloszenie upadloSci zostal zlozony we wlasciwym czasie. W konkluzji skarzacy stwierdzil, ze
argumentacja organu podatkowego w pelnym zakresie znajduje zastosowanie w rozpatrywanej sprawie.

W kolejnym pi$mie procesowym z dnia 30 kwietnia 2015 r. pelnomocnik odwolujacego sie poinformowal, ze (...) S.A.”
w L. zostala zlikwidowana i przestala istniec.

W odpowiedzi na to pismo, organ rentowy podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie, wskazujac, ze z wydruku
z KRS wynika, iz w stosunku do Fabryki (...) S.A.”, wykre§lenie z KRS uprawomocnilo sie w dniu 19 pazdziernika 2013
r., natomiast sporna decyzja z dnia 10 pazdziernika 2014 r. dotyczy odpowiedzialnosci H. K., jako Prezesa Zarzadu



Fabryki (...) S.A. w L., calym swoim majatkiem za zobowiazania Spolki z tytulu nieoptaconych skladek za okresy
wezesniejsze. Dodal, ze odsetki za zwloke od nalezno$ci liczone sa na dzieni ogloszenia upadlosci, tj. 23 kwietnia 2010 .

Narozprawie w dniu 17 czerwca 2015 r. pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie i o§wiadczyl, ze nie ma nastepcy
prawnego (...) S.A. w L., a nastepnie dodal, ze Spétka nie istnieje i nie moze by¢ zainteresowanym w sprawie, gdyz
zostatla wykre§lona z KRS. Wnioskodawca o$wiadczyt rowniez, ze wniosek upadloSciowy zlozyt w 2010 r., a jego
pelnomocnik dodal, ze wniosek ten jego mandant zlozyt wtedy, gdy juz sie postepowania upadtoéciowe zakonczylo, i
powolujac sie na art. 116 Ordynacji podatkowej, o§wiadczyl, ze odwolujgcemu sie od zaskarzonej decyzji ZUS - jako
bylemu Prezesowi Spolki, nie mozna przypisaé winy, ze wniosek upadlo$ciowy nie zostal zgloszony w terminie.

Pelnomocnik organu rentowego wnio6st o oddalenie odwotania.

W piémie procesowym z dnia 2 listopada 2015 r., pelnomocnik skarzacego ponownie podnidsl, ze podstawa
materialnoprawna roszczenia dochodzonego przez ZUS w sprawie jest art. 116 ustawy Ordynacja podatkowa,
argumentujac, ze H. K. nie ponosi - w myS$l tego przepisu - odpowiedzialno$ci za zobowigzania Spo6iki, poniewaz
wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zlozony w czasie wlasciwym, a niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci w
czasie weze$niejszym nastapilo bez winy odwolujacego sie, z uwagi na to, ze: 1) wobec Spolki toczyly sie postepowania
zapobiegajace ogloszeniu upadloSci — wszezete z mocy decyzji wlasciciela tej Spolki, czyli Skarb Panstwa, tj.
najpierw postepowanie restrukturyzacyjne, a nastepnie prywatyzacyjne, ktore to postepowania nalezy traktowac jako
konkurencyjne wobec postepowania upadlo$ciowego, bowiem wszczecie postepowania upadloSciowego zniweczyloby
mozliwo$¢ osiagniecia celdéw postepowania restrukturyzacyjnego i prywatyzacyjnego, w ktore to postepowania Skarb
Panstwa poczynil kilkumilionowe inwestycje; 2) majatek Spoiki, szacowany na koniec 2009 r., wystarczal na pokrycie
zobowiazan Spolki, zwlaszcza, ze przez organy panstwowe i samorzadowe sytuacja finansowa Sp6iki oceniana byta w
ten sposob, ze przy udzieleniu pewnych ulg (odroczeniu terminu zaplaty, rozlozeniu na raty), Spoétka poradzi sobie ze
splata zobowiazan; 3) wniosek o ogloszenie upadloéci zostal zlozony w czasie wlasciwym, niezwlocznie po zaistnieniu
takiej mozliwoéci, tj. niezwlocznie po ogloszeniu w dniu 9 marca 2010 r. przez Ministra Skarbu decyzji o odstgpieniu od
negocjacji w sprawie nabycia akcji Spolki, co bylo rownoznaczne z zakonczeniem procesu prywatyzacji i jednocze$nie
niezwlocznie po dacie powrotu przez H. K. do pracy w zwigzku z zakonczeniem choroby.

Na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2016 r. pelnomocnik wnioskodawcy poinformowal, ze w miejsce zlikwidowanej
Spolki (...) S.A. w L., istnieje nowy podmiot o tej samej nazwie, ktory nie jest nastepca prawnym zainteresowanej
Spolki. Ponadto pelnomocnik odwolujacego sie oswiadcezyl, ze w spornym okresie wnioskodawca zasiadal w
jednoosobowym zarzadzie Spolki, za$ kiedy wnioskodawca zostal Prezesem Spolki, byta ona w trakcie postepowania
restrukturyzacyjnego. Wyjasnil, ze Spotka byla jednoosobowa Spdltka Skarbu Panstwa i nie udalo sie jej przeksztalcié
w Sp. z o.0., podkre§lajac, ze wnioskodawca ostatecznie zltozyl wniosek o ogloszenie upadlo$ci tej Spolki. Nadto
pelnomocnik oéwiadezyl, Ze nie kwestionuje poprawnosci postepowania egzekucyjnego, zanim ZUS wydal zaskarzong
decyzje w stosunku do wnioskodawcy. Zaakcentowal, Ze postepowania z wniosku Ministerstwa Skarbu toczyly sie, a
zgloszenie wniosku o upadlo$¢ niweczytoby dzialania naprawcze. Argumentowal, Zze wnioskodawca, bedac Prezesem,
mial uprawnienia do zgloszenia upadlosci Spolki, ale nie mogt podejmowac decyzji sprzecznych z dzialaniami
Ministerstwa Skarbu, tym bardziej, ze Sp6tka wykonywala polecenia Skarbu Panstwa. Wyjasnil, ze proces naprawczy
mial zakonczyé sie wraz z koncem 2009 r., a potem - gdy w marcu 2010 r. Minister Skarbu oglosil odstgpienie
od negocjacji nabycia akeji Spotki - wnioskodawca zlozyl dokumenty dotyczace ogloszenia upadlo$ci. Podkreslil, ze
skarzacy przebywal na zwolnieniu lekarskim i po powrocie z niego zlozyl stosowne dokumenty.

Pelnomocnik ZUS wnio6st o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Ponadto zlozyl pismo procesowe, opatrzone datg sporzadzenia 22 kwietnia 2016 r., w ktorym ZUS
podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie oraz wniost o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W pi$mie procesowym z dnia 19 pazdziernika 2017 r., pelnomocnik organu rentowego, wykonujac zobowigzanie
Sadu, wyjasnil, ze przedmiotem postepowania jest zaskarzona decyzja z dnia 10 pazdziernika 2014 r., przenoszgca



odpowiedzialno§é na czlonka Zarzadu Spotki (...) S.A. w L., z tytulu nieoplaconych skladek w lacznej kwocie
201.800,85 zl, ktéra to kwota zostata wykazana w rozbiciu na poszczegélne fundusze, ze wskazaniem okresoéw, ktorych
dotyczy oraz wysoko$ci naliczonych odsetek. Dodatkowo do tego pisma pelnomocnik ZUS dolgczyt dostarczone przez
Wydzial Rozliczen Kont Platnikow i Skladek wykazy stan6w nalezno$ci w rozbiciu na miesiace i fundusze platnika (...)
S.A. w L. na dzien 10 pazdziernika 2014 r., tj. na dziei wydania spornej decyzji. Nadto pelnomocnik ZUS wyjasénil, ze
H. K. w okresie sprawowania funkcji Prezesa w Spolce byl niezdolny do pracy z powodu choroby i otrzymal wyplate
zasitku chorobowego za okresy: 25 listopada 2009 r. — 2 grudnia 2009 r., 9 grudnia 2009 r.- 5 lutego 2010 r. oraz 28
stycznia 2009 r. -13 marca 2009 r., ktory zostal rozliczony przez platnika skladek.

W pi$mie procesowym z dnia 8 listopada 2017 r., pelnomocnik wnioskodawcy o$wiadezyl, ze nie kwestionuje wyliczen
dokonanych przez ZUS. Argumentowal, ze ze sporzadzonego zestawienia wynika, iz zalegloSci: a) w Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w wysokos$ci 647,41 zt; b) w Funduszu Ubezpieczenia Zdrowotnego za grudzien 2009 r. i
za styczen 2010 r. w wysokosci 18.540 z} i 17.630 z}; ¢) w Funduszu Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w wysokoS$ci 5.210 zt i 5.062 zl, powstaly w okresie, w ktéorym odwolujacy sie z powodu choroby
nie §wiadczyt pracy, pozostajac na zwolnieniu lekarskim. Zaakcentowal, ze w tym czasie (niezaleznie od tego, ze
trwaly caly czas proby przeprowadzenia restrukturyzacji), w Spétce nie bylo zadnej osoby wladnej podja¢ decyzje o
zaprzestaniu restrukturyzacji i zZtozenia wniosku o upadloéc. Zarzad Spolki byt jednoosobowy, a zgodnie z art. 368
§ 1 k.s.h., to Zarzad prowadzi sprawy Spolki i reprezentuje Spoltke. Zaznaczyl, ze jezeli w sklad zarzadu Spotki —
tak jak w przypadku (...) S.A. w L. - wchodzi jedna osoba, moze zdarzyé¢ sie, ze na skutek zdarzen losowych (np.
choroba jedynego czlonka zarzadu, nie ma w Spoélce osoby uprawnionej do ,, prowadzenia i reprezentowania spraw
” Spoiki i jednoczesnie podkreslil, Ze prokurent, jezeli jest ustanowiony, moze ,reprezentowac” Spotke na podstawie
prokury indywidualnej, tacznej lub oddzialowej, ale nie moze ,prowadzié spraw” Spoltki, gdyz ta kompetencja nalezy
do organéw Spodlki. Podniosl, ze zgodnie z art. 21 § 3 Prawa upadlos$ciowego, jezeli dluznikiem jest osoba prawna,
obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spoczywa na kazdym, kto na podstawie ustawy, umowy spotki
lub statutu, ma prawo do prowadzenia spraw dluznika oraz do jego reprezentowania, samodzielnie lub lacznie
z innymi osobami. Wskazal tez, ze w takiej sytuacji, obowigzkiem innych organéw spétki — rady nadzorczej i/
lub walnego zgromadzenia akcjonariuszy — jest takie zorganizowanie pracy spotki, aby mozliwe bylo niezakldcone
prowadzenie jej spraw i reprezentowanie w stosunkach zewnetrznych. Podkreslil, ze obowigzek ten moze zostaé
wykonany albo w ten sposéb, ze rada nadzorcza (wzglednie walne zgromadzenie — w zaleznoSci od postanowien
statutu) dokona wyboru kolejnej osoby w sklad zarzadu spoélki, wzglednie rada nadzorcza na podstawie art. 383
§ 1 k.s.h., deleguje czlonka rady nadzorczej, na okres nie dluzszy niz trzy miesigce, do czasowego wykonywania
czynnoéci czlonka zarzadu, ktory nie moze sprawowaé swoich czynno$ci. Zaakcentowal, ze w rozpatrywanej sprawie,
ani rada nadzorcza, ani walne zgromadzenie Spdiki, nie podjely zadnych dzialan w zwiazku z nieobecno$cia w pracy
jedynego czlonka zarzadu Spolki, tj. wnioskodawcy. Podkreslit tez, ze odwolujacy sie nie mial zadnego umocowania
do tego, aby na czas swojej nieobecnoS$ci upowaznié¢ kogokolwiek do wykonywania calo$ci zadan przewidzianych dla
zarzadu spolki akeyjnej przez kodeks spolek handlowych. Argumentowal, ze prowadzenie spraw spdélki nalezy do
organow spolki (przede wszystkim do zarzadu) i tej kompetencji nie mozna przeniesé na osobe trzecia. Z powyzszego
wywodzil, ze z uwagi na bierno$¢ pozostalych organéw Spolki, nie bylo mozliwe ani kierowanie zakladem pracy
w okresie nieobecnoéci przez odwolujacego sie, ani wyznaczenie osoby zastepujacej wnioskodawce, konkludujac,
ze H. K. nie moze obcigzaé¢ zaniechanie podjecia dzialan, do ktérych nie mial umocowania. Argumentowal, ze
data zlozenia wniosku o ogloszenie upadlos$ci Spolki (23 marca 2010 r.), powinna zosta¢ skorelowana z data,
w ktorej Ministerstwo Skarbu Panstwa podjelo decyzje o zaprzestaniu negocjacji w sprawie nabycia akcji Spotki
(ogloszenie: 9 marca 2010 r.). Podkreslil, ze czlonek zarzadu spoéiki kapitalowej jest zwolniony z odpowiedzialno$ci
za zobowigzania publicznoprawne spolki, jezeli wykaze przeslanke egzoneracyjng, ze we wlasciwym czasie zgloszono
wniosek o ogloszenie upadlosci, dodajac, ze w kontekscie (...) S.A. ,wlasciwy czas” nalezy okres$la¢ w powigzaniu z
toczacymi sie dzialaniami majacymi doprowadzi¢ do wyszukania inwestora oraz do prywatyzacji spo6tki. Dzialania
te toczyly sie zgodnie z planami Ministerstwa Skarbu Panstwa, ktére w listopadzie 2009 r. dopuscitlo (...) SA
do kolejnych etapéw prywatyzacji. Zaakcentowal, ze Ministerstwo Skarbu Panstwa wiedzialo o trudnej sytuacji
finansowej Spolki, bedac stale informowane przez odwolujacego sie, o czym $wiadczy pismo do Departamentu
Nadzoru Wtaécicielskiego i Prywatyzacji Ministerstwa Skarbu Panstwa z 25 sierpnia 2009 r. Podniésl, ze z tego



pisma wynika jednoznacznie sygnalizowana przez skarzacego w toku przestluchania sprzeczno$é celow postepowania
zmierzajacego do restrukturyzacji i prywatyzacji oraz postepowania zmierzajacego do ogloszenia upadloéci Spolki.
Argumentowal, ze odwolujacy sie stal przed wyborem: zglosi¢ wniosek o upadlo§é Spotki, np. w sierpniu 2009 r.,
unikajac w ten sposéb odpowiedzialnosci za skltadki na ZUS objete przedmiotowa sprawg (i jednoczesnie niweczac
trud i wysitki wlozone w przygotowanie restrukturyzacji, w tym niematle koszty poniesione w zwigzku z tym procesem),
wzglednie poczekac na zakonczenie procesu restrukturyzacjii probowaé chronic¢ w ten sposob miejsca pracy, narazajac
sie jednocze$nie na odpowiedzialno$é z tytulu zbyt p6éZnego —zdaniem organu — zlozenia wniosku o upadloéc.
Wskazujac na istnienie mozliwoéci sprawiedliwego rozwigzania tej sytuacji, powolal sie na uzasadnienie decyzji
Naczelnika Urzedu Skarbowego L. z 6 marca 2015 r., ktérego argumentacja - zdaniem strony odwolujacej sie -
ma pelne zastosowanie w spornym postepowaniu, mimo iz decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego L. dotyczyla
podatkéw, gdyz w obu tych przypadkach wierzyciel jest taki sam: wladza publiczna. Dodal, ze nie ma tez znaczenia,
ze ZUS jest panstwowa osobg prawng i ma odrebng od Skarbu Panstwa osobowo§¢ prawna (art. 66 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych), gdyz ZUS, podobnie jak organy podatkowe, wykonuje wladztwo o charakterze
publicznoprawnym, tj. dziala w ramach imperium Panistwa. Podkredlil tez, ze tozsame sa roOwniez ramy prawne
odpowiedzialnoéci za podatki i za naleznos$ci ZUS (art. 116 ustawy Ordynacja podatkowa). Podnibsl, ze akceptacja
stanowiska organu rentowego prowadzilaby do tego, ze w tozsamym stanie faktycznym i prawnym, na podstawie
tego samego przepisu, H. K. bylby odmiennie traktowany przez organy podatkowe i przez ZUS, a wiec jednostki
organizacyjne wykonujace wladze publiczna, czego nie mozna zaakceptowac w $wietle zasady zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez panstwo prawa (art. 2 Konstytucji). Konkludujac, pelnomocnik wnioskodawcy wniost
o zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci oraz o orzeczenie, ze odwolujacy sie nie ponosi odpowiedzialno$ci za wskazane
w zaskarzonej decyzji zaleglo$ci oraz o umorzenie postepowania w sprawie.

Na rozprawie w dniu 29 listopada 2017 r. — bezpoérednio poprzedzajgcej wydanie wyroku w sprawie - pelnomocnik
wnioskodawcy popart odwotanie i o§wiadczyl, ze podtrzymuje stanowisko, jak w piSémie procesowym z dnia 3 listopada
2017 r., natomiast pelnomocnik ZUS wnio6st o oddalenie odwolania i o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
na jego rzecz od wnioskodawcy w wysoko$ci 7.200 zl.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Lodzi: zmienil zaskarzong decyzje, stwierdzajac, ze H. K., jako
prezes zarzadu Fabryki (...) S.A. w L., nie ponosi odpowiedzialnoSci swoim majatkiem za zobowigzania spoélki z
tytulu nieoplaconych skladek w lacznej kwocie 201.800,85 zt ( pkt 1 ); zasadzit od Zaktadu Ubezpieczen spolecznych
I Oddzialu w L. na rzecz H. K. kwote 7.200 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego ( pkt 2 ).

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zapadlo w $§wietle nastepujacych ustalen faktycznych i prawnych:

Fabryka (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w L. zostala wpisana z dniem 18 wrzeénia 2001 r. do rejestru przedsiebiorcow
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi, XX Wydzial Krajowego Rejestru Sadowego, pod
numerem KRS (...). Weze$niej Spolka byla zarejestrowana w rejestrze handlowym prowadzonym przez Sad Rejonowy
dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, pod numerem (...). Spotka zostala wykreslona prawomocnie z KRS z dniem 19
pazdziernika 2013 r. i zlikwidowana. Jedynym akcjonariuszem Spoiki byt Skarb Panstwa, reprezentowany przez
Agencje (...). Przedmiot dzialalno$ci Przedsiebiorstwa obejmowat produkcje maszyn do obrébki metalu, produkcje
maszyn dla metalurgii, naprawe i konserwacje maszyn, instalowanie maszyn przemystowych, sprzetu i wyposazenia,
obrobke metali i nakladanie powlok na metale, obrobke mechaniczna elementéw metalowych, produkcje silnikow
i turbin, produkcje pozostalych czeSci i akcesoriow do pojazdéw silnikowych, z wylaczeniem motocykli, sprzedaz
hurtowg obrabiarek, itd. Uchwala z dnia 30 sierpnia 2005 r. powolano wnioskodawce H. K. na Prezesa Zarzadu Spolki.
Zarzad Spolki byl jednoosobowy. H. K. zostal wykreSlony z KRS w dniu 30 sierpnia 2013 r.

Gdy wnioskodawca zostal Prezesem Zarzadu, w Spodlce byl juz wdrozony od 2002 r., przez Ministerstwo Skarbu
Panstwa ( (...)), program restrukturyzacji, obejmujacy lata 2003 — 2007, i Spélka posiadala decyzje umarzajace
nalezno$ci ZUS, PFRON, Urzedu Miasta w L., w lacznej kwocie 2.983 tys. zl, na podstawie ustawy z 30 sierpnia
2002 r. o restrukturyzacji niektorych nalezno$ci publicznoprawnych od przedsiebiorcéw, a kolejng pomoc Spotka
otrzymala w lutym 2004 r. Byla to pomoc finansowa w wysokoéci 7.000.000 zl, na cele okreSlone w programie



restrukturyzacji Spolki, tj. przede wszystkim na splate zaleglych zobowigzann wobec ZUS i kontrahentéw. Spotka
zrealizowala program restrukturyzacji obejmujacy lata 2003 — 2007, ktéry uchwala Nadzwyczajnego Zebrania (...)
(NZW) zostal przedtuzony do konica 2011 r. Nastepnie Ministerstwo Skarbu Panstwa wszczelo w grudniu 2008 r.
proces prywatyzacji Spolki (...), ktory zostal zaplanowany na 2009 r.

Wszystkie dzialania Spélki (...) w zwiazku z jej restrukturyzacja i prywatyzacja, wymagaly zgody Ministerstwa
Skarbu Panistwa, ktore aktywnie uczestniczylo w sprawach Spolki dotyczacych tych postepowan. W szczegolnos$ci
w okresie od 18 lipca 2005 r. do 23 kwietnia 2010 r., H. K. wystepowal z wnioskami z dnia: 28 marca 2006 r.,
16 lipca 2007 r., 3 pazdziernika 2008 r., 13 maja 2009 r., 4 wrze$nia 2009 r., do Ministerstwa Skarbu Panhstwa o
zwolanie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia ( (...)), ktérych przedmiotem bylo zbycie nieruchomosci celem
splaty zadluzenia wobec ZUS. W trakcie (...) Minister Skarbu Panstwa wystepowal jako jedyny akcjonariusz Spotki
(...) izajmowal stanowisko w sprawie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci przez Spoétke. Odwolujacy sie nie mogt
zlozy¢ wniosku o upadlo$é w trakcie trwania tych postepowan, poniewaz uniemozliwilby w ten sposéb osiagniecie
celéw tych postepowan. Ponadto, w badanym okresie, co roku byla podejmowana uchwala Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy o dalszym istnieniu spo6iki (...) (uchwala nr 7 z 6 lipca 2006 r., uchwala nr 5 z 29 czerwca 2007 r.,
uchwala nr 5z 26 czerwca 2008 r., uchwala nr 5 z 29 czerwca 2009 r.). Decyzja ZUS z 26 wrze$nia 2008 r. zawieszono
postepowanie egzekucyjne prowadzone z rachunku (...) S.A. w L., uznajac, ze przedmiotowa Spoélka bedzie w stanie
splaci¢ nalezno$ci. Rowniez Urzad Skarbowy udzielal Spolce od stycznia 2009 r. do lutego 2010 r. ulg w splacie
zobowiazan podatkowych. Wedlug danych na dzien 30 wrze$nia 2009 r., zobowigzania wobec ZUS wynosily 4.040,3

tys. zl.

W wyniku kontroli NIK ustalono, ze decyzja Ministra Finanséw, w pazdzierniku 2000 r. zostala przyznana Spolce
pomoc w lacznej kwocie 2.128,4 tys. zl, w postaci: dotacji w wysokosci 178,4 tys. zl oraz pozyczki w wysokoéci 1.950
tys. zL. Przyznana dotacja zostala wykorzystana przez Spotke na sfinansowanie odpraw pienieznych dla zwalnianych
pracownikéw. Spolka ostatecznie wydatkowala na ten cel 103 tys. zl, zwracajac niewykorzystang cze$¢ dotacji na
rachunek (...). Spolka nie byla w stanie splaca¢ terminowo zobowiazan wobec Agencji Rozwoju Przemyslu, z
ktora zawarla pozyczke na sfinansowanie zakup6éw inwestycyjnych, zwigzanych z restrukturyzacja techniczno —
technologiczng w wysokoSci 1.950 tys. zl, ktora to pozyczka zostala wykorzystana zgodnie z umowsa. Zobowigzania
Spotki wobec Agencji Rozwoju Przemystu na dzien 31 grudnia 2008 r. wynosily 361,8 tys. zl. Kolejna pomoc Spdtka
uzyskata w lutym 2004 r. W skladanych wnioskach do (...), zarzad Spotki wnosil o przyznanie pomocy w wysoko$ci
14.500 tys. zl, na odzyskanie plynnosci finansowej przez splate czeSci zobowigzan finansowych oraz inwestycje ujete w
planie restrukturyzacyjnym. Spotka ostatecznie uzyskata pomoc publiczna w wysokoéci 7.000 tys. zt i Srodki te zostaly
wydatkowane na cele wskazane w Programie Restrukturyzacji Spolki, tj. na splate zaleglych zobowiazan, przede
wszystkim wobec ZUS i kontrahentéw. NIK zauwazyl, ze Spotka w 2002 r. przystapila do restrukturyzacji zobowigzan
iuzyskala decyzje umarzajace wobec ZUS, PFRON i Urzedu Miasta L., w lacznej wysokos$ci 2.983 tys. zl. Podstawa do
tych dzialan byla ustawa o restrukturyzacji niektérych naleznos$ci publicznoprawnym od przedsiebiorstw. W oparciu
o udzielong pomoc publiczng, Spoélka realizowala zatwierdzony przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow w
lutym 2004 r. ,,Program restrukturyzacji Spéiki (...) za lata 2003-2007 ”. Jako Zrédla finansowania przedsiewzieé
restrukturyzacyjnych podano $rodki wlasne w wysokosci 16.306,8 tys. zl i pomoc publiczng w wysokoSci 9.773,1 tys.
z}. Program uchwalg Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy ( (...)) zostal przedtuzony do konca 2011 r. Ogélem na
dzien 31 grudnia 2008 r., w ramach realizacji Programu, wydatkowano 25.217,6 tys. zl, co przy planie 28.633,4 tys.
z}, stanowi 88,1 %. W ocenie NIK, realizacja programu restrukturyzacji nie pozwolila Spoélce na uzyskanie stabilnej
sytuacji ekonomiczno — finansowej oraz wygenerowanie wystarczajacych §rodkéw na modernizacje i rozwoj. Spotka
w latach 2004 -2008 (III kwartaly) uzyskiwala zysk/strate na dzialalno$ci gospodarczej odpowiednio: - 868,4 tys.
zh; 298 tys. zl, - 1.166,6 tys. zl, 263,8 tys. zt i — 1.896,7 tys. zl. Nie udalo sie tez zmniejszy¢ zobowigzan, ktore na
koniec 2007 r. osiagnely wysokos$é 7.690,8 tys. zt (w tym przeterminowane 2.552,9 tys. zl, co stanowilo 57 % ogbtu
zobowigzan). Spotka zakonczyla 2008 r. ze zobowiazaniami na poziomie 5.871,9 tys. zl. NIK ustalil, ze Spotka nie
posiadala analiz przedprywatyzacyjnych, a proces ich przygotowania oraz zbycia akcji (...) S.A. w L. rozpoczetow (...)
w grudniu 2008 r. Ministerstwo zaplanowalo zbycie akcji Sp6tki w 2009 r., co zdaniem NIK moze uchroni¢ spotke
przed upadloscia, badz likwidacja. W wystapieniu pokontrolnym z 27 lutego 2009 r, adresowanym do H. K., jako



Prezesa Zarzadu Fabryki (...) S.A. w L., NIK stwierdzila, Ze w ramach sprawowania programu kontroli ,,Sprawowanie
nadzoru wlascicielskiego w spotkach z wiekszo$ciowym udzialem Skarbu Panstwa”, kontrola w Spolce (...) objeto
lata 2004-2008, a ponadto skontrolowano zagadnienia dotyczace pomocy publicznej udzielonej Spélce obejmujace
okres od 2000 r. W zwigzku z ta kontrola NIK ocenil, Zze udzielona Spodlce pomoc publiczna w lacznej wysokosci
12.111,4 tys. z}, nie pozwolila jej na pelne oddluzenie oraz mozliwo$§é wygenerowania Srodkéw na potrzebne inwestycje
modernizujace park maszynowy. Udzielona pomoc w sposob krotkoterminowy poprawila kondycje ekonomiczng
przedsiebiorstwa, ograniczajac sie jedynie do restrukturyzacji zadluzenia, nie zapewniajac wystarczajacych $rodkow
na jego modernizacje i rozwdj. Jednocze$nie NIK stwierdzila, ze $§rodki udzielone z tej pomocy byly wydatkowane
zgodnie z przeznaczeniem. H. K., jako Prezes Spolki, pismem z dnia 25 sierpnia 2009 r., poinformowal Departament
Nadzoru Wlascicielskiego i Prywatyzacji o aktualnej sytuacji Fabryki (...) S.A. i pogarszajacej sie sytuacji Spolki, ktora
w lipcu 2009 r., w wyniku zbyt malej sprzedazy, przy wysokich kosztach ogdlnego zarzadu, odnotowala strate za
lipiec 2009 r. w wysoko$ci -335.374,51 zl, narastajaco — 14.80.646,95 zl. H. K. wyjasnil w tym piS$mie, ze w 2008 r.
uzyskano zgode od (...) na sprzedaz I czeéci biurowcea, ale pomimo podjetych dziatan i przeprowadzonych przetargow
w dniach: 23 grudnia 2008 r., 24 lutego 2009 r., 28 kwietnia 2009 r., nie udalo sie znalez¢ kontrahenta na te
nieruchomo$é, wyceniong na 3.962.560 z}. W zwigzku z tym w maju 2009 r. Zarzad Spolki wystapitdo (...) o wyrazenie
zgody na sprzedaz po obnizonej cenie nieruchomosci, uwzgledniajac drastyczne zmiany na rynku nieruchomosci.
Biegly rzeczoznawca wycenil cze$¢ sprzedawanej nieruchomosci na kwote 3.288.900 zl, czyli o 673.660 z mnie;j.
Nastepnie Zarzad Spolki wystapil z wnioskiem o zwolanie Nadzwyczajnego Zgromadzenia Walnego Akcjonariuszy
( (...)), celem podjecia stosownej uchwaly. Wniosek byl weryfikowany przez Delegature (...) w L., nastepnie przez
Doradce Prywatyzacyjnego oraz Departament Nadzoru Wlascicielskiego i Prywatyzacji IT oraz Departament Integracji
Europejskiej, (...) zZ.i Pomocy Publicznej (...). Po pozytywnym przyjeciu w lipcu 2009 r., odbylo sie (...), ktore
wyrazilo zgode na sprzedaz po obnizonej cenie, zgodnie z obowiazujacymi przepisami. H. K. w przedmiotowym piSmie
poinformowatl tez Departament Nadzoru WiaScicielskiego i Prywatyzacji, ze zarzad Spotki (...) podjal nastepujace
dzialania restrukturyzacyjne: 1. w lutym 2009 r. wypowiedziano uklad zbiorowy pracy w obszarze: a) obnizenia
nagrod jubileuszowych; b) ograniczenia zawodow, ktérym przysluguje pobieranie posiltkow regeneracyjnych; 2.
zmieniono zasady premiowania, ktére zaczely obowiazywaé od maja 2009 r., ustalajac, ze warunkiem wyplacenia
premii jest wielko$é przychodéw ze sprzedazy ustanowiona na poziomie uzyskanej rentownosci firmy, tj. 950.000
zl miesiecznie, a w przypadku nieuzyskania przez Spolke tej kwoty, premia nie jest wyplacana; 3. ogloszono liczbe
etatow we wszystkich mozliwych obszarach, wypowiedziano umowy (...) pracownikom, czego efekt bedzie widoczny
dopiero w pazdzierniku/listopadzie 2009 r. i ograniczy fundusz plac o 60.000 zl miesiecznie; 4. zawieszono do
korica 2009 r. naliczenie skladek na ZFSS; 5. prowadzone s3 negocjacje i podpisywane ugody z wierzycielami Spotki,
dotyczace splaty nalezno$ci w ratach w celu unikniecia ostatecznych roszczen na drodze sagdowej, co pozwoli unikngé
kosztow dodatkowych komorniczych i sadowych - szacunkowo ok. 70.000 zt; 6. w wyniku rozmoéw, gtéwni wierzyciele
wstrzymali windykacje nalezno$ci, podkreélajac, ze niewywigzywanie sie z ustalonych harmonograméw platnosci,
wywola efekt domina, a same koszty od spraw sadowych pograzg Spotke; 7. Zarzad podjal tez dzialania dazace do
zmniejszenia kosztéw stalych przez przekazanie na rzecz miasta drég komunikacyjnych, ktore sg wlasnoécia Spotki,
co jest mozliwe po uzyskaniu, m.in. zgody organéw Spolki oraz Wlascicielskiego (...); 8. podjeto tez dzialania w celu
przekazania infrastruktury podziemnej, ktéra jest wlasnoécig Spotki i generuje duze koszty; 9. w lipcu i sierpniu 2009
r., w celu obnizenia kosztéw oraz braku odpowiedniej liczby zlecen, nastapila 2 - tygodniowa przerwa produkeyjna, a
pracownicy w tym czasie wykorzystali urlopy wypoczynkowe; 10. zmniejszono moc zamédwiong na energie elektryczna,
uzyskujac oszczednosci 4.000 zl miesiecznie; 11. ograniczono liczbe telefonéw stuzbowych komérkowych, co dato 600
zl miesiecznie oszczedno$ci; 12. zrezygnowano z czesci ustug firmy ochrony, co dalo 2,000 zl miesiecznie oszczednosci.
H. K. informowal w tym pi$mie Departament Nadzoru Wla$cicielskiego i Prywatyzacji, ze gléwnym problemem Spotki
(...) S.A. w L., sa wysokie koszty utrzymania, wynikajace z kosztdw pracy. Jednocze$nie wskazal, ze od styczni 2009
r. prowadzone s3 prace prywatyzacyjne i mimo calkowitego uzgodnienia memorandum informacyjnego w lipcu 2009
r., od tej pory nie ukazalo sie ogloszenie mogace zakonczy¢ proces prywatyzacji, dodajac, ze kilka razy rozmawial
z Dyrektorem M. D. na temat terminu procesu prywatyzacji, lecz na przeszkodzie stoi fakt nierozliczenia pomocy
publicznej w wysokosci 7.000.000 zl, ktére Spotka otrzymala na realizacje programu restrukturyzacji. Wyjasnil,
ze po spotkaniu w listopadzie 2008 r., przedstawicieli Departament Nadzoru Wlascicielskiego i Prywatyzacji II,
Departamentu Integracji Europejskiej, (...) zZ.i Pomocy Publicznej (...) oraz Zarzadu Spolki, przedstawiciela RN



wybranego przez pracownikéw oraz pracownikow Spotki, udalo sie wypracowaé i uzgodni¢ strategie dla Spolki, tj.
szybka prywatyzacje w 2009 r. i realizacje znowelizowanego programu restrukturyzacji, potwierdzonego podpisaniem
aneksu do umowy o pomocy publicznej. H. K. wskazal, ze sprzedaz zbednego majatku spowoduje obnizenie kosztow,
zmniejszy strate i zadluzenie oraz zwiekszy rentowno$¢ Spolki, co bedzie dobrze postrzegane przez kontrahentow
zainteresowanych przejeciem Spotki. Odwolujacy sie w przedmiotowym piSmie podkreslal, ze konieczne jest podjecie
nadzwyczajnych dzialan oraz prowadzenie pilnej prywatyzacji, ktéra wydaje sie jedyna stluszna droga, mogaca
uchronié¢ Spoéltke przed decyzja o ogloszeniu upadlosSci. Przedmiotowe pismo zostalo tez przekazane do wiadomosci
Rady Nadzorczej Spolki (...). Ministerstwo Skarbu Panstwa umiescilo na swojej stronie internetowej w dniu 23
listopada 2009 r. zaproszenie do negocjacji w sprawie nabycia akcji Spoélki Fabryka (...) S.A. w L., zakreSlajac termin
skladania odpowiedzi do 11 stycznia 2010 r., na ktére wplynela jedna oferta, zlozona przez (...) S.A. w L., ktéra
zostala przez (...) dopuszczona do dalszego etapu prywatyzacji Spoiki (...). Ministerstwo Skarbu Panstwa pismami
z 27 stycznia 2010 1., w zwigzku z procesem prywatyzacji, m.in. zwroécito sie Urzedu Skarbowego oraz do ZUS z
prosbami o rozwazenie mozliwosci odroczenia terminu platnosci naleznosci przez Spodtke, w ktérych to pismach
wskazywalo, ze planowane zakonczenie procesu prywatyzacji nastapi na przelomie I i IT kwartalu 2010 r. W dniu 9
marca 2010 1. ukazalo sie opublikowane przez (...) ogloszenie o odstgpieniu od negocjacji w sprawie nabycia 92,53
% akcji Spolki (...). Ostatecznie nie osiggnieto celu restrukturyzacji Spotki (...), okre§lonego jako dlugoterminowa
zdolnoé¢ do konkurowania na rynku. Wobec odstapienia oferenta, w dniu 23 marca 2010 r. H. K. - jako Prezes
Zarzadu FABRYKI (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L. - niezwlocznie po powrocie ze zwolnienia lekarskiego, na
ktorym przebywal od grudnia 2009 r. do marca 2010 r., zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci Spotki z mozliwoécia
zawarcia ukladu. H. K. w okresie sprawowania funkcji Prezesa w Spolce (...), byl niezdolny do pracy z powodu choroby
i otrzymal wyplate zasitku chorobowego za okresy: 25 listopada 2009 r. — 2 grudnia 2009 r., 9 grudnia 2009 r.- 5
lutego 2010 r. oraz 28 stycznia 2009 r. — 13 marca 2009 r., ktory zostal rozliczony przez platnika skladek - Spotke
(...) S.A. w L.. H. K. przebywal w szpitalu na oddziale urologicznym od 10 grudnia 2009 r. do 14 grudnia 2009 r.
W okresach niezdolnoéci do pracy z powodu choroby wnioskodawca nie podejmowal zadnych decyzji dotyczacych
Spolki (...). W okresach niezdolnosSci do pracy z powodu choroby wnioskodawcy, ani Rada Nadzorcza, ani Walne
Zgromadzenie Spolki, nie podjely zadnych dzialan w zwiazku z nieobecnos$cia w pracy jedynego czlonka Zarzadu
Spolki, tj. wnioskodawey. Sad Rejonowy dla Eodzi — Srodmieécia w Lodzi, w sprawie o sygn. akt: XIV GU 23/10,
postanowieniem z dnia 29 marca 2016 r., zabezpieczyl majatek dluznika przez ustanowienie tymczasowego nadzorcy
sadowego. Postanowieniami z dnia 30 marca 2010 r. i 13 kwietnia 2010 r., Sad na wniosek dluznika, zabezpieczyl jego
majatek przez zawieszenie prowadzonych przeciwko niemu egzekucji objetych z macy prawa ukladem oraz uchylenie
zaje¢ rachunké6w bankowych. Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2010 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w
Lodzi, w sprawie o sygn. akt: XIV GU 23/10, po rozpoznaniu w/w wniosku FABRYXKI (...) Spo6tki Akcyjnej z siedzibg
w L. z dnia 23 marca 2010 r., postanowil oglosi¢ upadto§¢ FABRYKI (...) Spotki Akeyjnej w L., obejmujaca likwidacje
majatku; wezwaé wierzycieli upadlego do zglaszania wierzytelnoéci w terminie 3 miesiecy od daty ogloszenia w
Monitorze Sadowym i Gospodarczym; wezwaé osoby, ktérym przystuguja prawa oraz prawa i roszczenia osobiste
cigzace na nieruchomosci nalezacej do upadlego, jezeli nie zostaly ujawnione przez wpis w ksiedze wieczystej, do ich
zgloszenia w terminie dwoch miesiecy od daty ogloszenia Monitorze Sagdowym i Gospodarczym, pod rygorem utraty
prawa powolywania sie na nie w postepowaniu upadloéciowym; wyznaczy¢ sedziego komisarza w osobie Sedziego
Sadu Rejonowego Marioli Szczepanskiej; wyznaczy¢ syndyka masy upadloéci w osobie T. K.; poda¢ niezwlocznie do
publicznej wiadomosci tre$¢ mniejszego postanowienia przez obwieszczenie w Monitorze Sadowym i Gospodarczym
oraz opublikowanie w dzienniku o zasiegu lokalnym. Sad ten ustalil, ze Spo6tka zatrudniala 106 pracownikow, a ich
miesieczny koszt dla pracodawcy brutto wynosit 269.379,00 zl, roczny za$ 3.232.548,00 zl. Ponadto Sad ustalil, ze
na dzien 28 lutego 2010 r., warto$¢ bilansowa majatku Spotki wynosila 1.071.616.421,51 z}, w tym Srodki trwale
6.054.026,26 7l (grunty 463.268,00 zl, budynki 4.432.832,94 zl, urzadzenia technicznie i maszyny 1.136.393,19 zl,
§rodki transportu 9.425,42 zl, $rodki trwale w budowie 578.667,98 zl), aktywa obrotowe 4.083.271,72 zl (zapasy
3.602.870,56 zI, w tym materialy 260012,73 zl, potprodukty i produkty w toku 3.602.870,56 zl, produkty gotowe
6.279,04 zl; naleznos$ci 325.024,42 zl, $rodki pieniezne 67.919,47 z1), zobowigzania krotkoterminowe 1.179.937,67 zl,
strata netto 3.452.118,22 zl. Ponadto na majatek Spolki skladaly sie: prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci
potozonej w L. przy ulicy (...) wraz z prawem wlasno$ci budynkéw i budowli wzniesionych na tej nieruchomosci,
urzadzenia techniczne i maszyny, Srodki transportu, zapasy oszacowane przez dtuznika na laczng kwote 26.699.872,22



z}. Sad ustalil tez, ze na rzeczywista warto$é likwidacyjng majatku Spétki sktada sie prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomosci oraz prawo wlasnos$ci budynku administracyjno-socjalnego o powierzchni 3.848 m kw. oraz zespotu
budynkow produkeyjno-magazynowych o powierzchni lacznej 24.436,10 m kw. i wskazal, Ze przyjmujac mozliwa do
uzyskania w 6wczesnych warunkach cene 1 m kw. powierzchni produkcyjno — magazynowej w wysoko$ci 400 zl/
m kw. oraz ok. 1.500 zl za powierzchnie biurowa za w/w obiekty, mozna bylo w tym czasie uzyskaé¢ odpowiednio:
budynek biurowy 6.000.000,00 z} oraz zesp6l produkcyjno- magazynowy za 10.000.000 zl, jezeli uwzgledniono
by w tej kalkulacji warto$é pozostalych srodkéw trwalych, ktdre ostroznie mozna bylo wyceni¢ w 2010 r. na kwote
3.000.000,00 zl, to w caloSci warto$¢ likwidacyjna majatku wynosila w owym czasie 19.000.000,00 zl, natomiast
laczna kwota zobowigzan Spoétki na dzien 20 kwietnia 2010 r. wynosila 11.052.385,32 zl. Ponadto nieruchomosé
byta obciazona hipotekami na rzecz: 1/ Miasta L. z tytulu podatku od nieruchomos$ci w wysokoSci 634.654,40 z}; 2/
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta Miasta L. z tytulu oplaty za uzytkowanie wieczyste 55.276,00zl;
3/ Agencji Rozwoju Przemystu z tytulu pozyczki w wysokoSci 600.000,00 zk; 4/ (...) SA w wysokoéci 182.000,00
zt; 5/ (...) S.A. w wysoko$ci 500.000,00 zl; 6/ ZUS w wysokoéci 3.578.000,00 zl. Laczna kwota ustanowionych
hipotek wynosila 5.730.373,50 zl. Ponadto Sad ustalil, ze majatek Spolki jest przedmiotem 3 umoéw zastawu na
rzecz ZUS, na kwote 3.602.093,99 zl oraz 2 umoéw przewlaszczenia na rzecz Agencji Rozwoju Przemyshu na kwote
1.050.000,00 zl. Laczna kwota zabezpieczen w postaci hipotek, zastawdw i umoéw przewlaszczenia wynosila w tym
czasie 10.382.467,49 zl. Zgodnie z ustaleniami Sadu, Spotka w tym czasie posiada naleznoSci u przedsiebiorcow
niemieckich. Posiada lacznie 316 wierzycieli, w tym 152 pracownikéw i 164 innych, ktérych laczne wierzytelnosci
na dzien 23 marca 2009 r. wynosily 8.993.599,68 zl, w tym najwyzsze wierzytelnoSci poszczegblnych wierzycieli
wynosily odpowiednio kwoty: 609.457,22 zl, 60.362,21 zl, 117.257,50 zl, 29.250,00 zl, 62.695,31 zl, 40.170,82 zl,
643.667,63 7, 21.152,45 z1, 179.657,69 71, 24.476,05 7}, 40.127,14 7}, 22.433,00 zl, 25.661,25 7}, 42.914,32 7}, 33.696,20
z}, 33.687,90 zl, 3.327.154,62 z} (ZUS- fundusz ubezpieczen spolecznych), 364.360,17 zt (ZUS- fundusz ubezpieczen
zdrowotnych), 670.677,45 zt ( fundusz pracy i fundusz gwarantowanych $wiadczen pracowniczych), 81.152,17 zl
(podatki), 185.106,79 z (PFRON), 959.902,74 zt ( podatek od nieruchomosci), 113.689,22 zl ( oplata z tytulu
uzytkowania wieczystego), 881.309,40 zl ( wynagrodzenie), 102374,54 z}, 435.504,51 z}. Najstarsze zobowigzania
dtuznika to skladki na fundusz pracy i fundusz gwarantowanych $§wiadczen pracowniczych, ktore nie sg ptacone od
16 wrzeénia 2002 r., skladki na fundusz ubezpieczen spolecznych, ktére nie sg placone od 16 lutego 2006 r., skladki
na fundusz ubezpieczen zdrowotnych: 33.642,23 z} — od 16 marca 2008 r. i nie sa placone od 16 stycznia 2009 r.
Sad upadloSciowy przyjal, ze Spétka znajduje sie w stanie krytycznym i wymagane jest podjecie natychmiastowego
dzialania radykalnie zmniejszajacego koszty poprzez zmniejszenie stanu zatrudnienia oraz zmniejszenie kosztow
zarzadu. Sad uznal, ze brak jest mozliwosci ogloszenia upadlosci Spotki z mozliwoscia zawarcia ukladu, gdyz nawet
gdyby Spélka (...) zawarla z wierzycielami uklad, to i tak nie bylaby w stanie uregulowa¢ zobowiazan ukladowych i w
konsekwencji oglosil (...). Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Eodzi — Srédmiescia w Lodzi, Sadu Gospodarczego,
XIV Wydzial Gospodarczy dla Spraw Upadlo$ciowych i Naprawczych z dnia 20 maja 2013 r., w sprawie XIV GU 23/10,
postanowiono stwierdzi¢ zakoniczenie postepowania upadloSciowego (...) Spétki Akeyjnej w upadlosci likwidacyjnej
z siedzibg w £. (KRS (...)). Sad ten ustalil, ze wierzyciele upadlej Spoltki zostali zaspokojeni, wedle prawomocnych
planéw podzialu, w skali wynikajacej ze zgromadzonych funduszy masy. Wykonany zostal takze ostateczny plan
podziatu. Zlikwidowano w calo$ci majatek upadlego. Podstawowy cel postepowania upadtoSciowego, jakim jest
zaspokojenie w jak najwyzszym stopniu wierzycieli, ziScil sie. Syndyk zlozyt zarazem ostateczne sprawozdanie ze
swoich czynnoSci za czas postepowania oraz sprawozdanie rachunkowe odpowiednio uzasadnione, ktore zostato
zatwierdzone przez sedziego-komisarza. Przyznano mu réwniez postanowieniem Sadu wynagrodzenie ostateczne za
wykonane w postepowaniu czynnoéci, a dokumentacje upadlego zarchiwizowano. Syndyk zabezpieczyl takze srodki
finansowe na ukonczenie postepowania. Podczas procesu (...) spoiki (...), syndyk prowadzil dzialalno$é przez 2
lata, sprzedajac majatek Spotki. Wnioskodawca nie mégl od momentu ustanowienia syndyka podejmowaé decyzji w
sprawach Spolki.

Zaskarzona decyzja z dnia 10 paZzdziernika 2014 r., sprostowana postanowieniem z dnia 17 listopada 2014 r., Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze H. K., jako Prezes Zarzadu Fabryki (...) S.A. w L., ponosi
odpowiedzialno$é calym swoim majatkiem za zobowiazania Spdlki z tytulu nieoplaconych skladek w lacznej kwocie
201.800,85 zl, w tym na: - Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za styczeni 2010 r. nalezno$é gltdbwna 635,41 z1, odsetki za



zwloke liczone na dzien ogloszenia upadtoéci, tj. 23 kwietnia 2010 r., 12 zl, ogdltem 647,41 z}; - Fundusz Ubezpieczenia
Zdrowotnego za okres od sierpnia 2009 r. do kwietnia 2010 r. - nalezno$¢ gléwna 143.178,98 zl, odsetki za zwloke
liczone na dzien ogloszenia upadlo$ci 4.466 zl, ogdtem 147.644,98 zl; - Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za maj 2009 1., od sierpnia 2009 r. do kwietnia 2010 r. - nalezno$¢ gléwna 51.340 zl, odsetki
za zwloke liczone na dzien ogloszenia upadlosci — 2.168 zl, ogoélem 53.508,46 zl, i zobowigzal H. K. do uregulowania
w terminie 30 dni od daty otrzymania tej decyzji okresSlonych w niej zobowiazan.

Decyzja z dnia 6 marca 2015 r., Naczelnik Urzedu Skarbowego L. umorzyl postepowanie podatkowe w sprawie
odpowiedzialnoéci podatkowej H. K., jako osoby trzeciej, za zaleglo$ci (...) Spokki (...), jako platnika w podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych, dotyczacych okresu styczen — kwiecien 2010 r. oraz odsetek za zwloke od w/w
zaleglo$ci podatkowych Spoélki. W uzasadnieniu tej decyzji wskazano, m.in. ze w sprawie podwojna role petnit Skarb
Panstwa, tj. z jednej strony wlasciciela Spolki, a z drugiej strony wierzyciela podatku, wobec czego wystapila sytuacja,
w ktorej ten sam Skarb Panstwa wymagat od zarzadu Spoétki (...) sprzecznych i wzajemnie sie wykluczajacych dziatan,
bo z jednej strony realizacji programu restrukturyzacji, ktory w zalozeniu mial zakonczy¢ sie prywatyzacja, a z drugiej
strony wniosku o upadlo$¢, co niweczyloby cel restrukturyzacji przedsiebiorstwa. Organ podatkowy uwzglednil, ze
zlozenie wniosku o upadlo$é w trakcie restrukturyzacji oznaczaloby upadek jakiejkolwiek nadziei na przeprowadzenie
restrukturyzacji, wobec czego brak jest winy po stronie skarzacego w niezlozeniu tego wniosku. Organ podatkowy
uznal, ze wniosek o ogloszenie upadlosci zostal przez odwolujacego sie zgloszony we wlaéciwym czasie, w zwigzku
z czym wnioskodawca nie ponosi odpowiedzialnoéci podatkowej, jako osoba trzecia, w my$l art. 116 Ordynacji
podatkowe;.

Fabryka (...) Sp. z 0.0. nie jest nastepca (...) Spolki Akcyjnej Fabryka (...).

W sprawie zostal przeprowadzony dowdd z opinii bieglego z zakresu ekonomii P. D., ktéry w swojej opinii
stwierdzil, ze: a) wobec ustaleri dokonanych przez Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia, XIV Wydzial Gospodarczy
ds. Upadloéciowych i Restrukturyzacyjnych, w uzasadnieniu postanowienia o ogloszeniu upadtoSci obejmujacej
likwidacje majatku z dnia 23 kwietnia 2010 r., z ktorych wynika, ze Fabryka (...) Spotka Akcyjna nie placila
swoich wymagalnych zobowigzan wobec jednego wierzyciela — ZUS, co najmniej od wrzeénia 2002 r., a od
stycznia 2003 r. byly juz wymagalne wierzytelnoSci wobec co najmniej 2 wierzycieli, nalezy przyja¢ z perspektywy
wiadomoSci specjalistycznych z dziedziny ekonomii, ze zgodnie z art. 11 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego,
stan niewyplacalno$ci Fabryki (...)” S.A. wystepowal juz w 2003 r. Zgodnie z wiedza specjalistyczna z zakresu
ekonomii, niezlozenie przez zarzad Fabryki (...) S.A w 2003 r. wniosku o ogloszenie upadlo$ci, nie mialo wplywu
na niezaspokojenie spornych roszczen ZUS i uznac nalezy, ze roszczenie organu rentowego powstalo na skutek
zlozenia przez Zarzad Fabryki (...) S.A. wniosku o ogloszenie upadloSci z opdznieniem. Kierujac sie kryteriami
ekonomicznymi, przyjaé nalezy réwniez, ze w przypadku ogloszenia upadlosci Fabryki (...) S.A., np. w grudniu 2009
r., na podstawie wcze$niej ztozonego wniosku, spowodowaloby, ze zalegloéci z tytulu niezaspokojonych sktadek ZUS
w r. 2010 (tj. bedacych przedmiotem w niniejszej sprawie), nie wystapilyby. W okresie, w ktérym wnioskodawca,
bedacy w badanym okresie jedynym czlonek zarzadu, nie mogl pelnié¢ swojej funkcji z uwagi na przebywanie na
zwolnieniu lekarskim, obowigzek zapewnienia wlaSciwej reprezentacji Spolki (...) nalezal do rady nadzorczej zgodnie
z art. 383 k.s.h., ktora z kolei zgodnie z art. 382 k.s.h. sprawuje staly nadzoér nad dzialalno$cia Spotki we wszystkich
dziedzinach jej dzialalno$ci. Nadto w obowigzujacym w spornym okresie art. 116 § 1 pkt 1 b) Ordynacji podatkowej, tj.
w brzemieniu od pazdziernika 2003 r. do konca 2015 r., stanowigcy podstawe prawna roszczenia organu rentowego,
jest bardzo nieprecyzyjny, albowiem w tym czasie w polskim prawie nie wystepowalo wskazane w tym artykule
postepowanie stricte ukladowe, ktorego celem bylo uchronienie podmiotu od upadloéci. Dopiero nowelizacja ustawy
prawa upadloéciowego i naprawczego, w ustawie Prawo restrukturyzacyjne, obowigzujacej od 1 stycznia 2016
r., reguluje zasady wszczynania i prowadzenia postepowan ukladowych, co znalazlo réwniez odzwierciedlenie w
odpowiednim dostosowaniu brzemienia przepisu art. 116 § 1. pkt 1 b) Ordynacji podatkowej; b) z punktu widzenia
specjalistycznej wiedzy ekonomicznej, z art. 372 k.s.h. wynika, ze nie mozna skutecznie ograniczy¢ prawa i obowigzku
czlonka zarzadu do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci w uzasadnionych prawem przypadkach, a przy tym nie ma
w niniejszej sprawie dowoddéw, aby podejmowane przez Zarzad w porozumieniu z resortem Skarbu Panstwa procesy



uzdrawiajgce przedsiebiorstwo nakladaly na zarzad ograniczenia sprzeczne z art. 372 k.s.h., czego potwierdzeniem
bylo w efekcie zlozenie przez wnioskodawce wniosku o ogloszenie upadloéci niezwlocznie po zakonczeniu negocjacji
w sprawie nabycia akeji Spolki; c) z perspektywy specjalisty z zakresu ekonomii, nalezy uznaé, ze podejmowane
przez Skarb Panstwa dzialania ukierunkowane na sprzedaz pakietu akcji Spéiki (...), z uwagi na czas potrzebny do
prawidlowej oceny sytuacji przedsiebiorstwa, w zadnym razie nie mogly uzasadniaé nieztozenia wniosku o upadlosé
w przypadkach przewidzianych w ustawie. Przede wszystkim z perspektywy ekonomicznej dzialania prywatyzacyjne
Skarbu Panstwa byly zdecydowanie spdznione, bo w okresie, w jakim zostaly podjete, (...) byla juz podmiotem
niewyplacalnych. Zgodnie z kryteriami ekonomicznymi, nie ulega réwniez watpliwoSci, ze wszystkie organy Spolki, tj.
Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy, reprezentowane przez Ministra Skarbu Panstwa, rada nadzorcza sktadajaca sie
z przedstawicieli wskazanych przez wlasciciela oraz zarzad, dysponowaly pelng wiedza na temat sytuacji finansowej
Spolki i faktu, ze Spotka ta byla co najmniej od 2005 r. podmiotem niewyplacalnym w rozumieniu art. 11 ust. 1 Prawa
upadloSciowego i naprawczego. Wprawdzie na przestrzeni lat 2005 — 2009 zarzad tylko raz, bo w 2006 r., umieécil
w porzadku obrad (...) projekt uchwaly w sprawie dalszego istnienia Spotki, do czego zobowigzywal go przepis art.
397 k.s.h., to trudno z tego faktu wyciagna¢ konkluzje, ze w kolejnych latach sytuacja Spotki ulegla na tyle poprawie,
ze (...) S.A. przestala spelnia¢ przestanki do uznania za podmiot niewyplacalny. Takiej tezie zaprzeczaja bowiem
oczywiste fakty, jak chociazby pobiezna analiza bilansu (...) SA. za koleine lata obrotowe, w ktorych Spotka ta wykazuje
coraz wiekszy poziom niewyplacalnoSci. Ponadto, przedstawienie sytuacji majatkowej i finansowej oraz wyniku
finansowego jednostki, ze wskazaniem na zjawiska, ktére w poréwnaniu z poprzednimi okresami sprawozdawczymi w
istotny sposob wplywaja negatywnie na te sytuacje, a zwlaszcza zagrazaja kontynuowaniu dziatalno$ci przez jednostke,
stanowi obowigzkowy element raportu bieglego rewidenta z corocznego badania sprawozdania finansowego Spotki
— na podstawie art. 65 ust. 5 ustawy o rachunkowosci, co do ktérego w przypadku Spolki akcyjnej wystepuje
obowiazek badania na podstawie art. 64 ust. 1 u.o.r. A dokument ten jest znany wszystkim organom statutowym
Spolki. (...) spoltka akeyjna, w ktérej wlascicielem jest Skarb Pafistwa, a niepanstwowa spo6tka akeyjna, moze byc
réznica w nadzorze. Spotka Akcyjna Skarbu Panstwa podlega szerszej kontroli i nadzorowi z ramienia wlasciciela, czyli
Ministra Skarbu Panstwa. W Ministerstwie Skarbu Panstwa jest powolny Departament Nadzoru Wlascicielskiego,
ktéry monitoruje sytuacje spotki na biezaco. Zdarza sie w praktyce, ze ten nadzér wlascicielski przekazuje zalecenia
spolce w sposob nieformalny, czyli poza tym, jak powinien to zrobié¢ za poSrednictwem organdw spolki. Spotka Skarbu
Panstwa udziela szerszej informacji o swojej dzialalno$ci niz inne spo6lki, szczegblnie odpowiada na pytania zadawane
przez wlasciciela, a ponadto moga by¢ przekazywane do Departamentu Nadzoru informacje dodatkowe, ktore nie byty
przedmiotem posiedzenia rady nadzorczej, ktorej to przedstawicieli wyznacza wlasciciel spoiki - wéréd tych informacji
spotka moze otrzymac jakie$ zalecenia z tego departamentu. Nieformalne oddzialywania na spo6tke nie mogly miec
zadnego wplywu na normalne funkcjonowanie zarzadu sp6tki w zakresie prowadzonej dzialalno$ci chronigcej spotke
przed popadnieciem w zadluzenie. Ani wlasciciel spotki Skarbu Panstwa, ani rada nadzorcza, nie moze zarzadu
zobowiazywac do okre$lonych dzialan, ktére bylyby niezgodne z prawem, ani tez takich, ktore, co prawda bylyby
zgodne z prawem, ale nie bylyby zgodne z koncepcja zarzadu. Co do zasady, zgodnie z wiedza specjalistyczna z zakresu
ekonomii, w przedmiotowej sprawie dzialania zarzgdu nakierowane na poprawe sytuacji byly sluszne. Postepowanie
restrukturyzacyjne zaczelo sie w 2007 r. i zakonczylo sie w 2010 r., kiedy byl juz zlozony wniosek o upadloéc. Byla to
inicjatywa obopolna, czyli resortu Skarbu Panstwa i wnioskodawcy. W sprawozdaniu za 2009 r., ztozonym po marcu
2010 r., wnioskodawca o$wiadczyl wprost, ze dzialania restrukturyzacyjne nie powiodly sie. W 2007 r., kiedy miata
zacza¢ sie restrukturyzacja, Spotka byla juz podmiotem niewyplacalnym i dzialania naprawcze mogly nie przynie$c
zamierzonego celu. Z perspektywy wiedzy z zakresu ekonomii, podjete w 2007 r. dzialania restrukturyzacyjne byly
spbznione o 4 lata, z uwagi na niewyplacalno$é Spolki, ktora istniala od 2003 r. Restrukturyzacja miala polegaé na
ograniczeniu zbednego majatku, tzn. w postaci majacej nastapié¢ sprzedazy nieruchomosci. Byto kilka nieruchomosci,
ktore miaty przynie$¢ dochody rzedu wiecej niz 1 milion zlotych. Ponadto nastapilo poszerzenie oferty handlowej z
wyjSciem z nowymi produktami i uslugami. Spotka zajmowal sie handlowa dzialalno$cia uslugowa, polegajaca na
naprawach maszyn, a jej oferta miala poszerzy¢ sie o uslugi, tj. pozyskac klientéw, ktorzy korzystaliby z serwisu
Spolki, a takze o wdrozenie produktow nowych po stronie sprzedazy. Trzecia grupa restrukturyzacji polegata na
ograniczeniu kosztow wlasnych dzialalno$ci poprzez zwolnienie pracownikéw. Cze$¢ pracownikéw sama sie zwolnila,
a cze$¢ zostala zwolniona przez Spoltke. Z perspektywy kryteriow ekonomicznych, sprzedaz (...) Spélki (...) nastapila
za okolo polowe wartoSci, tzn. mniej niz przyjeta w programie restrukturyzacyjnym. Zarzad Spdélki zalozyl, ze caly



majatek trwaly Spotki pokryje cale zadluzenie. Nie bylo postepowania egzekucyjnego wobec Spolki (...), poniewaz
Sad oglosil upadlos$¢ tej Spélki i w zwigzku z tym byla egzekucja upadloSciowa. W zaskarzonej decyzji zostalo
zadluzenie, ktére pozostalo po wykonaniu ostatecznego planu podzialu w postepowaniu upadlo$ciowym. Nawet
jezeli istnial plan restrukturyzacji za 2003 r. i 2007 r., to nie wigzal on zarzadu do jego wykonania, w sytuacji,
gdy istnieje zwigzane ryzyko za niezlozenie wniosku o upadto$é. Postepowanie upadlo$ciowe z mozliwoscia zawarcia
ukladu nie stoi na przeszkodzie prowadzenia dzialalnoSci restrukturyzacyjnej, a w tym takze i produkcyjnej. Przy
upadloéci ukladowej, przedsiebiorca ma nie tylko mozliwo$¢ prowadzenia dzialalno$ci przedsiebiorstwa, ale nawet
obowiazek. Nie ma prawnej mozliwosci, aby wlasciciel, czyli Ministerstwo Skarbu Panstwa, moglo wplynaé na decyzje
prezesa zarzadu, aby zamiast oglosi¢ upadtosé, podjat dzialania restrukturyzacyjne. Biegly nie mial watpliwoSci co
do tego, ze resort Skarbu Panstwa rowniez posiadal identyczna widze na temat niewyplacalno$ci Spolki, jak i zarzad.
Byla oferta sprzedazy Spolki, ale ostatecznie do niej nie doszlo, poniewaz byly rozbieznosci miedzy oferentem, a
nabywajacym. Potencjalnym nabywca Spoélki (...) byla inna Spoltka, ktéra nabyla znaczna cze$¢ nieruchomoéci w
postepowaniu upadlo$ciowym. Spodtka ta przystapita do licytacji w postepowaniu upadtoéciowym, poniewaz uznala,
ze taniej nabedzie nieruchomosci indywidualnie, niz gdyby miala je zakupi¢ w ramach zakupu calej Spélki (...).
Oferta nabycia Spotki (...) (akcji), majaca miejsce na przelomie 2009/2010 r., nie miala wplywu na dzialalno$c
Spolki (...), poniewaz od wielu lat Spotka ta byla juz nie wyplacalna. W spornym okresie zarzad Spoétki byt tylko
jednoosobowy. W okresie niezdolnosci do pracy wnioskodawcy, bedacego jedynym czlonkiem tego zarzadu, H. K.
nie mogt zarzadzaé Spotka. Przy zarzadzie jednoosobowym Spédlka nie ma reprezentacji i wtedy obowiazki przejmuje
rada nadzorcza Spoltki. Natomiast zaskarzona decyzja obejmuje dlugi okres, kiedy wnioskodawca byl niezdolny
do pracy, cze$ciowo z tytulu sktadek zdrowotnych i czeSciowo na Fundusz Ubezpieczeniowy oraz cze$ciowo na
Fundusz Pracy. W okresie niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy zadluzenie wobec ZUS wzrosto i tym zadluzeniem
obcigzony zostal w kwestionowanej decyzji wnioskodawca. Na w/w opinie, z punktu widzenia eksperta posiadajacego
specjalistyczng wiedze ekonomiczng, bez wplywu pozostaly dokumenty w postaci: aktow notarialnych dotyczacych
zbycia nieruchomosci Spo6iki w latach 1993 — 2009, dokumentacji dotyczacej podatku od nieruchomosci za lata 2004
— 2005, korespondencji z Ministerstwem Skarbu Panhstwa w latach 2005 — 2009, materialéw na (...), korespondencji
z ZUS z 2008 r., dokumentacji podatkowej za 2009 r., dokumentéw roéznych za rok 2009 (ij. korespondencji z (...),
(...), (...) L), pism zarzadu z okresu 2009 r.-2010 r., dokumentacji podatkowej oraz ZUS za lata 2008 — 2010,
korespondencji z Ministerstwem Skarbu Panstwa za lata 2008 — 2010, wnioskow oraz decyzji o przeksztalceniu
prawa wlasnoS$ci nieruchomosci na ul. (...) z lat 1991-2002, ugody z (...) Zakladem (...) z 2008 r., dokumentéw na
posiedzenie Rady Nadzorczej z 2009 r., stanowiska bieglego rewidenta do RNi (...), sprawozdania z badania za 2009
r., operatow szacunkowych dotyczacych nieruchomosci Spotki, memorandum informacyjnego Spoélki z 10 listopada
2009 r., dokumentacji przetargowej dotyczacej sprzedazy nieruchomosci spotki z lat 2007 — 2009, sprawozdania
finansowego za 2009 r.

Sad Okregowy powyzsze ustalenia oparl na dokumentach zgromadzonych w sprawie, zeznaniach $wiadkéw i
wnioskodawcy oraz cze$ciowo na opinii bieglego. W jego ocenie, zadnych watpliwoSci nie budzily dokumenty
zebrane w sprawie, dlatego uzyskaly one przymiot pelnej wiarygodno$ci. Takze zeznania $wiadkéw nie byly
kwestionowane przez ZUS, dlatego Sad nie mogt odmowié im wiarygodnos$ci. Natomiast opinia bieglego z zakresu
ekonomii budzi watpliwoSci w zakresie jej wnioskow. Biegly uznal, Zze wnioskodawca nie powinien zwracaé¢ uwagi na
dzialania wlasciciela, ktérym byt Skarb Panstwa (Spotka byla po komercjalizacji i oczekiwala na prywatyzacje). W
okolicznoS$ciach sprawy nie mozna uznaé koncowych wnioskow (zlagodzonych znacznie w opinii ustnej), ze zgloszenie
wniosku o upadlosé nastapito pdzno tylko dlatego, ze Spotka byla zadluzona jeszcze przed objeciem zarzadu przez
wnioskodawce. Oznaczaloby to, ze nikt nie powinien godzié sie na objecie stanowiska prezesa Spolki, bo Spoétka juz od
2002 r. miala problemy z plynno$cia finansowa. Biegly nie wzial pod uwage specyfiki przedsiebiorstwa, dynamicznych
proces6w zachodzacych na rynku dzialan przedsiebiorcow, uzaleznienia wynikow podjetych dzialan naprawczych od
czynnikow niezaleznych, a nawet nieznanych w chwili wdrazania proceséw naprawczych, jak i warto$ci majatku, ktéry
mogt zaspokoi¢ wierzyciela, jakim byt ZUS. Wydaje sie, ze biegly ocenil sprawe pobieznie, wychodzac z zalozenia,
ze skoro byly dlugi, a wnioskodawca od razu po objeciu stanowiska nie zglosil firmy do upadloéci, to oznacza, ze
byl winny powstaniu zadtuzenia wobec ZUS. Biegly nie wzigl pod uwage kontekstu historycznego podejmowanych
dzialan i realnych staran wnioskodawcy o uratowanie Spolki przed bankructwem, jak i tego, ze wierzyciel (ZUS),



widzgc mozliwoSci poprawy sytuacji, wyrazal zgody na zawieszanie, czy restrukturyzacje splaty zaleglych skladek
ubezpieczeniowych.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy w Lodzi uznal odwolanie za zasadne, skutkujace zmiang
zaskarzonej decyzji w sposéb wynikajacy z sentencji wyroku.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, spor w niniejszej sprawie dotyczyl tego, czy spelniona zostala w stanie faktycznym
rozpoznawanej sprawy negatywna przestanka odpowiedzialnoéci H. K. (jedynego czlonka zarzadu Spoéiki (...)), o
ktdérej mowa w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej, a wiec, czy zarzad Spotki we wlaSciwym czasie zlozyt
wniosek o ogloszenie jej upadlo$ci. Wniosek Spoltki o ogloszenie upadtosSci zostat skutecznie pod wzgledem prawnym
zlozony w dniu 23 marca 2010 r. O tym, czy dzien 23 marca 2010 r. byl wlaéciwym czasem w znaczeniu art.
116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej, decydowal caloksztalt okolicznosci faktycznych rozpoznawanej sprawy.
Kwestie odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu spoélek kapitalowych za dlugi skladkowe normuje szereg przepisow
prawa materialnego. Wstepnie, Sad orzekajacy przypomnial, ze art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (t.j.: Dz. U. z 2015 r, poz. 121 ze zm.), stanowi, ze do naleznoSci z tytutu skladek stosuje
sie odpowiednio przepisy Ordynacji podatkowej, w tym takze przepisy regulujace odpowiedzialno$¢ os6b trzecich
za zobowigzania podatkowe. Z kolei art. 32 ustawy systemowej nakazuje — do skladek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomo$ciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci os6b trzecich i spadkobiercow
oraz stosowania ulg i umorzen - stosowa¢ odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Art. 107 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (j.t.: Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.),
stanowi, ze w przypadkach i w zakresie przewidzianym w rozdziale 15 (zatytulowanym ,,Odpowiedzialno$¢ podatkowa
0sob trzecich”), za zalegloSci podatkowe podatnika odpowiadaja calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem
rowniez osoby trzecie. Odpowiedzialnos$é ta, jezeli dalsze przepisy nie stanowia inaczej, obejmuje tez odsetki za zwloke
od zaleglo$ci podatkowej i koszty egzekucyjne (art. 107 § 2 pkt 2 i 4 Ordynacji podatkowej). Odpowiedzialno$é os6b
trzecich za zobowigzania podatkowe (odpowiednio: skladkowe) wystepuje w sytuacji niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania podatkowego (skladkowego) przez podatnika (platnika skladek), jest wiec instytucja prawa
wigzaca skutki istnienia zobowigzania podatkowego (skladkowego) z podmiotem innym niz podatnik (platnik
skladek). Odpowiedzialno$¢ ta jest uzalezniona od istnienia zobowiazania podatkowego (skladkowego) podatnika
(platnika sktadek), co powoduje, ze ma ona charakter akcesoryjny, nastepczy i gwarancyjny, gdyz nie moze powstaé
bez uprzedniego zaistnienie obowigzku podatkowego (sktadkowego) po stronie pierwotnego dluznika. Jest to takze
odpowiedzialnoé¢ subsydiarna (positkowa), gdyz wierzyciel podatkowy (skladkowy) nie ma swobody w kolejno$ci
zglaszania roszczenia do podatnika (platnika skladek) lub osoby trzeciej, lecz w pierwszej kolejno$ci musi dochodzié
naleznos$ci od podatnika lub platnika skladek (por. R. Mastalski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J.
Zubrzycki: Ordynacja podatkowa. Komentarz, Wroclaw 2007, pkt 5 komentarza do art. 107, s. 493).

Zgodnie z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej (t.j.: Dz.U. z 2015 r., poz.613), za zaleglo$ci podatkowe spdlki z
ograniczong odpowiedzialno$cia, spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia w organizacji, spélki akcyjnej, lub spotki
akcyjnej w organizacji odpowiadajg solidarnie czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku sp6lki okazala sie w
calosci lub czesci bezskuteczna, a czlonek zarzadu: 1) nie wykazal, ze: a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o
ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo
b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosSci
(postepowania ukladowego) nastapilto bez jego winy; 2) nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegloSci podatkowych spotki w znacznej czesci.

W mysl § 2 tego przepisu, odpowiedzialno$¢ czlonkow zarzadu obejmuje zalegloéci podatkowe z tytulu zobowigzan,
ktérych termin platnoSci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu, oraz zalegloSci
wymienione w art. 52 powstale w czasie pelnienia obowiazkow czlonka zarzadu.



Powyzsze przepisy, w zwiazku z art. 31 ustawy systemowej, uksztaltowaly trzy pozytywne i trzy negatywne przestanki
odpowiedzialnoéci czlonkow zarzadu spotki kapitalowej za jej zobowiazania publicznoprawne: musi istnie¢ zaleglo$¢
publicznoprawna, musza one powsta¢ w czasie pelnienia przez te osoby funkcji w zarzadzie, a takze musi doj$é do
bezskuteczno$ci egzekucji w stosunku do spdiki.

Na przestanki negatywne odpowiedzialnoSci skladaja sie okoliczno$ci uwalniajace od odpowiedzialno$ci, wymienione
taksacyjnie w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, tj. zgloszenie we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci
lub wszczecie postepowania ukladowego, brak winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczeciu
postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe) oraz wskazanie mienia spolki, z
ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spotki w znacznej czesci.

W ugruntowanym orzecznictwie przyjmuje sie, ze wykladni pojecia ,wlasciwy czas” do zgloszenia wniosku o upadlosé,
nie nalezy dokonywac opierajac sie tylko na podstawach i terminach zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci,
okreslonych w art. 21 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze ( t.j.: Dz. U. z 2015 r., poz.
233 ), ale takze z uwzglednieniem celu, jakiemu uregulowanie zawarte w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej ma stuzyc.
Celem tym jest ochrona naleznoéci publicznoprawnych, a takze — co do nalezno$ci skladkowych — ochrona Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (por. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2006 r., 1 UK 271/05, OSNP 2007/9-10/142).

Sad Najwyzszy wyrazil w swoich orzeczeniach poglad, ze przepisy Ordynacji podatkowej nie odsylaja wprost do Prawa
upadloéciowego, w zwigzku z czym brakuje dogmatycznej podstawy do przyjmowania takiego bezpos$redniego zwiazku
miedzy wymienionymi uregulowaniami. Ponadto r6zny jest przedmiot regulacji wymienionych aktéw prawnych, a w
zwigzku z tym rowniez ich cel i funkcja. Ze wzgledu na cel i funkeje, uzasadnione jest natomiast odwotlanie sie do zasad
odpowiedzialnoéci cztonkéw zarzadu za zobowiazania spdtki, na ktérych zreszta wzorowano sie, formulujac tresé art.
116 Ordynacji podatkowej. W mys$l art. 299 k.s.h., jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie
zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. Czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoSci, jezeli
wykaze, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe,
albo, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecie postepowania upadlo$ciowego nastapilo nie
zjego winy. Na uwzglednienie zastuguje poglad, wedlug ktérego nie ma uzasadnienia dla mechanicznego (jak wskazat
biegly) przenoszenia do wykladni tego pojecia uzytego w k.s.h. unormowania art. 21 ust. 1 Prawa upadloSciowego i
naprawczego, okreslajacego, ze wniosek o ogloszenie upadloéci powinien zostaé zgloszony w ciagu 2 tygodni od dnia
ujawnienia, ze majatek spo6lki nie wystarcza na zaspokojenie dlugéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
1997, III CKN 65/97, OSNC 1997/11/187; z dnia 11 pazdziernika 2000; III CKN 252/00, Lex nr 51887, z dnia 18
pazdziernika 2000 r., V CKN 109/00, Lex nr 52742, z dnia 14 czerwca 2006 r., I UK 324/05, OSNP 2007/13-14/200).
W wyroku z dnia 22 czerwca 2006 1. (I UK 369/05, Lex nr 376439).

Sad Najwyzszy wskazywal, ze ocen, czy zgloszenie przez czlonka zarzadu wniosku o ogloszenie upadloéci, nastgpito
»~we wlasciwym czasie” w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, powinno uwzglednia¢ wszystkie okoliczno$ci
sprawy, wynikajgce z ustalanego stanu faktycznego, a nie jedynie odnosic¢ sie do terminu wynikajacego z art. 21 ust.
1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zaprzestanie placenia dlugéw, jako kryterium ogloszenia upadlo$ci, musi mieé
trwaly charakter, co oznacza, iz dtuznik nie tylko obecnie nie ptaci dlugow, ale takze nie bedzie tego czynil w przyszloSci
z powodu braku niezbednych srodkéw. Chodzi przy tym o regulowanie wszystkich zobowigzan platniczych zwigzanych
z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, a nie tylko niektérych z nich (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14
czerwca 2000 r., V CKN 1117/00, Lex nr 56047; z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1324/00, Lex nr 536993; z dnia
31 stycznia 2002 1., IV CKN 659/00, Lex nr 53150 i wyrok z dnia 28 kwietnia 2006 r., V CKN 39/06, Lex nr 376485).

W wyroku z dnia 14 lutego 2012 r. (III UK 24/11 — Lex nr 1130394), Sad Najwyzszy wskazal, ze ,wlasciwym czasem”
w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1. a Ordynacji podatkowej nie jest ani krotkotrwale wstrzymanie placenia dlugéw na
skutek przejéciowych trudnosci, ani tez calkowite zaprzestanie placenia dlugdbw w nastepstwie wyzbycia sie przez
podmiot gospodarczy calego (lub prawie calego) majatku, lecz chwila, kiedy wiadomo juz, ze dtuznik nie bedzie w



stanie zaspokoi¢ wszystkich swych zobowiazan. Okre$lenie tej chwili powinno by¢ ujmowane elastycznie, w zalezno$ci
od okoliczno$ci konkretnego wypadku, bowiem wlasciwy czas do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci jest
przestanka obiektywna, ustalang w oparciu o okolicznosci faktyczne kazdej sprawy (tak: uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2013 r. II UK 66/13 — Lex nr 1396080).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uwzglednil konieczno$é elastycznego ujmowania pojecia ,wlaéciwego
czasu” do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, a w szczegdlnosci potrzebe ustalenia tego momentu takze
na podstawie takich okoliczno$ci, jak: specyfika dzialalnoSci spolki, aktualnej sytuacji spoleczno- gospodarczej w
skali mikro- i makroekonomicznej, dostepnosci i zdolnoéci uzyskania instrumentéw finansowych przez spoélke.
W przeniesieniu na sytuacje Spolki (...), oznacza to potrzebe uwzglednienia takich czynnikéw, jak: specyfika
spolki jednoosobowej Skarbu Panstwa, specyfika produkeji, mozliwo$ci uzyskania instrumentéw finansowych, czy
tez zawieszenia lub rozlozenia naleznoSci publicznoprawnych na raty, a takze problematyka restrukturyzacji i
prywatyzacji. Szczegbdlnego rozwazenia wymagalo to, ze Skarb Panstwa wystepowal w podwojnej roli, bo z jednej
strony wlasciciela spolki, a z drugiej strony wierzyciela naleznoSci publicznoprawnych z tytulu podatkéow i z tytulu
skladek na ZUS. Wynika to z okoliczno$ci dotacji, pozyczek i innych przelewanych na konto firmy naleznosci z
budzetu panstwowego. Istotne jest tez, ze odwolujacy, podejmujac funkcje Prezesa Zarzadu Spoélki (...) w 2005 r.,
zastal w spolce juz wdrozony przez (...) program restrukturyzacji na lata 2003-2007, a w grudniu 2008 r. (...)
dodatkowo podjat program prywatyzacji tej Spolki. Sa to bardzo istotne elementy procesu oceny ,wlagciwego czasu” na
zgloszenie wniosku o upadlosé albo braku winy w niezgloszeniu tego wniosku. Podkreslié nalezy, ze w 2005 r. program
restrukturyzacji byl juz wdrozony, a nie jedynie hipotetyczny, cho¢ oczywiScie jego efekty nie byly pewne, co oznacza,
ze mogly one przynie$¢ efekt uzdrawiajacy sytuacje finansowa spolki. Z tym stanowiskiem zgodzil sie ZUS, zawieszajac
prawo poboru skladek, czy restrukturyzujac ich splate. Nie mozna wiec, wbrew twierdzeniom ZUS, abstrahowaé
od tych okoliczno$ci, albowiem z materiatu dowodowego wynika, ze jedyny wlasciciel spolki, tj. Skarb Panstwa,
aktywnie uczestniczyl w procesach jej restrukturyzacji i prywatyzacji, znal doskonale sytuacje sp6lki, sam zwracal sie
do wierzycieli, w tym do ZUS i UP, o zawieszenie egzekucji, powolujac sie na to, ze proces prywatyzacji planowo ma
sie zakonczy¢ w 2009 r. W takiej sytuacji, wystgpienie przez odwolujacego sie z wnioskiem o ogloszenie upadloéci,
przekresliloby sens podjetych przez Skarb Panstwa dzialan restrukturyzacji i prywatyzacji, ktérych celem byto wszak
wlaénie uchronienie spo6lki przed upadloscia, badz likwidacja. Z drugiej strony ZUS nie musial wyraza¢ zgody na
te wnioski, skoro uwazal, ze dzialania zarzadu nie przyniosg wlasciwego efektu. Racje ma zatem wnioskodaweca,
twierdzac, ze prowadzenie z jednej strony restrukturyzacji i prywatyzacji spolki, a z drugiej ewentualne wystgpienie
przez Zarzad do Sadu, byloby w sprzecznoS$ci i daloby sie pogodzi¢. Restrukturyzacja dawala spélce szanse na
dlugoterminowg splate zaleglo$ci, a prywatyzacja jedynie na cze$ciowa splate. Jednak w tym miejscu nie sposéb nie
zauwazyc, ze sad gospodarczy w postanowieniu z 2 stycznia 2013 r. o zakonczeniu (...) Spélki (...), ustalil, ze w sklad
majatku wchodzily nieruchomosei (grunty i budynki) polozone w L., a takze ruchomosci duzej wartosci, tj. o lacznej
wartoSci 24.225.000 zl, za$ 1aczna kwota wierzytelnosci to 12.800.870 zl. ZUS mial zabezpieczenie swoich naleznoSci
w I kategorii za ostatnie trzy lata, a wiec od kwietnia 2007 r. do kwietnia 2010 r., a pozostalych nalezno$ci sktadkowych
w II kategorii. Byl wiec majatek spolki, ktory pozwolilby zaspokoi¢ ZUS, a od syndyka zalezalo, czy szybko i sprawnie
spieniezy maszyny, tak by ich warto$¢ nie ulegla istotnemu obnizeniu.

ZUS nie wykazal takze, Ze nie zostal zaspokojony w znacznej czeSci. Sad upadlo$ciowy wskazal, ze Spoétka (...)
byla zagrozona bankructwem od 2008 r., co jednak nie oznacza, ze utracila plynnoé¢ finansowa. Wdrozenie
programu naprawczego nie odniosto skutku, lecz z opinii biegltego wynika, ze istniala mozliwo$¢ pelnego zaspokojenia
wierzyciela. Udzielajac absolutorium Spélce za 2008 r., uchwalg z dnia 29 czerwca 2009 r., (...) musial wiedzieé
o sytuacji Spolki (...) i nadal godzil sie na dzialalnos¢. Wobec wdrozenia przez (...) (w takim stanie rzeczy)
strategii prywatyzacji Spolki (...), nie mozna teraz przypisa¢ winy H. K., ze nie zlozyl wcze$niej wniosku o upadlosé,
skoro Minister Skarbu Panstwa oglosil informacje z 9 marca 2010 r. o bezskutecznym zakonczeniu negocjacji
w sprawie sprzedazy akcji Spolki (...). Wskazac nalezy, badajac role Skarbu Panstwa, ze zgromadzony material
dowodowy wykazal, ze SP przede wszystkim podjal dzialania majace przezwyciezenie kryzysu finansowego w Spolce,
w tym o przyznaniu pomocy publicznej w postaci Srodkéw na splate przede wszystkim zalegloéci ZUS, dzialania
restrukturyzacyjne i prywatyzacyjne. Wystepowal tez do wierzycieli Spotki z prosba o zawieszenie egzekucji, w



tym do ZUS. Dzialania restrukturyzacyjne i prywatyzacyjne zostaly przez NIK ocenione pozytywnie w protokole
pokontrolnym i stwierdzono, ze istnieje mozliwo$é przezwyciezenia trudno$ci finansowych Spolki. Oznacza to,
ze w danej chwili, nie mozna bylo przesadzi¢ braku wlasciwego skutku dzialan uzdrawiajacych. O nich dopiero
dowiadujemy sie znacznie pdzniej. Dlatego biegly przyjal, ze wnioskodaweca nie ztozyl w odpowiednim czasie wniosku
o upadlos¢, bo dzialania uzdrawiajgce oceniatl po efektach, jakie znane byly w chwili wydawania opinii, ale nie byly
pewne w chwili ich podejmowania, zwlaszcza z perspektywa ewentualnej prywatyzacji firmy. Takze ZUS w tamtym
okresie reprezentowal takie stanowisko, skoro uwzglednial wnioski o zawieszenie, czy rozlozenie na raty zadluzenia,
bo w przeciwnym razie przedstawilby dowody na swoje protestujgce stanowisko.

Sad Okregowy, oceniajac opinie bieglego ekonomisty, nie zgodzil sie z tezg, ze (...) jako wlasciciel Spélki - nie mial
wplywu na decyzje Prezesa Zarzadu, skoro wnioskodawca peligc te funkcje mogl liczy¢é na udzielenie wsparcia
finansowego ze strony Skarbu Panstwa celem oddluzenia Spoélki i zgodzi¢ sie na ograniczenie zatrudnienia, a
takze dzialalno$ci i wyzbycia sie zbednego majatku celem zaoszczedzenia kosztéw i pozyskania Srodkéw na splate
dlugu publicznoprawnego. Gwoli ScisloSci, oczywisécie bardzo formalistyczna teza bieglego, ze co do zasady Prezes
Zarzadu ponosi odpowiedzialno$¢ za spdznione zlozenie wniosku o upadlosé Spotki, bylaby zasadna, gdyby, jak juz
wspomniano, ujeta bylaby ocena, czy wniosek zostal zlozony we wlaSciwym, uwzgledniajaca caloksztalt konkretnej
sytuacji faktycznej, a zatem takze role SP, jako jedynego akcjonariusza spo6lki, tym bardziej, ze dowody wskazuja na
aktywne uczestniczenie SP w restrukturyzacji i prywatyzacji Spo6iki, a takze §wiadcza o pelnej wiedzy SP na temat
faktycznej kondycji Spotki. W tym zatem jedynie zakresie Sad nie przypisat opinii bieglego waloru dowodowego.
Bowiem (...) byla szczegblnego rodzaju Spoélka, bo spolka panstwowa. OczywiScie, co sygnalizowano wcze$niej,
mozna bylo zlozy¢é wniosek o upadlo$é juz w 2005 r. (gdy wnioskodawca obejmowal stanowisko), jednak (...)
zapewne nie zatrudnilby wnioskodawcy na stanowisku prezesa, skoro nie zamierzalby podjaé trudu uzdrowienia
sytuacji ekonomicznej Spoélki. Formalnie oceniajac sprawe, mozna powiedzie¢, ze zadna osoba nie powinna godzic¢
sie na objecie tego stanowiska, majac wiedze, ze firma posiada zadluzenie co najmniej od 2003 r. Aby wlasnie
przezwyciezy¢ te trudnoS$ci, wdrozono rézne warianty organizacyjno - ekonomiczne. To, ze nie daly oczekiwanych
wynikéw, nie jest wing wnioskodawcy, ale zbiegu r6znych okoliczno$ci, w tym w znacznej czedci niezaleznych
od wnioskodawcy, jak zmiana decyzji wlasciciela firmy w zakresie strategii funkcjonowania firmy, czy czynnikow
rynkowych, w tym i zwiazane z podaza podobnych firm na rynku. Kiedy wnioskodawca zorientowat sie w planach
wlasciciela i dowiedzial sie o bezskutecznym zakorniczeniu rokowan prywatyzacyjnych, niezwlocznie, po powrocie
ze zwolnienia lekarskiego, zlozyt wniosek o upadloé¢, uznajac, ze nie ma juz zadnych podstaw do stosowania
ozdrowienczych metod ekonomicznych firmy.

Biegly natomiast slusznie uwzglednil zar6wno okresy niezdolno$ci do pracy odwolujacego, jako jedynego czlonka
zarzadu Spdlki, jako okolicznosci majacych wplyw na mozliwo$é¢ przypisania winy w ztozeniu wniosku o upadlosé do
sadu przez skarzacego, jak i bierno$¢ rady nadzorczej i zgromadzenia wsp6lnikdw w tym czasie.

Jednocze$nie w 2009 r. wnioskodawca, w oczekiwaniu na prywatyzacje firmy, podjal dzialania ograniczajgce
koszty firmy, w tym i sprzedaz budynku biurowego, zmniejszajac nie tylko wiekszy wzrost zadluzenia, ale tez
ograniczajac dotychczasowe zadluzenie. Proces likwidowania przedsiebiorstwa panstwowego (jego zadluzenia) nie
jest procesem prostym, poddajacym sie utartym standardom ekonomicznym. Proces taki tez potrzebuje czasu na jego
przeprowadzenie. Dopiero, gdy te dzialanie nie odnosza skutku, mozna ztozy¢ wniosek o upadlosé firmy, ktory bedzie
bardziej niekorzystny dla wierzycieli, niz proby podejmowane, takze za zgoda ZUS, przez wnioskodawce.

Uwzgledniajac opinie bieglego oraz pozostaly material dowodowy, Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze
odwolujacy sie niezwlocznie zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci w dniu 23 marca 2010 r. Po pierwsze,
wnioskodawca nie moégt uczynié tego przed 9 marca 2010 r., z przyczyn szczegdlowo omowionych wyzej, a ktérych
powielanie w tym miejscu jest zbedne, a po drugie, niesporne jest, ze wnioskodawca byl niezdolny do pracy w badanym
okresie: 25 listopada 2009 r. — 2 grudnia 2009 r., 9 grudnia 2009 r. - 5 lutego 2010 r. oraz 28 stycznia 2009 r. -13
marca 2009 r., przy czym w okresach niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby wnioskodawcy, ani rada nadzorcza,
ani walne zgromadzenie (...) SA, nie podjely zadnych dzialati w zwigzku z nieobecno$cia w pracy jedynego czlonka



zarzadu Spoiki, tj. wnioskodawcy. ZUS natomiast nie wykazal, ze zadluzenie okre$lone w decyzji, w przewazajacej
wysokoSci powstato w czasie obecno$ci w pracy wnioskodawcy.

W kontekscie powyzszych argumentéw, nalezalo uznaé, ze odwolujacy sie wykazal w toku procesu, iz wniosek o
ogloszeniu upadlosci Spoiki (...) zZlozony zostal we wladciwym czasie w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1 lit. a — Ordynacji
podatkowej, a ewentualne jego wczeéniejsze niezlozenie, nie wynikalo z winy wnioskodawcy, ale z oméwionych
uwarunkowan obarczajacych przedsiebiorstwa panstwowe. Takze ZUS nie wykazal, ze nie zostal zaspokojony w swoich
zadaniach w znacznej czeSci.

Powyzsza egzoneracyjna przestanka uwolnila skarzacego od odpowiedzialno$ci za dtugi Spo6iki i dlatego na podstawie
art. 477 14 § 2 k.p.c., w zwiazku z powolanymi wyzej przepisami prawa materialnego, Sad Okregowy orzekl, jak w
punkcie I sentencji wyroku.

Stosownie do wyniku sporu, Sad orzekl w punkecie II sentencji wyroku o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 11 §
3 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci, zasadzajac od strony przegrywajacej na rzecz
odwolujacego sie zwrot kosztow zastepstwa prawnego (7.200 z1).

Powyzszy wyrok zaskarzyt w calo$ci apelacja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnos$ci art. 118 § 1 ( winno by¢ 116, co wynika z treSci uzasadnienia
apelacji i dalszych wywodéw ) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa ( Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz.
60 ze zm. ) w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. z
2016 r., poz. 963 ze zm. ), poprzez niewlasciwa jego wykladnie i ustalenie, ze H. K., jako prezes zarzadu Fabryki (...)
S.A. z siedziba w L., nie ponosi odpowiedzialno$ci swoim majatkiem za zobowigzania Spolki z tytulu nieoplaconych
skladek w lacznej kwocie 201.800,85 zk;

2. naruszenie prawa procesowego - wskutek przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw, w szczegolnos$ci
art. 233 § 1 k.p.c., poprzez rozpoznanie sporu bez wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznoSci istotnych dla
rozpoznania sprawy i dokonania ustalen faktycznych, ze wniosek o ogloszenie upadlo$ci zainteresowanej Spotki zostal
zlozony we wlasciwym czasie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, strona apelujgca wniosla o zmiane wyroku i

oddalenie odwolania od decyzji z dnia 10 pazdziernika 2014 r., ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, a nadto o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje wedlug norm przepisanych, majac za podstawe warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal w szczegblno$ci, ze nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wyrazonym
w zaskarzonym orzeczeniu, iz H. K. nie ponosi odpowiedzialnoéci za zobowigzania Fabryki (...) S.A. z tytulu
nieoplaconych skladek w lacznej kwocie 201.800,85 zl. Powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji opart
na twierdzeniu, ze wniosek o ogloszenie upadloéci zainteresowanej Spoltki zlozony zostal we wlaSciwym czasie w
rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej. Strona apelujaca kwestionuje takie stanowisko, bowiem
wnioskodawca pehil funkcje prezesa jednoosobowego zarzadu przedmiotowej Spotki w okresie, za ktory zostaly
naliczone niezaplacone sktadki. Sad wydajac zaskarzony wyrok, oparl go na opinii bieglego sadowego z zakresu
ekonomii, jednak biorgc pod uwage tylko niektore zawarte w niej twierdzenia i wnioski, pomijajac opinie w pozostalym
zakresie. Tym samym, za podstawe orzeczenia Sad wybral najmniej istotne dla przedmiotowej sprawy zapisy opinii,
przekraczajac tym samym granice swobodnej oceny dowodéw, oceniajac ten dowdd w spos6b dowolny. Jednocze$nie
Sad pierwszej instancji przyznal - co razaco kloci sie z trescig wydanego wyroku - ze H. K., obejmujac stanowisko
prezesa zarzadu Spotki, mial wiedze, iz firma posiada zadluzenie, a nastepnie byl regularnie informowany o aktualnym
stanie finans6w firmy. Zgadza sie z bieglym, ze wnioskodawca nie zlozyl w odpowiednim czasie wniosku o upadlosé,
uwazajac jednak, iz bylo to usprawiedliwione ,, rolg Skarbu Panistwa ” i zwolnieniami lekarskimi odwolujacego sie. Sad
rowniez zgodzil sie z opinia bieglego, ze Spolka (...) juz od 2008 r. byla zagrozona bankructwem, bezpodstawnie jednak



nie utozsamil tego z utrata jej pltynno$ci finansowej. W sprawie z cala pewnoscia ustalone zostalo, ze zobowiazania
z tytulu nieoplaconych skladek powstaly w czasie pelnienia przez skarzacego obowiazkow prezesa zarzadu Spoiki,
oraz ze zobowigzanie te przerodzily sie w zalegloSci Spo6lki, co do ktoérych egzekucja okazala sie by¢ bezskuteczna. Nie
zachodzi takze zadna z okolicznos$ci egzoneracyjnych, wskazanych w art. 116 § 1 pkt 11 2 Ordynacji podatkowej. Poza
sporem jest, ze czlonkowie zarzadu sa bezwarunkowo uprawnieni i zobowigzani do kontrolowania stanu finanséw i
majatku spolki, co z kolei wigze sie z obowigzkiem posiadania przez kazdego czlonka zarzadu wiedzy o najwazniejszych
sprawach spotki. Nieznajomo$¢ stanu finansow spolki przez czlonka zarzadu, badz tez niewla$ciwa jego ocena, nie jest
okolicznoS$cig zwalniajaca go z odpowiedzialno$ci za zalegtoSci skladkowe na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowe;.
Prawo upadloéciowe i naprawcze (t.j.: Dz. U.z 2003 r., poz. 1112 ze zm. ) stanowi, iz upadlo$¢ oglasza sie w stosunku do
dluznika, ktory stat sie niewyplacalny, tj. zgodnie z art. 11 wyzej powolanej ustawy, nie wykonuje swoich zobowiazan,
przy czym nie ma tu znaczenia, czy dotyczy to wszystkich zobowiazan, czy tylko niektérych z nich. Strona apelujaca
zwroécila uwage, ze przestane z Ministerstwa Skarbu Panstwa w duzej ilo$ci dokumenty nie zawieraja zadnego pisma
prezesa zarzadu przedmiotowej Spolki (...) S.A. z wnioskiem o wyrazenie zgody na zgloszenie upadlosci Spoiki, o
ile zgoda taka w ogole byla potrzebna. Nalezy bowiem pamietaé, ze spotka akcyjna jest spotka kapitatlowa, ktéra
dziala opierajac sie na kapitale zakladowym podzielonym na akcje. Akcjonariusze wnosza do spotki wklady, a ich
ryzyko, jako tzw. inwestoréw pasywnych, zawsze ogranicza sie jedynie do majatku wniesionego do spdlki tytulem
wkladbw, chyba ze obejmuja funkcje w zarzadzie. Dopiero woéwczas moga ponosié odpowiedzialno$¢ za zobowigzania
spolki. Podkreslenia wymaga okoliczno$é, ze biegly sadowy w wydanej przez siebie opinii stwierdzil, Zze w zadnym z
okreso6w objetych zaskarzona decyzja, zainteresowana Spotka nie posiadala plynnosci finansowej i nie mogla biezaco i
terminowo realizowaé swoich zobowiazan. W tej sytuacji nie majg znaczenia zwolnienia lekarskie H. K., przypadajace
w bezposrednim okresie przed spéznionym wnioskiem o upadlosé Spotki.

W piémie procesowym z dnia 20 lutego 2018 r. ( data prezentaty sadowej ), stanowigcym odpowiedZ na apelacje
organu rentowego, pelnomocnik H. K. wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od ZUS na rzecz odwolujgcego
sie zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie, a co za tym idzie, skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania
od decyzji organu rentowego z dnia 10 pazdziernika 2014 r.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyt odpowiedzialno$ci H. K. - prezesa jednoosobowego Zarzadu Fabryki (...) S.A. z
siedziba w L. - za zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych — za styczen 2010r.,
Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego — za okres od sierpnia 2009 r. do kwietnia 2010 r. oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczenh Pracowniczych - za maj 2009 r. oraz od sierpnia 2009 r. do kwietnia 2010 r., w lacznej
kwocie 201.800,85 zl.

Zasadnie uznal Sad Okregowy, ze podstawe prawng odpowiedzialnoéci wnioskodawcy stanowi przepis art. 116 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa ( t.j.: Dz. U. z 2008 r., poz. 800 ze zm. ) w zwigzku z art. 31
oraz art. 32 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( t.j.: Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1778 ze zm. ), powolywanej dalej jako ,, ustawa systemowa ”. W my$l art. 31 ustawy systemowej, do skladek
na ubezpieczenia spoleczne maja odpowiednie zastosowanie enumeratywnie wymienione w tym artykule przepisy
Ordynacji podatkowej, w tym takze przepisy regulujace odpowiedzialno$¢ osob trzecich za zobowigzania podatkowe.
Stosownie natomiast do tresci art. 32 ustawy systemowej, do sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczer Pracowniczych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek
za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomo$ciach,
ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnosSci os6b trzecich i spadkobiercéw oraz stosowania
ulg i umorzen, stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne. Tak wiec, do skladek
na FP, FGSP i ubezpieczenie zdrowotne, odpowiednie zastosowanie znajduje art. 31 ustawy, a w konsekwencji
zastosowanie maja rowniez wymienione w nim przepisy Ordynacji podatkowej, w tym przepisy o odpowiedzialnoSci
0sob trzecich za zobowiazania podatkowe ( por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2008 r., sygn.. akt I UZP



1/08 oraz z dnia 4 czerwca 2008 r., sygn.. akt IT UZP 3/08 ). Odpowiedzialno$c¢ czlonkéw zarzadu spoiki kapitatowej za
jej zaleglo$ci podatkowe uregulowana jest przede wszystkim w art. 116 Ordynacji podatkowej. Zgodnie z art. 116 § 1 pkt
1i 2 Ordynacji podatkowej, w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2015 r., za zaleglo$ci podatkowe sp6lki akeyjnej
(...) odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazala
sie w calo$ci lub w czeéci bezskuteczna, a czlonek zarzadu: 1) nie wykazal, ze: a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek
o ogloszenie upadtosSci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadlosci ( postepowanie ukladowe ) albo
b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
( postepowania ukladowego ) nastapito bez jego winy; 2) nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegloSci podatkowej spotki w znacznej czeSci. Nadto, w my$l art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej,
odpowiedzialno$é¢ czlonkow zarzadu obejmuje zalegloéci podatkowe z tytulu zobowiazan, ktorych termin platnosci
uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkow czlonka zarzadu, oraz zaleglo$ci wymienione w art. 52 oraz art. 52a
powstale w czasie pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu.

Poza sporem pozostawala kwestia spelnienia trzech tzw. pozytywnych przestanek odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu
spolki kapitalowej za jej zobowiazania publicznoprawne, tj. wykazano istnienie zalegloéci publicznoprawnej, zaleglos¢
ta powstala w czasie pelnienia przez wnioskodawce funkgeji prezesa zarzadu (...) S.A. z siedzibg w L., a nadto doszlo do
bezskuteczno$ci egzekucji w stosunku do Spolki. Poniewaz przestanki te nie byly w sporze, Sad Apelacyjny podziela
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy w tym zakresie, przyjmujac je za wlasne, bez potrzeby ponownego
ich przytaczania.

W sporze de facto bylo to, czy zaistniata ktérakolwiek z tzw. przestanek negatywnych ( okolicznoé¢ egzoneracyjna ),
a w szczegolnosci to, czy zgloszono we wlasciwym czasie wniosek o ogloszenie upadlo$ci lub wszczecie postepowania
uktadowego albo, czy brak jest po stronie wnioskodawcy winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci lub
niewszczeciu postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlo$ci ( postepowania ukladowego ). Trzecia z przestanek
nie wchodzi w gre, bowiem skarzacy nie wskazuje mienia Spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci
podatkowych Spélki w znaczacej czesci.

Sad Okregowy ustalit brak odpowiedzialnosci H. K., jako prezesa jednoosobowego zarzadu (...) S.A. z siedziba w
L., calym swoim majatkiem za zobowigzania Spoltki z tytulu nieoplaconych skladek w lacznej kwocie 201.800,85
z}l, uznajac, ze wystapily okolicznos$ci egzoneracyjne, o jakich mowa w przepisie art. art. 116 Ordynacji podatkowe;j.
Nawigzujac do okreSlonych pogladéw doktryny oraz orzecznictwa sadowego w przedmiocie wykladni pojecia
»wlasciwy czas ”, Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, ze nie mozna zarzuci¢ odwolujacemu sie, iz nie zlozyl
we wla$ciwym czasie wniosku o ogloszenie upadtoSci, a z cala pewno$cig nie mozna mu przypisac¢ winy za ewentualne
op6znienie w zlozeniu takiego wniosku. Zdaniem Sadu orzekajacego, wyktadni - jak wyzej - nie mozna dokonywac
opierajac sie tylko na podstawach i terminach zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci okreslonych w ustawie z dnia
28 lutego 2003 r. - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Trzeba miec¢ z jednej strony na wzgledzie cel, jakiemu ma shuzy¢ ta
regulacja prawna ( ochrona naleznosci publicznoprawnych, a takze — co do naleznosci sktadkowych — ochrona FUS ), a
z drugiej strony - uwzglednié wszystkie okoliczno$ci sprawy wynikajace z ustalonego stanu faktycznego. W ocenie Sadu
orzekajgcego, w rozpatrywanej sprawie zaszla potrzeba elastycznego ujecia pojecia ,, wladciwego czasu ” do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci, a w szczegblnosci ustalenia tego momentu takze na podstawie takich okolicznosci,
jak: specyfika dziatalno$ci spotki, aktualnej sytuacji spoteczno — gospodarczej w skali makro — i mikroekonomicznej,
dostepnoéci i zdolnosci uzyskania instrumentéw finansowych przez spotke. W przeniesieniu na sytuacje Spotki
(...), oznaczalo to potrzebe uwzglednienia takich czynnikéw, jak: specyfika spotki jednoosobowej Skarbu Panstwa,
specyfika produkcji, mozliwo$¢ uzyskania instrumentéw finansowych, czy tez zawieszenia lub rozlozenia naleznosci
publicznoprawnych na raty, a takze problematyke restrukturyzacjii prywatyzacji. Nie powtarzajgc argumentacji uzytej
przez Sad pierwszej instancji na udowodnienie zajetego w sprawie stanowiska, trzeba tylko podkreslic w sposéb
wyrazny, iz Sad ten doszedl do przekonania, ze odwolujacy sie niezwlocznie ztozyl wniosek o ogloszenie upadlosci w
dniu 23 marca 2010 r. Zdaniem Sadu, nie mogl uczynic tego przed dniem 9 marca 2010 r. ( data opublikowania przez
(...) ogloszenia o odstapieniu od negocjacji w sprawie nabycia akcji Spolki (...) ), z przyczyn podanych w pisemnych
motywach wyroku, a takze z uwagi na niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby. Niezaleznie od wszystkiego, ewentualne



niezlozenie wniosku we wezeéniejszym czasie nie wynikalo z winy wnioskodawcy, ale z podanych uwarunkowan
obarczajacych przedsiebiorstwa panstwowe.

Przechodzac juz do samej apelacji, nalezy podkresli¢, ze gltowny zarzut strony apelujacej, co do naruszenia przepisu
art. 233 § 1 k.p.c., odnosi sie do przyjetej przez Sad Okregowy przestanki wykazania, iz we wlasciwym czasie zostal
zlozony wniosek o ogloszenie upadloéci. Ma racje organ rentowy twierdzac, ze Sad orzekajacy czyniac w tej kwestii
ustalenia faktyczne, dopuscil sie przekroczenia granic swobodnej oceny zebranych na te okolicznosé dowodow, a
zwlaszcza opinii bieglego z zakresu ekonomii, ktéra ostatecznie ocenil w sposéb dowolny. Ma racje strona apelujaca,
iz Sad ten wybral z treéci opinii tylko te stwierdzenia, ktore moglyby w jakis sposéb potwierdzac jego teze o ztozeniu
wniosku o ogloszenie upadlo$ci we wlasciwym czasie, pomijajac wszystko to, co istotne dla rozpoznania sprawy, a
przemawiajgce za odmiennym pogladem. Z opinii tej wynika miedzy innymi, co zostalo pominiete w rozwazaniach
Sadu pierwszej instancji, ze Spolka (...) S.A. nie placila swoich wymagalnych zobowiazan wobec jednego wierzyciela
— ZUS, co najmniej od wrze$nia 2002 r., a od stycznia 2003 r. byly juz wymagane wierzytelnoSci wobec co najmniej
dwbch wierzycieli. Wobec tego, nalezato przyjac z perspektywy wiadomosci specjalistycznych z dziedziny ekonomii,
ze zgodnie z art. 11 Prawa upadloéciowego i naprawczego, stan niewyplacalnoéci Fabryki (...) S.A. wystepowal juz
w 2003 r. Zdaniem bieglego, juz wowczas zaistnialy podstawy do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadlosci.
Stuchany na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2017 r. biegly P. D. w sposéb jasny i zdecydowany podal, ze z uwagi
na niewyplacalno$¢ Spolki istniejaca juz w 2003 r. i utrzymujaca sie dalej, podjecie wszelkich tzw. czynnoSci
naprawczych, w tym przede wszystkim postepowania restrukturyzacyjnego w 2007 r., bylo spdznione co najmniej
o cztery lata. W 2007 r., kiedy zaczela sie restrukturyzacja, Spotka byla juz niewyplacalna, wobec czego dzialania
naprawcze mogly nie przynie$¢ zamierzonego celu. Podobnie wypowiedziatl sie biegly w kwestii oferty nabycia firmy
(akeji ) pod koniec 2009 r., uznajac, iz wszystkie dzialania ukierunkowane na sprzedaz pakietu akeji Spotki, jak i czas
potrzebny do prawidlowej oceny sytuacji przedsiebiorstwa, nie miaty wplywu na funkcjonowanie firmy, poniewaz od
wielu lat byla ona niewyplacalna, nie mogly w zaden sposbéb uzasadnia¢ nieztozenia wniosku o upadlosé. W ocenie
bieglego, niezlozenie przez zarzad Spétki wniosku o ogloszenie upadloSci we wezeéniejszym terminie niz to nastapilo,
doprowadzilo do powstania roszczenia organu rentowego w zakresie skladek, o jakich mowa w zaskarzonej decyzji.
Gdyby ogloszenie upadlosci Fabryki (...) S.A. mialo miejsce weze$niej, np. w grudniu 2009 r., nie powstalyby zaleglo$ci
z tytulu niezaspokojonych skladek ZUS w roku 2010, w tym zaleglo$ci objete zaskarzona decyzja.

W $wietle tak sformutowanych wnioskéw opinii bieglego, nalezalo uzna¢, ze w rozpatrywanej sprawie H. K. nie
wykazal, aby wniosek o ogloszenie upadlosci Fabryki (...) S.A. z siedzibg w L. zostal zlozony we wlaSciwym czasie,
w rozumieniu prawa. Z calg pewnoScia wniosek ten byl sp6Zniony. Oceny tej nie moga zmieni¢ podnoszone przez
odwotujacego sie okolicznos$ci, w tym specyfika spotki akeyjnej, ktorej wlascicielem jest Skarb Panstwa. Z opinii
bieglego wynika w spos6b oczywisty, ze tego typu spolka podlega szerszej kontroli z ramienia wlasciciela, czyli
Ministra Skarbu Panhstwa, udziela szerszej informacji o swojej dzialalno$ci, jednakze ani wlasciciel, ani rada nadzorcza,
nie moga zobowiazywaé zarzadu do okreSlonych dzialan, ktoére bylyby niezgodne z prawem, a takze z koncepcja
zarzadu. Dzialania prywatyzacyjne byly zdecydowanie spéznione, za$ zar6wno Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy
reprezentowane przez Ministra Skarbu Panstwa, jak i rada nadzorcza skladajaca sie z przedstawicieli wskazanych
przez wladciciela oraz zarzad, dysponowaly pelna wiedza na temat sytuacji finansowej (...) S.A. z siedzibg w L. i
faktu jej niewyplacalnos$ci, co najmniej od 2005 r. Z materialu sprawy trudno wyciagna¢ konkluzje, ze w kolejnych
latach sytuacja Spoélki ulegla na tyle poprawie, ze przestala ona spelia¢ przestanki do uznawania jej za podmiot
niewyplacalny. Takiej tezie przecza fakty, w tym chociazby pobiezna analiza bilansu Spoétki za kolejne lata obrotowe, w
ktoérych wykazywano zwiekszajacy sie poziom niewyplacalnosci ( patrz wnioski opinii bieglego — k. 293 akt sgdowych ).

Rowniez twierdzenie, ze H. K. wykazal brak winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadtosci Spotki we wlasciwym
czasie, nie jest uprawnione w kontekscie caloksztaltu okolicznosci faktycznych sprawy. Nie zaistniala wobec tego druga
z okoliczno$ci egzoneracyjnych, o jakich mowa w art. 116 Ordynacji podatkowej, co oznacza, iz zaskarzony wyrok zostat
wydany z naruszeniem tego przepisu.

Faktem jest, ze nie mozna odmoéwi¢ czlonkowi zarzadu prawa do podjecia ryzyka i niezgloszenia wniosku o upadloéc,
mimo wystepowania stosownych ku temu przestanek ustawowych w sytuacji, gdy wedlug jego oceny uda sie



opanowac sytuacje finansowa i w konsekwencji splaci¢ cale zobowiazanie. Jesli jednak takie ryzyko podejmuje,
to musi to czyni¢ ze SwiadomoScia odpowiedzialnoSci z tym zwigzanej i liczy¢ sie z tym, ze w przypadku blednej
oceny sytuacji rodzacej chociazby czeSciowa niemozno$¢ zaspokojenia dlugoéw przez spotke, to sam bedzie zmuszony
ponieéc odpowiedzialnoéc finansowa. Rola art. 116 Ordynacji podatkowej jest przede wszystkim ochrona zagrozonych
interesOw wszystkich wierzycieli, aby po ogloszeniu upadloSci wszyscy wierzyciele mieli mozliwo$é uzyskania
réwnomiernego, chociaz tylko cze$ciowego zaspokojenie z majatku spo6lki. Zarzad winien zglosi¢ wniosek o upadloée,
jezeli tylko zachodzi zagrozenie niewyplacalnoscia, ktorej nastapienie w sposob oczywisty niweczy sens postepowania
upadlo$ciowego, pozbawiajac wszystkich wierzycieli jakiejkolwiek ochrony prawnej ich intereséw. Charakter prawny
funkcji czlonka zarzadu wigze sie ze zwiekszonym zakresem odpowiedzialnoéci, w tym za skutki dzialania kierowanej
spolki. Stad czlonkowie zarzadu, bedac uprawnieni i zobowigzani do kontrolowania stanu finansowego i majatku
spolki, w sytuacji gdy spoéltka nie jest w stanie zaspokoi¢ wszystkich swych zobowigzan, maja obowiagzek zgloszenia
wniosku o upadlosé lub otwarcie postepowania ukladowego. Pelnienie funkcji cztonka zarzadu spolki jest funkeja
dobrowolna, wymagajaca zgody osoby powolanej na to stanowisko, ktéra zawsze moze zrezygnowac z tej funkcji ( por.
wyrok (...) w B. z dnia 13 lutego 2019 r., sygn. akt I SA/BK 179/18, LEX nr 2628128 ). W przedmiotowej sprawie,
wnioskodawca znal sytuacje finansowa Spolki (...) S.A., wobec czego winien dziataé racjonalnie i we wladciwym czasie
(tu: wezesniej ) zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadloéci, tym bardziej, ze klopoty finansowe Spoélki nie byly przejSciowe,
a wrecz mialy charakter utrwalony i rosnacy. Rozwazajac kryterium braku winy, jako przestanki zwalniajacej od
odpowiedzialno$ci za zalegloSci podatkowe ( skladkowe ) Spolki, nalezy przyjac obiektywny miernik starannosci, jakiej
mozna wymagac od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy. Osoba zainteresowana winna wykazac brak winy, czyli
udowodnié stosowna argumentacjg i wykazaé swoja staranno$¢ oraz fakt, ze uchybienie temu obowigzkowi byto od
niej niezalezne. Nie wystarczy samo subiektywne poczucie braku winy ( por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 8 stycznia
2019 1., sygn. akt I SA/Gd 1049/18, LEX nr 2614775 ). W zamiarze ustawodawcy od odpowiedzialnoéci za zalegloSci
podatkowe ( skladkowe ) czlonka zarzadu Spotki uwalnia czlonka obiektywna i niezawiniona niemozno$¢ podjecia
dzialann wymienionych w przepisie art. 116 Ordynacji podatkowej, a nie §wiadomosé ich niepodjecia, nawet jesli w
ocenie danego czlonka zarzadu byly racjonalne przyczyny takiej decyzji ( por. wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. Z dnia 6
grudnia 2018 r., sygn. akt I SA/Go 362/18; wyrok WSA w Lodzi z dnia 19 czerwca 2018 r., sygn.. akt I SA/Ld 303/18,
LEX nr 2523800 ). W niniejszej sprawie H. K., zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie wykazal, iz niezlozenie wniosku o
ogloszenie upadlosci w stosownym terminie bylo od niego niezalezne.

Nie zmienia takiej oceny rowniez fakt, ze wnioskodawca byt niezdolny do pracy z powodu choroby i otrzymal wyplate
zasitku chorobowego za okresy: od 28 stycznia 2009 r. do 13 marca 2009 r., od 25 listopada 2009 r. do 2 grudnia
2009 ., 0d 9 grudnia 2009 r. do 5 lutego 2010 r. Z opinii bieglego, ktéra byta powolywana juz wezesniej, wynika jasny
wniosek, ze skarzacy winien zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadloéci Spotki we wezesniejszym terminie niz to uczynit
(zgloszenie mialo miejsce w dniu 23 marca 2010 r. ), co uchronitoby Spétke przed powstaniem zaleglo$ci sktadkowych
ujetych w zaskarzonej decyzji ZUS z dnia 10 pazdziernika 2014 r. Niezaleznie od tego, nie kazda choroba stanowié¢
bedzie o braku winy, ale tylko taka, w wyniku ktorej czlonek zarzadu pozbawiony byl mozliwosci podejmowania
decyzji, w tym o zgloszeniu wniosku o upadlo§é. Chodzi tu o chorobe oblozng ( por. wyrok WSA w Poznaniu z
dnia 24 maja (...)., sygn.. akt I SA/Po 250/18, LEX nr 2503775; wyrok WSA w Gdansku z dnia 5 czerwca 2018 r.,
sygn. akt I SA/Gd 98/18, LEX nr 2507520). Wnioskodawca nie wykazal, by jego choroba uniemozliwiala zgloszenie
wniosku o upadlo$¢ we wlasciwym czasie, zwazywszy, ze wniosek ten winien by¢ zgloszony duzo wcze$niej niz samo
zachorowanie. Dodatkowo choroba nie byla oblozna, skoro nie byla ona w ciggu ( sg przerwy w wyplacie zasitkéw
chorobowych ).

Reasumujac, Sad Apelacyjny uznal apelacje za zasadng, wobec czego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie.

O kosztach procesu za obie instancje Sad Apelacyjny orzekt w oparciu o art. 98 i 108 k.p.c., ustalajac ich wysoko§é: —
za pierwsza instancje na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ( Dz. U. z 2013 1., poz. 461 ze zm. ) w naleznej kwocie 7.200 zl; - za drugg instancje na podstawie



§ 2 pkt 7 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie ( Dz.U. poz. 1800 ze zm. ) w polowie naleznej kwoty, tj. 4050 zt ( 10.800 x
75 % : 2 = 4050).



