Sygn. akt ITT AUa 188/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Lucyna Guderska (spr.)

Sedziowie: SSA Jacek Zajqgczkowski

SSA Anna Rodak

Protokolant: Sekretarz sqdowy Aleksandra Bialecka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2019 r. w L.

sprawy (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w L.

przy udziale D. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu

na skutek apelacji (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w L.
od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 20 pazdziernika 2017 r. sygn. akt VIII U 922/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w E. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IIT AUa 188/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 marca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze D. K. (1) w okresie
od 1 pazdziernika 2016 r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) Sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoécia
w kL.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze D. K. (1) zostal zgloszony do ubezpieczenn spolecznych od dnia 1
pazdziernika 2016 r, a juz od 7 listopada 2016 r byl niezdolny do pracy, u poprzedniego pracodawcy niezdolnosé
do pracy trwata od 3.06.2016r. do 21.06.2016r. 0 od 23.06.2016r. do 29.09.2016r. Ponadto zostal on zatrudniony
na specjalnie utworzonym stanowisku, podczas nieobecno$ci nie zatrudniono innego pracownika, a wynagrodzenia
innych pracownikow byly znacznie nizsze. Nadto organ rentowy podniosl, ze D. K. jest czlonkiem zarzadu, a pelnienie
funkcji nie rodzilo obowiazku ubezpieczen spotecznych i tym samym, w przypadku wystgpienia niezdolnoéci do pracy,



nie byloby mozliwoéci skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Zdaniem organu rentowego umowa
zostala zawarta dla pozoru.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla Spolka (...) Sp. z 0.0. w L. i wniosla o jej zmiane poprzez ustalenie, ze D. K.
(1) podlegat obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu oraz o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu podnioslta m.in., ze ubezpieczony faktycznie realizowat stosunek pracy, w
ramach ktérego wykonywal inne czynnosci niz czlonek zarzadu.

Na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2017 r. D. K. (1) przylaczy! sie do odwolania.

Na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2017 r. pelnomocnik ZUS wnidst o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego, okreslajac warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 27600 zh.

Zaskarzonym wyrokiem z 20 pazdziernika 2017r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie (pkt 1) i zasadzil od
odwotujacej sie Spolki na rzecz organu rentowego kwote 3.600 z} tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt 2).

Sad I instancji ustalil, Zze (...) sp. z 0.0. w L. zostala zarejestrowana w dniu 23 grudnia 2003. Przedmiotem jej
dzialalno$ci jest m.in. dzialalno$é rachunkowo — ksiegowa, doradztwo podatkowe. (...) jest M. W., pelniaca funkcje
prezesa zarzadu. D. K. (1) jest wiceprezesem zarzadu.

Do dnia 30 wrzesnia 2016 r D. K. (1) byl zatrudniony (...) sp. z 0.0. W okresie tego zatrudnienia byl niezdolny do pracy
od 3.06.2016 do 21.06.2016 oraz od 23.06.2016 do 29.09.2016.

W dniu 30 wrze$nia 2016 r. doszlo do zawarcia umowy o prace miedzy D. K. (1) a (...) sp. z 0.0. (reprezentowang
przez pelnomocnika, powolanego uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow z dnia 1.09.2016 r.), na czas
nieokreslony, na stanowisku dyrektora ds. administracyjnych, za wynagrodzeniem 7.000 z}.

Zostal sporzadzony zakres obowigzkéw na pi$mie, z ktérego wynikalo, ze do obowigzkéw D. K. nalezato:
1. (..):

- skladanie oSwiadczen w imieniu spolki w za kresie praw i obowiazkéw majgtkowych z zachowaniem zasad
reprezentacji

- przedkladanie analiz, informacji, sprawozdan dla spotki

- zarzadzanie relacjami na zewnatrz firmy w celu rozwiniecia i utrzymania wysokiego poziomu wspoétpracy z
kontrahentami

- koordynowanie dzialalnoscia firmy

- nadzorowanie przestrzegania zasad obiegu dokumentéw

- nadzorowanie przestrzegania przepisOw ustawy o ochronie danych osobowych
2. (...) personelem

- zarzadzanie umowami pracownikéw zatrudnionych w spolce

- nadzorowanie realizacji planéw szkolen pracowniczych

3. Kontrola

- kontrola przestrzegania w Spdlce przepiséw i procedur prawnych



- wspolpraca z organami kontroli

- nadzor realizacji zalecen pokontrolnych

- prowadzenie spraw zwigzanych ze skargami i reklamacjami

4. Administracja

- administrowanie nieruchomog$ciami, w ktérych spétka prowadzi dzialalnosé
Wskazano, ze jest stuzbowo odpowiedzialny wobec zarzadu Spolki.

D. K. przedstawil orzeczenie lekarskie o zdolnos$ci do pracy na stanowisku dyrektora ds. administracyjnych. Zostala
sporzadzona karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bhp. Zostaly takze sporzadzone indywidualne karty czasu pracy
zawierajace podpisy D. K..

D. K. (1) byl niezdolny do pracy od dnia 1 listopada 2016 r. Zwolnienia lekarskie byly wystawiane na okres 7.11.2016
- 5.12.2016, 12. (...) — 24.05.2017.

Stosunek pracy zostal rozwigzany na mocy porozumienia stron z dniem 24 maja 2017r.

Spolka osiggata w 2016 r zysk z dzialalno$ci. Zatrudniata 13 pracownikéw. Wynagrodzenie pozostalych pracownikéw
bylo okreslone na poziomie minimalnego wynagrodzenia.

W ocenie Sagdu Okregowego brak jest jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych wykonywanie w
spornym okresie pracy przez ubezpieczonego w ramach stosunku pracy. Sad podnidsl, ze na okoliczno§é prawdziwosci
twierdzen odwolania zostaly zlozone wylacznie dowody z dokumentéw w postaci dokumentacji osobowo — placowej,
ktora jednak nie jest wystarczajaca do ustalenia faktycznego podjecia zatrudnienia. Sad nie neguje, ze D. K. mog}
wykonywaé w Spdlce w spornym okresie czynnosci, o ktérych mowa w zakresie obowiazkoéw, cho¢ takze brak na to
jakiegokolwiek dowodu. Brak takze dowodow, ze czynnosci wynikajace z zakresu obowiazkéw mogly by¢ wykonywane
przez ubezpieczonego jako praca podporzadkowana pracodawcy (pod kierownictwem pracodawcy), wykonywana w
sposob ciagly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy, a sama tre$¢ zakresu obowigzkéw przemawia za uznaniem, iz
czynnoSci mialy charakter czynnosci osoby dzialajacej jako czlonek zarzadu. Sad zwroécil uwage, ze zakres czynnos$ci
dotyczyt gléwnie czynnosci kontrolnych, nadzorczych, skladania o§wiadczen woli w imieniu Spolki przy zachowaniu
zasad reprezentacji. Podkredlil, ze odwolujacy nie zlozyl, mimo zobowigzania, dokumentu, ktory okreélatby podzial
czynnoSci miedzy czlonkami zarzadu Spdiki, a ktéry dawalby podstawy do odréznienia czynnosci podejmowanych w
ramach stosunku pracy i stosunku korporacyjnego.

Sad podkreslil przy tym, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza, aby ktokolwiek w jakikolwiek
sposob kierowat czynno$ciami wykonywanymi przez ubezpieczonego, w szczegblnosci, aby wskazywal na konkretne
biezace zadania do realizacji zwigzane z powierzonym stanowiskiem oraz rozliczal go z wykonywanej pracy. Brak jest
sprawozdan, czy konkretnych uchwal, ktérym mialby podporzadkowa¢ sie ubezpieczony.

Sad dodal, Ze samo sporzadzenie dokumentacji pracowniczej nie $§wiadczy o tym, ze stosunek pracy byl wykonywany
w ramach pracowniczego podporzadkowania. O tym decyduja kazdorazowo w konkretnym stanie faktycznym dowody
potwierdzajace nie tylko to, zZe osoba zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytulu pracowniczego stosunku
faktycznie wykonywala na rzecz platnika skladek czynnosci odpowiadajace zakresowi obowigzkéw na powierzonym
jej stanowisku pracy, ale rowniez to, ze wykonywala je w sposdb charakterystyczny dla stosunku pracy.

Sad Okregowy pomingl dowdd z przeshuchania stron, gdyz strony nie stawily sie na terminie rozprawy, mimo
zobowiazania do osobistego stawiennictwa celem przestuchania pod rygorem pominiecia dowodu z zeznan. Sad
podkreslil, ze wniosek o odroczenie rozprawy wplynal droga mailowa juz po zamknieciu rozprawy, natomiast do daty



ogloszenia orzeczenia strony nie zlozyly wniosku o otwarcie rozprawy oraz w zaden sposob nie wykazaly, by wniosek
o odroczenie rozprawy byl zasadny w Swietle art. 214 i 214 ze zn. 1 k.p.c.

W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz poczynionych na jego podstawie ustalen
faktycznych Sad Okregowy uznal, ze odwolanie platnika nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Sad wskazal, ze zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 1i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zmianami) pracownicy, to
jest osoby pozostajgce w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Zgodnie z art. 210 § 1 kodeksu spotek handlowych w umowie miedzy spotka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim
spolke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powotany uchwala zgromadzenia wspélnikow. W przypadku,
o ktéorym mowa w art. 210 § 1 k.s.h., chodzi o wszelkie umowy, jakie moga by¢ zawierane przez spolke z czlonkami
zarzadu. Zar6wno o takie, ktore moga wiazaé sie z pelniona funkcja, jak i te, ktore nie sg zwigzane z wykonywaniem
funkcji czlonka zarzadu, ale sa zawierane przez osobe fizyczng poza zZrodlem kompetencji (Sad Najwyzszy w wyroku z
11 marca 2010 r., IV CSK 413/09, LEX nr 677902; podobnie Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 4 kwietnia 2013
r.,I ACa1275/12, LEX nr 1313310 oraz Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 5 grudnia 2013r., I ACa 559/13, LEX
nr 1409076). W pierwszym przypadku dotyczy to przede wszystkim umowy o prace, umowy zlecenia czy umowy o
zarzadzanie sp6lka. Skutkiem niezastosowania sie do zasad okreSlonych w art. 210 § 1 k.s.h. jest niewaznoé¢ dokonanej
czynno$ci na podstawie art. 58 k.c.

Sad podkreslil, ze D. K. (1) jest czlonkiem zarzadu odwolujacej sie Spotki bedac jednocze$nie zatrudnionym na
podstawie umowy o prace w tej Spotce.

Wskazal, ze sam fakt wykonywania czynnoSci i pobierania za nie wynagrodzenia nie przesadza o charakterze umowy
laczacej czlonka zarzadu ze spotka. W wyroku z dnia 6 pazdziernika 2004 roku, sygn. akt I PK 488/03 (OSNP 2006
nr 1, poz. 7) Sad Najwyzszy zawarl poglad, iz ocena, czy z czlonkiem zarzadu spotki handlowej zostala zawarta umowa
o prace przez dopuszczenie do jej wykonywania, zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy w zakresie dotyczacym
celow, do jakich zmierzaly strony (czy zawarcie umowy nie stanowilo obejScia prawa) oraz zachowania elementow
konstrukcyjnych stosunku pracy, w tym w szczegdlnosci cechy podporzadkowania pracownika w procesie §wiadczenia

pracy.

Wedlug art. 22 § 1 k. p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Do cech pojeciowych pracy stanowigcej
przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza osobiste i odplatne jej wykonywanie w
warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec
stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz
tez nie jest realizowany, woéwczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jeéli jest odprowadzana skladka
na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa
433/2005, Wspolnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie
tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiScie §wiadczacego
prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 roku o sygn. akt IT
UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

Sad Okregowy w calo$ci podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., II
UK 204/09 (lex nr 590241), iz o tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowigcy tytul ubezpieczen
spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do
ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy
zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. Nawet bowiem zgloszenie do ubezpieczenia
pracowniczego nie jest skuteczne, jeSli dotyczy osoby, ktéra nie moze by¢ uznana za podmiot tego rodzaju



ubezpieczenia, poniewaz nie $wiadczy pracy w ramach stosunku pracy i przez to nie mozna jej przypisa¢ cech
pracownika.

Sad stwierdzil, ze ubezpieczony ani platnik nie wykazal, aby w ogble podejmowat jakiekolwiek czynnosci w ramach
umowy o prace, nadto, ze wykonywal je w ramach podporzadkowania pracowniczego, nawet przy uwzglednieniu
"autonomicznego" podporzadkowania pracowniczego osoby zarzadzajacej zakladem; nie wykazali, aby decyzje, jakie
podejmowal jako zarzadzajacy spolka, nie byly podjete w ramach uprawnien wlascicielskich.

W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna w takiej sytuacji uzna¢ za wykazane, ze istnialo rzeczywiste rozdzielenie
funkeji i dzialalnoSci czlonka zarzadu od dzialalno$ci spoltki. Nawet szeroko rozumiane pojecie podporzadkowania
pracowniczego, jako element konieczny stosunku pracy, moze istnie¢ wylacznie w sytuacji rozdzielenia osoby
pracodawcy i pracownika, co w tej sprawie nie zostalo wykazane. Podkreslil, ze podporzadkowanie jest tylko jedna
(aczkolwiek najistotniejsza) z konstytutywnych cech stosunku pracy i moze istnie¢ wylgcznie w przypadku rozdzielenia
osoby pracodawcy i pracownika.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla wlaczenia do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego i
pozostawania w nim niezbedna jest przynaleznoé¢ do tej grupy podmiotoéw, ktore wykonuja zatrudnienie w ramach
stosunku pracy, a wiec w warunkach faktycznego i rzeczywistego realizowania elementéw charakterystycznych dla
tego stosunku, a wynikajacych z art. 22 § 1k.p. Stosownie do tego przepisu przez nawiazanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
Elementami, bez istnienia ktérych stosunek prawny nie moze by¢ uznany za stosunek pracy sa wiec:

1.0sobiste wykonywanie przez osobe zatrudniona pracy zarobkowej (za wynagrodzeniem);

2. na rzecz podmiotu zatrudniajacego, a zatem "na ryzyko" socjalne, produkeyjne i gospodarcze (ekonomiczne) tego
podmiotu;

3. wwarunkach podporzadkowania jego kierownictwu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., II UK
357/09, OSNP 2011, nr 19-20, poz. 258).

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy Sad
Okregowy w celu dokonania kontroli prawidlowosci zaskarzonej decyzji organu rentowego musial zatem badaé, czy
pomiedzy ubezpieczonym a platnikiem skladek istotnie doszlo do realizacji stosunku pracy w warunkach okre$lonych
w art. 22 k.p. a w konsekwencji dokonac oceny, czy analizowany stosunek prawny nosil konstytutywne cechy stosunku

pracy.

Zdaniem tego Sadu, analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze ubezpieczony
w spornym okresie zatrudnienia mial zawartg umowe o prace, ale nie wykazal, by faktycznie ja wykonywatl, nadto,
ze wykonywal ja w ramach pracowniczego podporzadkowania. Brak dowodu, ze ubezpieczony byl kontrolowany
z realizacji powierzonego mu zakresu obowiazkéw, kto okre$lal mu zadania i kto je kontrolowal. Zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie potwierdza, aby pracodawca kierowal pracg ubezpieczonego, w szczegblnoSci, aby
wskazywal na konkretne biezace zadania do realizacji zwiazane z powierzonym stanowiskiem, ktére by modyfikowal
bioragc pod uwage iloé¢ i wyniki pracy dotychczas wykonanej. Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie, ze zatrudnienie
pracownicze odwoluje sie do starannoéci, a nie rezultatu. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika takze,
aby platnik skladek wydawal polecenia, co do biezacego wykonywania pracy.

Sad I instancji dodal, ze swoboda kontraktowa stron nie jest warto$cig absolutna. Strony moga laczy¢ sie dowolng
wiezia prawna, w tym umowa o prace, ale wybierajac ten model zatrudnienia zobowiazane sa przestrzegac jego cech
charakterystycznych. O wykreowaniu stosunku pracy nie decyduje wylacznie wola stron. Jest ona nieodzowna przy
nawigzaniu zatrudnienia pracowniczego, jednak w sytuacji, gdy strony realizujg wiez prawna w oderwaniu od jej



konstrukcyjnych cech, mozliwe i konieczne jest zweryfikowanie charakteru prawnego zobowiazania. Zapatrywanie to
wynika z przyjecia zalozenia, ze o rodzaju umowy decyduja w pierwszej kolejnosci przepisy prawa.

Czynno$¢ prawna — jaka jest w realiach niniejszej sprawy umowa o prace zawarta przez strony — jest sprzeczna z
ustawg tzn. przepisem art. 22 § 1 k.p. w tym znaczeniu, zZe strony zawarly i realizowaly w istocie co najwyzej inne
zobowiazanie, ktérego przedmiotem bylo Swiadczenie ustug zarzadczych, ale nie w rezimie stosunku pracy.

W ocenie Sadu, pomimo, Ze motywacja towarzyszaca zawarciu umowy o prace jest nieistotna, to jednak nalezy
wskazaé, ze wykonywanie przez ubezpieczonego czynnosci na rzecz platnika nie odpowiada rezimowi stosunku pracy,
co skutkuje przyjeciem, ze zainteresowany i Sp6lka nie realizowali wiezi o znamionach pracowniczych.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy uznal, ze strony nie byly zwigzane umowg o prace, gdyz sporny stosunek
prawny nie nosil konstytutywnej cechy umowy o prace, wynikajacej z art. 22 § 1 k.p., jaka jest pracownicze
podporzadkowanie, nadto brak jest dowodow, by ubezpieczony wypelial odmienne obowigzki na stanowisku czlonka
zarzadu oraz na stanowisku dyrektora.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze w okresie dlugotrwalej nieobecnosci D. K. nie zostal zatrudniony inny pracownik,
nie zostalo wykazane, kto przejat jego obowiazki, ostatecznie stosunek pracy zostal rozwigzany na mocy porozumienia
stron, a ubezpieczony ostatecznie przepracowal tylko ponad miesigc, by w pozostalym okresie korzysta¢ ze
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, co w ogoble podwaza konieczno$é utworzenia takiego stanowiska. Nadto jego
wynagrodzenie znacznie odbiegato od wynagrodzen pozostalych pracownikow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c,
uznajgc w konsekwencji, ze brak bylo podstaw do objecia D. K. obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi oraz
ubezpieczeniem zdrowotnym w zwigzku ze stosunkiem pracy.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. § 2 pkt 5 rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych z dnia 22.10.2015 r. ( Dz. U. 2015 poz. 1804 z pdzn.
zm,) majac na wzgledzie warto$¢ przedmiotu sporu ustalona w oparciu o warto$¢é skladek za okres sporny.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyta (...) Spolka z o.0. w L., zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac:
1. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy:

a) art. 214 § 1 k.p.c. przez pominiecie i nierozpoznanie wniosku pelnomocnika skarzacej o odroczenie rozprawy z
powodu naglej okolicznoéci, mimo, iz byla to przeszkoda, ktérej nie mozna bylo przezwyciezy¢, co mialo wplyw na
tres$¢ wyroku;

b) art. 224 § 1 k.p.c. - wobec nieudzielania glosu stronie powodowej przed zamknieciem rozprawy, co miato wplyw
na tre$¢ wyroku;

c) art. 210 § 3 k.p.c. poprzez pozbawienie skarzacej mozliwoSci roztrzgsania wynikdw postepowania dowodowego,
co mialo wplyw na tresé wyroku;

d) art. 98 k.p.c. w zw. z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw pranych, z
uwagi na nieprawidtlowo$¢ w oznaczeniu warto$ci przedmiotu sporu w oparciu o warto$é skladek za okres sporny w
sytuacji, gdy warto$¢ przedmiotu sporu zostala ustalona na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2017 r., a wiec wbhrew
art. 25 k.p.c.;

e) art. 25 k.p.c. poprzez ustalenie wartoéci przedmiotu sporu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2017 r., tj. po
wdaniu sie pozwanego w sp6r co do istoty sprawy;



Nadto skarzacy, z daleko idgcej ostroznos$ci procesowej, w trybie art. 380 k.p.c., wniost o rozpoznanie postanowien
Sadu I Instancji w przedmiocie pominiecia wniosku o odroczenie terminu rozprawy z dnia 13 pazdziernika z 2017 r.,
ktory to wniosek zalaczyt.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. skarzacy wniést o:

1. stwierdzenie niewazno$ci postepowania w zakresie rozprawy odbywajacej sie w dniu 13 pazdziernika 2017 r. i
przekazanie w tym zakresie do ponownego rozpoznania;

2. wzglednie o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie odwolania i

3. zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

Zdaniem skarzacej Spolki, wskutek naruszenia przez Sad I Instancji przepisow prawa procesowego skarzaca zostala
pozbawiona mozno$ci obrony swych praw. Sad ten przeprowadzil bowiem rozprawe bezposrednio poprzedzajaca
wydanie wyroku, cho¢ pelnomocnik skarzacej zlozyt uzasadniony wniosek o jej odroczenie. Skarzaca podniosta,
Ze nie rozpoznajac uzasadnionego wniosku pelnomocnika skarzacej o odroczenie terminu rozprawy Sad pierwszej
instancji pozbawil skarzaca mozliwos$ci udzialu w posiedzeniu Sadu i zaprezentowaniu swojego stanowiska. Skarzaca
zostala pozbawiona mozliwosci ustosunkowania sie do twierdzen strony przeciwnej oraz do postanowien Sadu,
do przedstawienia ostatecznego stanowiska w sprawie zgloszenia ewentualnych dalszych wnioskéw procesowych
oraz do wygloszenia koncowego stanowiska w sprawie. W ocenie skarzacej w sprawie zaistnialy zatem wszelkie
przeslanki do uznania niewaznoéci postepowania w trybie art. 379 pkt 5 k.p.c. - doszlo bowiem do naruszenia
przepisow postepowania przez Sad, poprzez odmowe odroczenia terminu rozprawy, pomimo uzasadnionego wniosku
pelnomocnika skarzacej (art. 214 § 1 k.p.c.), a uchybienie to mialo wplyw na prawo strony do obrony jej praw, strona
nie mogla bowiem przeciwdzialaé nastepnie skutkom tego uchybienia, z uwagi na fakt, iz byla to koncowa rozprawa,
po ktorej Sad wydal wyrok.

Odnoszac sie do nieprawidlowoéci w zasadzeniu kosztéw postepowania skarzaca Spolka podniosta, ze w
przedmiotowej sprawie nie byla oznaczana warto$¢ przedmiotu sporu, odwolujacy platnik nie byl wezwany przez Sad
Okregowy do oznaczenia wartosci przedmiotu sporu a organ rentowy nie kwestionowal braku oznaczenia wartosci
przedmiotu sporu w zlozonej odpowiedzi na odwolanie. Zdaniem skarzacej, ztozony na rozprawie przez pelnomocnika
organu rentowego wniosek o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wyliczonych z uwzglednieniem warto$ci
przedmiotu sporu nie zastugiwal na uwzglednienie, gdyz strona pozwana nie jest uprawniona do oznaczania wartosci
przedmiotu sporu, a ponadto 6w ustalenie mialoby by¢ dokonane na niewlaéciwym etapie postepowania. Organ
rentowy dzialajacy w sprawie nie dokonal czynno$ci opisanych w art. 25 k.p.c., a co za tym idzie Sad nie mial
mozliwo$ci zasadzenia kwoty kosztéw zastepstwa zgodnie ze zlozonym wnioskiem.

Wskazala nadto, ze odwolanie platnika od decyzji organu rentowego dotyczylo tylko i wylacznie stwierdzenia, ze
ubezpieczony w okreslonym okresie nie podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu a zatem podstawa
prawna obcigzenia strony przegrywajacej kosztami zastepstwa procesowego, powinien by¢ § 11 ust. 2 rozporzadzenia
z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze
zm.).

Zdaniem skarzacej, w niniejszej sprawie - zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. 2015 poz. 1804) — zastosowanie
maja przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.) a takze orzecznictwo wypracowane na gruncie
przepisow rozporzadzenia z dnia 28 wrzeénia 2002 r. Orzecznictwo natomiast, jak sam Sad Najwyzszy stwierdzil



w uzasadnieniu uchwaly III UZP 2/16 uksztaltowalo powszechnie akceptowana praktyke orzekania o kosztach
zastepstwa procesowego adwokatow i radcow prawnych w sprawach o podleganie ubezpieczeniom spolecznym
(ustalenie istnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego, objecie obowigzkiem ubezpieczen spolecznych) - na
podstawie § 11 ust. 2 w zwigzku z § 5 zamiast na podstawie § 6 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r.

Organ rentowy wnioést o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, tj. w kwocie 240 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu niewazno$ci postepowania nalezy podnies¢, ze stwierdzenie, czy
taki stan nastapil, wymaga rozwazenia, czy w konkretnej sprawie nastapilo naruszenie przepisow procesowych,
czy uchybienie to mialo wplyw na mozno$¢ dzialania strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych dwdch przestanek
strona mogla broni¢ swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spekieniu tych wszystkich przestanek mozna moéwi¢ o
skutkujacym niewazno$cia postepowania pozbawieniu strony mozliwoéci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).
Nie kazde naruszenie przepiséw proceduralnych moze by¢ zatem w ten sposob traktowane (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 lipca 2014 r., I PK 316/13, LEX nr 1511811).

Nalezy zauwazy¢, ze w ocenie skarzacej doszlo do niewaznoSci postepowania, z uwagi na pozbawienie strony moznosci
obrony swych praw. Przepis art. 379 pkt 5 k.p.c. powiazany zostal w tym wypadku z art. 214 § 1 k.p.c., ktory stanowi
o nieobecnoéci strony, a nie jej pelnomocnika, a nadto dotyczy nie kazdego wydarzenia, ale tylko takiego, ktore
ma charakter nadzwyczajny. Przepis wspomina tez o innej przeszkodzie, jednak precyzuje, ze chodzi tylko o taka
trudnoéc, ktorej nie mozna przezwyciezyC. Znaczy to tyle, ze obligatoryjne odroczenie rozprawy wystepuje tylko w
kwalifikowanych przypadkach. Oznacza to, ze art. 214 § 1 k.p.c. moze by¢ stosowany do pelnomocnika strony tylko
przez analogie.

Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze zlozony przez
pelnomocnika odwotujacej sie Spotki droga mailowa wniosek o odroczenie rozprawy w dniu 13 pazdziernika 2017r.
wplynal do systemu informatycznego Sadu o godzinie 14.33 tego dnia, a zatem juz po zamknieciu rozprawy przez
Sad I instancji, ktora byla wyznaczona na godzine 13.10 a zakonczyla sie o godzinie 13.36 (dowdd: wydruk z poczty
elektronicznej k.109). Tymczasem, dla skutecznego zlozenia o§wiadczenia w formie elektronicznej decydujaca jest
chwila, w ktorej wprowadzono je do Srodka komunikacji elektronicznej adresata lub kontrolowanego przez niego
(tak Sad Apelacyjny w Katowicach z wyroku z 24.11.2016r., III APa 1/16). Z tych wzgledow niezasadny, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, jest zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 214 § 1 k.p.c., skoro do zamkniecia rozprawy w
dniu 13 pazdziernika 2017r. wniosek pelnomocnika Spétki o odroczenie rozprawy nie zostal skutecznie zlozony. Takie
stanowisko zajal tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2002 r., I PKN 400/01 (OSNP 2004 Nr 9, poz. 152),
oceniajac zdarzenie, w ktérym do rozpoczecia rozprawy nie dotarla do sgdu informacja o zlozeniu przez pelnomocnika
wniosku o odroczenie posiedzenia. W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy poddal w watpliwo$é¢, czy mozna w ogodle
mowic o pozbawieniu strony mozliwo$ci obrony jej praw, skoro byta ona osobiécie zawiadomiona o terminie rozprawy
apelacyjnej. Stwierdzit tez, ze nie dochodzi do naruszenia przepiséw postepowania, a tym samym jego niewaznosci,
gdy sad nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z wnioskiem o odroczenie rozprawy.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podnie$¢, Ze nawet przy przyjeciu, ze wniosek o odroczenie rozprawy w
dniu 13 pazdziernika 2017r. zostal zlozony jeszcze przed zamknieciem rozprawy, do czego — o czym byla
mowa wyzej — nie ma uzasadnionych podstaw, to i tak nie sposéb uznac¢, by tre$¢ tego wniosku uzasadniala
obligatoryjne odroczenie rozprawy. Przyczyny wniosku o odroczenie rozprawy zostaly bowiem wskazane ogélnikowo i
enigmatycznie. Pelnomocnik odwotujacej sie Spotki wniosek ten motywowala ,,wzgledami rodzinnymi, niemozliwymi
do przewidzenia z wyprzedzeniem, ktore wystapily nagle”. Nie wskazala blizej, jaka sytuacja spowodowala zlozenie
tego wniosku, kiedy zaistniala, czy i dlaczego nie bylo mozliwe ustanowienie substytuta procesowego. Do wniosku nie
zostal zalaczony jakikolwiek dokument np. w postaci zaswiadczenia lekarskiego, czego wymaga art. 214.1 § 1 k.p.c.



Rowniez w apelacji skarzaca, mimo podniesienia zarzutu niewaznoS$ci postepowania przez naruszenie art. 214 k.p.c.,
nie wyjasénila i nie wykazala nalezycie przyczyn niemozno$ci stawiennictwa na rozprawie przed Sadem Okregowym
w dniu 13 pazdziernika 2017r. Zlozone na rozprawie apelacyjnej w dniu 24 czerwca 2019r. przez pelnomocnika
skarzacej o$wiadczenie, ze wniosek o odroczenie zostal zlozony ,z przyczyn rodzinno-zdrowotnych, przy czym nie
zdrowie pelnomocnika wchodzilo w gre” (e-protokol rozprawy o 00:11:02 do 00:11:10) takze nie moze by¢ uznane za
wykazanie zaistnienia nadzwyczajnego wydarzenia ani przeszkody, w rozumieniu art. 214 § 1 k.p.c., ktérej nie mogla

przezwyciezyc.

Zwrbécié przy tym nalezy uwage, ze nie w kazdym przypadku wydanie wyroku pod nieobecno$¢ strony lub jej
pelnomocnika skutkuje kwalifikowana wada prawna postepowania. W niniejszej sprawie — jak oéwiadczyla na
rozprawie apelacyjnej pelnomocnik skarzacej - na skutek nie odroczenia w dniu 13 pazdziernika 2017r. rozprawy
zostala ona pozbawiona moznoéci zgloszenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron (e-protokol
rozprawy z 24 czerwca 2019r. od 00:13:40 do 00:14:01). Tymczasem na rozprawe wyznaczona przez Sad 13
pazdziernika 2017r. zostali prawidlowo wezwani - celem przesluchania w charakterze strony pod rygorem pominiecia
dowodu z zeznan — zaréwno ubezpieczony D. K. (1) jak i prezes zarzadu odwotujacej sie Spolki (...). Pomimo tego
wezwania nie stawili sie oni na rozprawe 13 pazdziernika 2017r. i nie usprawiedliwili przyczyn niestawiennictwa. Tym
samym Sad I instancji uprawniony byt do pominiecia dowodu z ich zeznan.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze Sad zamykajac rozprawe w dniu 13 pazdziernika 2017r. postanowit jednocze$nie
odroczyl publikacje orzeczenia do dnia 20 pazdziernika 2019r. Profesjonalny pelnomocnik odwolujacej sie Spotki
mogl zatem przed terminem publikacji wyroku zlozyé wniosek o otwarcie zamknietej rozprawy na nowo, jezeliby
istotnie chcial zglosi¢ dodatkowe dowody, badz zlozyé¢ glos do protokotu rozprawy, jesli chcial przedstawi¢ Sadowi
swoje racje, czy tez odnie$¢ sie do argumentacji strony przeciwne;j.

W kontekécie powyzszego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, chybiony jest zarzut skarzacej, ze Sad Okregowy naruszyt art.
214 § 1k.p.c., a w konsekwencji odwotujaca sie Spblka zostala pozbawiona moznosci obrony swych praw w rozumieniu
art 379 pkt 5 k.p.c.

Przechodzgc do kontroli prawidlowoSci zaskarzonego wyroku nalezy podkresli¢, ze w apelacji brak jest jakichkolwiek
zarzutdow dotyczacych ustalonego stanu faktycznego oraz przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodoéw, co
ze wzgledu na mozliwo$¢ podnoszenia zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego jedynie w apelacji,
powoduje zwigzanie ustalonym przez Sad Okregowy stanem faktycznym oraz dokonana przez ten Sad oceng dowodow.
Sad Apelacyjny nie widzi tez potrzeby uzupelnienia materiatu dowodowego a po rozwazeniu zarzutow apelacyjnych,
nie znajduje przestanek do zakwestionowania ustalen faktycznych zaskarzonego orzeczenia i ustalenia te przyjmuje
za wlasne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezy w pelni zaakceptowaé stanowisko Sadu I instancji, Zze w zebranym w sprawie
materiale dowodowym brak jest jakiejkolwiek dokumentacji, z ktorej wynikalaby roéznica w obowigzkach D. K.
(1) jako wiceprezesa zarzadu Spolki (...) i dyrektora ds. administracyjnych, brak jest jakichkolwiek dowodow
potwierdzajgcych wystepowanie elementu podporzadkowania D. K. (1) wobec kierownictwa tej Spolki, brak jest
dowoddw, by istnialo rozdzielenie funkgcji i dzialalnoéci czlonka zarzadu od obowiazkéw dyrektora ds. administracji
okreslonych w pisemnym zakresie obowiazkow D. K.. Przeciwnie, wszystkie czynnosci, jakie zostaly wskazane w tym
zakresie obowigzkéw moglyby by¢, i zapewne byly dotad wykonywane, przez D. K. (1) w ramach pelionej przezen
funkcji wiceprezesa zarzadu.

Sam fakt wykonywania czynno$ci i pobieranie za nie wynagrodzenia nie przesadza o charakterze umowy laczacej
czlonka zarzadu ze sp6tka. W wyroku z 6 pazdziernika 2004r., I PK 488/03 (OSNP 2006/1/70 Sad Najwyzszy zawarl
poglad, iz ocena, czy z czlonkiem zarzadu spo6lki handlowej zostala zawarta umowa o prace przez dopuszczenie do
jej wykonywania, zalezy od okolicznoSci konkretnej sprawy w zakresie dotyczacym celéw, do jakich zmierzaly strony
(czy zawarcie umowy nie stanowilo obejScia prawa) oraz zachowania elementéw konstrukeyjnych stosunku pracy, w
tym w szczegblnoSci podporzadkowania pracownika w procesie §wiadczenia pracy. W okoliczno$ciach faktycznych



sprawy Sad Okregowy trafnie przyjat, ze D. K. (1) w spornym okresie nie wykonywal na rzecz Spdlki (...) pracy w
ramach stosunku pracowniczego. Z niekwestionowanych ustalen faktycznych nie wynika, by miat on ustalone miejsce
i czas $wiadczenia pracy, by podlegal nadzorowi i kierownictwu ze strony pracodawcy a takze dyscyplinie pracy.
Z ustalen tych wynika natomiast, ze ustalony dla niego pisemny zakres obowigzkoéw pokrywa sie z obowigzkami
czlonka zarzadu odwotujacej sie Spolki. Poczynione w sprawie ustalenia, z uwagi na bierno$¢ dowodowa Spolki i
zainteresowanego, sprowadzajg sie do tego, ze D. K. (1) wykonywal na rzecz SpolkKi (...) czynnoéci zarzadcze, zwigzane
z pelniong przezen funkcjg wiceprezesa zarzadu, tj. skladanie oéwiadczen woli w imieniu Spotki w zakresie praw i
obowiazkéw majatkowych, koordynowanie dzialalnoscia firmy, przedkladanie analiz, sprawozdan i informacji dla
Spolki, zarzadzanie umowami pracownikéw zatrudnionych w Spoélee itp. Brak jest przy tym dowodow na okoliczno$é
zlecania przez prezesa zarzadu zadan D. K. (1), czy chocby wytyczania ogélnych ram wykonywanej pracy.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci, a takze braku wykazania przez odwolujaca sie Spodlke istnienia rzeczywistej
potrzeby zatrudnienia z dniem 1 pazdziernika 2016r. pracownika na stanowisku dyrektora do spraw
administracyjnych, Sad I instancji zasadnie przyjal, ze D. K. (1) — realizujac wymienione powyzej czynnosci — nie
zachowywal sie w sposob wynikajacy z art. 22 § 1 k.p., a w konsekwencji nie podlegal tytutowi ubezpieczenia, o ktéorym
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia zawartego w apelacji zazalenia na orzeczenie o kosztach zastepstwa
procesowego. Sad I instancji o kosztach tych orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie optat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804 ze
zm.) majac na wzgledzie wskazana przez pelnomocnika organu rentowego na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2017r.
warto$¢ przedmiotu sporu w kwocie 27.600¢zl, tj. ustalonej w oparciu o warto$¢ skladek za okres sporny (2300zt x 12
miesiecy). W kontekécie zgloszonych przez skarzacego zarzutdéw nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 19 § 2 k.p.c. to
powdd obowigzany jest oznaczy¢ w pozwie kwota pieniezng warto$§é przedmiotu sporu, uwzgledniajac postanowienia
zawarte w kolejnych artykulach (art. 20 i nast. k.p.c.). Do czasu zakwestionowania tej warto$ci w sposéb przewidziany
przepisami Kodeksu (art. 25-26 k.p.c.), warto§¢ podana przez powoda jest wigzaca. To samo nalezy odniesé do
oznaczenia warto$ci przedmiotu sporu przez odwotujacego sie od decyzji organu rentowego. W przedmiotowej sprawie
bezsporne jest, ze odwoltujaca sie Spolka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, do czasu zamkniecia
rozprawy przed Sadem I instancji nie oznaczyla wartoSci przedmiotu sporu. Skoro tak, to — wbrew zarzutom
skarzacego — nie doszlo do naruszenia art. 25 k.p.c. W przedmiotowej sprawie, jako sprawie, w ktorej nieistnienie
tytulu ubezpieczenia spolecznego (ustalenie niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym) wigze sie ze wstrzymaniem
wyplaty Swiadczen oraz zwrotem nienaleznie pobranych §wiadczen, wartosé tych Swiadczen moze stanowié¢ podstawe
ustalenia warto$ci przedmiotu sporu (zaskarzenia). Taki poglad wyrazil m.in. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly
7 sedziow — zasady prawnej — z 20 lipca 2016r., III UZP 2/16. Nalezy jednak podnie$é, ze warto$¢ przedmiotu sporu
obliczona wedlug powyzszych zasad, czyli wedlug wysokosci §wiadczen podlegajacych zwrotowi wskutek wydania
objetej sporem decyzji, bylaby wyzsza od przyjetej przez Sad Okregowy wartoSci ustalonej na podstawie wysokos$ci
skladek. Majac powyzsze na wzgledzie oraz wyrazony w art. 384 k.p.c. zakaz orzekania na niekorzy$c¢ strony wnoszacej
apelacje, Sad Apelacyjny nie mogl dokonaé zmiany orzeczenia w tym zakresie.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny, nie znajdujac uzasadnionych podstaw do uwzglednienia apelacji, na
podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl w oparciu o tresé art. 98 § 1 k.p.c., ustalajac ich wysoko$¢ na
podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2018r., poz. 265).



