Sygn. akt ITT AUa 149/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Michalska (spr.)

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski

del. SSO Karol Kotynski

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2018 r. w L.

sprawy M. K. (1) i R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o podleganie obowiqzkowym ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
od wyroku Sqdu Okregowego w Plocku

z dnia 6 grudnia 2017 r. sygn. akt VI U 590/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. na rzecz M. K. (1) i R. K. kwote
po 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za drugq
instancje.

Sygn. akt III AUa 149/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Plocku wyrokiem z 6 grudnia 2017r., w sprawie o sygn. akt VI U 590/17, zmienil decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. z 12 kwietnia 2017r. i stwierdzil, ze M. K. (1) podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu jako pracownik u platnika sktadek R.
K. w okresie od 1 lutego 2008r. do 30 wrzeénia 2013r. oraz podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu
i rentowym, wypadkowemu jako osoba wspolpracujgca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza u
platnika skladek R. K. w okresie od 1 pazdziernika do 19 grudnia 2013r.

Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

W dniu 29.01.1983r. M. K. (2) z domu B. i R. K. zawarli zwiazek malzeniski. M. K. (1) zamieszkata wspélnie z mezem
w W.. R. K. w okresie od 25.01.1993r. do 31.12.2013r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: R. K. Sklep
wielobranzowy” w W.. Przewazajacym przedmiotem dzialalno$ci byla sprzedaz detaliczna kwiatéw, roslin, nasion,
nawozow, zywych zwierzat domowych, karmy dla zwierzat domowych prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach.
W ramach dzialalnos$ci gospodarczej R. K. prowadzil w W. sklep z podrecznikami, artykulami szkolnymi i nasionami.



Wskutek konfliktéw malzenskich i planowanego rozwodu M. K. (1) w styczniu 2008r. wyprowadzila sie od meza i
zamieszkata u swoich rodzicow i siostry w miejscowosci S., 13 km od W.. W dniu 22.01.2008r. dokonala zameldowania
na pobyt staly w (...). (...) pomagali jej rodzice, ktérzy utrzymywali sie z emerytur, wspierala ja réwniez siostra. M. K.
(1) nie placita za mieszkanie, nie partycypowala w kosztach eksploatacyjnych, positki spozywala wspoélnie z rodzicami,
siostrg i jej rodzing. Dzieci odwolujacych: dorosta corka po studiach i 10 letnia corka pozostaly z ojcem w W.. R. K.
utrzymywal mlodsza corke, wspolnie ze starszg corka przygotowywal dla niej positki. Starsza cérka podjela prace w
2008r. po zakonczeniu studiéw. Malzonkowie od stycznia 2008r. nie prowadzili wspolnego gospodarstwa domowego.
Maz ubezpieczonej nie odwiedzal jej, przywozil jedynie mlodsza corke do S., po czym odjezdzal. W Swieta jeden dzien
corki spedzaly z matka i jej rodzing, a drugi z ojcem. Malzonkowie nie spedzali wspoélnie §wiat. M. K. (1) nie przebywata
w mieszkaniu w W..

W dniu 01.02.2008r. R. K. zglosil M. K. (1) do ubezpieczen spolecznych jako pracownika od 01.02.2008r. z tytutu
zatrudnienia w wymiarze Y4 etatu. M. K. (1) na podstawie umowy o prace wykonywala obowiazki sprzedawcy w
sklepie. Prace $wiadczyla 2-3 godziny dziennie przez jeden do czterech dni w tygodniu, po uzgodnieniu z mezem. W
tygodniu pracowata ok. 10 godzin. Maz placil jej wynagrodzenie w kwocie od 200 do 400 zl miesiecznie. W sklepie
sprzedawal R. K., on zamawial towar do sklepu, jezdzil po towar. W 2009r. u R. K. zdiagnozowano zapalenie watroby
spowodowane wirusem HCV. Podjal leczenie, regularnie poddawat sie badaniom. Jego stan zdrowia ulegl pogorszeniu
od 2012r. W zwigzku z postepujacg choroba meza, jego licznymi pobytami w szpitalu, koniecznoS$cia zaopiekowania
sie mezem, corka i sklepem (...) wrocila do meza we wrzesniu 2013r. W dniu 26.09.2013r. dokonala zameldowania
na pobyt staly pod adresem W. ul. (...). Platnik wyrejestrowal Zone z ubezpieczenia spolecznego jako pracownika od
dnia 01.10.2013r. i od tego samego dnia dokonatl jej zgloszenia jako osoby wspolpracujacej przy prowadzonej przez
niego dzialalno$ci gospodarczej. Z dniem 20.12.2013r. wyrejestrowat ja z ubezpieczen jako osobe wspoélpracujaca, w
zwigzku z zaprzestaniem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W listopadzie 2013r. R. K. uzyskal prawo do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom ubezpieczonej, platnika i $wiadka, gdyz sa spojne, logiczne i rzeczowe oraz
znajduja potwierdzenie w dowodach z dokumentéw - potwierdzeniu zameldowania ubezpieczonej na pobyt staly
w miejscowosci S. w dniu 22.01.2008r. oraz w potwierdzeniu zameldowania ubezpieczonej na pobyt staly w W. w
dniu 26.09.2013r. Ze zgodnych zeznan stron i Swiadka wynika, ze na skutek konfliktéw malzenskich ubezpieczona w
styczniu 2008r. wyprowadzila sie od meza do rodzicow, zamieszkala z rodzicami, siostra i jej rodzina, wspoélnie z nimi
spozywala posilki, korzystala z pomocy rodzicéw i siostry. Od stycznia 2008r. przez ok. 5 lat nie prowadzila z mezem
wspolnego gospodarstwa domowego.

W uzasadnieniu wskazano na tres¢ art. 6 ust. 1 pkt 5, 8 ust. 1,2,11 oraz art. 12 ust. 1, art.13 pkt 4 i 5 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2016.963 j.t.) . Przytoczono postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2008r., II UK 366/07, ze przepis art. 8 ust. 11 ustawy o s.u.s. zawiera definicje osoby
wspolpracujacej, stanowiac, ze za taka uwaza sie miedzy innymi wspdlmalzonka osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalnos$é, jezeli pozostaje z nim we wspdlnym gospodarstwie domowym i wspoélpracuje przy wykonywaniu tej
dzialalnoSci, z zastrzezeniem, ze nie dotyczy to osob, z ktérymi zostala zawarta umowa o prace w celu przygotowania
zawodowego. To zastrzezenie wskazuje, ze w przypadku zawarcia umowy o prace, niebedacej umowa w celu
przygotowania zawodowego, pracownik taki jest traktowany - dla celow ubezpieczen spolecznych - jako osoba
wspolpracujaca (art. 8 ust. 2 ustawy).

W niniejszej sprawie malzonkowie M. i R. K. w okresie od stycznia 2008r. do wrze$nia 2013r. nie pozostawali we
wspolnym gospodarstwie domowym. Nie mieszkali wspodlnie, ubezpieczona wyprowadzila sie od meza do rodzicow
do miejscowosci (...) km od W., nie spozywala z nim positkow, nie spedzala z nim $wigt, widywala sie z nim jedynie
w sklepie. M3z zamieszkiwal w W. razem z cérkami, sam utrzymywat mlodsza corke, przygotowywal dla niej posilki.
Malzonkowie byli skonfliktowani, kazde z nich prowadzilo osobne gospodarstwo domowe. M. K. (1) nie spelniala
wiec kryterium osoby wspoélpracujacej tj. nie pozostawala we wspdlnym gospodarstwie domowym z malzonkiem
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza. W okresie od 01.02.2008r. do 30.09.2013r. byla zatrudniona przez meza na



podstawie umowy o prace w wymiarze Y4 etatu i Swiadczyla prace w sklepie w razie potrzeby zastgpienia meza przez
ok. 10 godzin tygodniowo, za co otrzymywala od niego wynagrodzenie.

W tym stanie rzeczy zaskarzona decyzja organu rentowego stwierdzajaca podleganie przez M. K. (1) ubezpieczeniom
spolecznym jako osoba wspolpracujaca z matzonkiem w okresie 01.02.2008r. do 30.09.2013r. jest nieprawidlowa. Z

tych wszystkich wzgledéw Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl , jak w sentencji
wyroku.

Powyzszy wyrok zaskarzyl organ rentowy w czeSci ustalajacej, iz M. K. (1) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu i rentowemu, chorobowemu oraz wypadkowemu jako pracownik w okresie od 1.02.2008r. do
30.09.2013r.

Sadowi I instancji zarzucono naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc w zwiazku z art. 286 kpc
poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow, tj. zeznan odwolujacego i platnika skladek oraz §wiadka, akt organu
rentowego, co skutkowalo blednym ustaleniem, ze M. K. (1) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu i
rentowemu, chorobowemu oraz wypadkowemu jako pracownik w okresie od 1.02.2008r. do 30.09.2013r. naruszajac
tym samym art. 6 ust. 1 pkt. 5 w zwigzku z art. 11 ustawy o s.u.s.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelujacy wniost o oddalenie odwolania w catoéci i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego za I i IT instancje wedlug norm przepisanych.

Podkreslono fakt, iz Sad I instancji opart swoje stanowisko na zeznaniach odwolujacych i blisko spokrewnionego
$wiadka, czyli na dowodach malo wiarygodnych. Sad pominal, iz odwolujaca, rzekomo mieszkajac przez ponad
5 lat u siostry, nie placila alimentéw na 10-letnia, pozostawiona z mezem corke, nie wniosla sprawy o rozwdd.
Biorac pod uwage do$wiadczenie zyciowe jest malo prawdopodobne, aby matka zostawila 10-letnia coérke z chorym
ojcem, wymagajacym przeszczepu watroby i wyprowadzila sie z domu na ponad 5 lat. Odwolujaca uzasadnita
swoja wyprowadzke konfliktami z mezem i checig rozwodu. Z drugiej strony zatrudnila sie u meza w tydzien po
zameldowaniu sie u siostry, wspélnie z mezem ustalili forme kontaktow z dzieckiem, forme utrzymania dziecka.
Malzonkowie dzialali rowniez zgodnie co do sposobu prowadzenia sklepu, tj. odwolujgca jak maz byt w szpitalu,
zajmowala sie sklepem, jak nie mogla przyj$¢ do sklepu to moéwila jedynie o tym mezowi. Odwiedzala meza w szpitalu
(zeznania odwolujacego z dnia 15. 11. (...).). Caloé¢ tej sytuacji oraz doSwiadczenie zyciowe winny poddaé¢ w duza
watpliwo$¢ co do wiarygodnosci twierdzen odwolujgcych. Watpliwo$¢ ta nie powinny rozwiaé zeznania Swiadka, ktora
jest siostra odwolujacej i z tego tytutu jest Swiadkiem malo wiarygodnym.

Sad rozpoznajac sprawe nie wziagl pod uwage, iz odwolujaca pracujgc w sklepie meza, wykonywala swoje obowigzki w
spos6b pozbawiony jakichkolwiek elementow, ktore charakteryzuja stosunek pracy. Przychodzila do pracy jak miala
czas, jej wynagrodzenie nie bylo zalezne od przepracowanej liczby godzin. Nie byla sporzadzana lista obecnoéci ani
wykaz przepracowanych godzin. Brak jest jakichkolwiek dokumentéw dotyczacych urlopéw.

Dlatego biorac pod uwage calo$¢ sprawy nalezy uznaé, iz strony przez caly czas prowadzily wspdlne gospodarstwo
domowe. Wskazywa¢ na to moze fakt wspolpracy miedzy malzonkami polegajacy na tym, iz swoim postepowaniem
starali sie nie dopus$ci¢, aby podczas nieobecnoéci odwolujacego sklep (bedacy jedynym Zrodlem utrzymania
rodziny) byl zamkniety. Dawali sobie wsparcie emocjonalne podczas choroby odwolujacego, np. poprzez odwiedzanie
w szpitalu. Fakt zameldowania odwolujacej na pobyt staly w domu siostry w dniu 22.01.2008r, a nastepnie
zameldowania sie na pobyt staly w domu meza w dniu 26.09.2013r. mial uwiarygodni¢ jedynie fikcje prawng
odwolujacych.

Dlatego nalezy uznaé, iz Sad prawidlowo zgromadzil material dowodowy, lecz przekroczyt granice swobodnej oceny
dowodow. Apelujacy przyznal, regulacje prawa pracy nie ustanawiaja ograniczen w zakresie zawierania umoéow o
prace z czlonkami rodziny. Natomiast jezeli pracownik spelnia kryteria okre$lone dla oséb wspdlpracujacych - dla
celéw ubezpieczen spolecznych - jest traktowany jako osoba wspolpracujaca, wynika to z art. 8 ust. 2 ww. ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych. Jako osoba wspolpracujaca podlega ubezpieczeniom spolecznym, takze wowczas



gdy pracuje bez zawierania jakiejkolwiek umowy. W mys$l wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 1999r. (sygn. akt
IT UKN 504/98) ,,0 prowadzeniu wspo6lnego gospodarstwa (...) decyduje wiez gospodarczo-rodzinna istniejaca miedzy
okre$lonymi osobami; nie ma natomiast znaczenia, czy osoby te sa zameldowane w tym samym lokalu mieszkalnym”.
Zgodnie z powyzszym posiadanie r6znych adreséw zamieszkania nie moze przesadzaé o tym, ze malzonkowie nie
prowadza wspolnego gospodarstwa domowego, z uwagi na fakt, ze zawarcie malzenstwa prowadzi do stosunkow
rodzinno - prawnych, z ktérych wynika takze uprawnienie do zamieszkania w lokalu nalezacym do wspolmalzonka.
Dla rozstrzygniecia zagadnienia zatem, znaczenie ma fakt, czy zostal spelniony warunek pozostawania we wspolnym
gospodarstwie. Jednak w omawianej sprawie nalezy odnie$¢ sie do skutkow prawnych jakie niesie za sobg zawarcie
malzenstwa.

Zgodnie bowiem z art. 23 ustawy z dnia 25 lutego 1964r. Kodeks rodzinny i opiekunczy Kodeks rodzinny i opiekuniczy /
Dz. U. z 2017r. poz. 697/ malzonkowie sa obowiazani m.in. do wspdlnego pozycia, do wzajemnej pomocy, do
wspoldzialania dla dobra rodziny, ktora przez swoj zwigzek zalozyli. Natomiast art. 27 stanowi, ze oboje malzonkowie
obowigzani sg, kazdy wedlug swych sil oraz swych mozliwoéci zarobkowych i majatkowych, przyczyniaé sie do
zaspokajania potrzeb rodziny, ktora przez swoj zwigzek zalozyli. ZadoSéuczynienie temu obowigzkowi moze polegac
takze, w caloéci lub w czeSci, na osobistych staraniach o wychowanie dzieci i na pracy we wspélnym gospodarstwie
domowym. Zatem istotg zwigzku malzenskiego jest prowadzenie wspdlnego gospodarstwa domowego. Ponadto
prowadzenie wspoélnego gospodarstwa domowego charakteryzuje sie m.in. udzialem i wzajemng Scisla wspolpraca
w zalatwianiu codziennych spraw zwigzanych z prowadzeniem domu, niezarobkowanie i pozostawanie w zwigzku z
tym na calkowitym lub czeSciowym utrzymaniu osoby, z ktora sie gospodarstwo domowe prowadzi, a wszystko to
dodatkowo uzupelnione cechami stalo$ci, ktore tego typu sytuacje charakteryzujg - tak wynika z tre$ci wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 02.02.1996r. sygn. akt II URN 56/95. Natomiast z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15.06.2005r.
sygn. akt IT UK 248/04 wynika, ze ,jezeli nie orzeczono rozwodu albo separacji, to uzasadnione jest domniemanie, ze
miedzy malzonkami ’ istnieje wspolnosé malzenska”.

W odpowiedzi na apelacje oboje odwolujacy sie wniesli o jej oddalenie i zasadzenie od organu rentowego zwrotu
kosztow procesu za II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Zaskarzony wyrok zostal oparty na prawidlowych ustaleniach faktycznych, po
przeprowadzeniu niewadliwej oceny dowoddéw i nie narusza przepiséw prawa materialnego.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, jaki wazny tytul do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami
spolecznymi posiada odwolujgca sie w okresie od 1 lutego 2008r. do 30 wrzeénia 2013r., tj. czy jest to umowa o prace
czy tez wspolpraca z mezem przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosSci gospodarcze;.

Objecie ubezpieczeniem zaréwno obowigzkowym, jak i dobrowolnym nastapi¢ moze tylko woéwczas, gdy osoba
zglaszana do ubezpieczen spelnia okre§lone warunki. Osoby posiadajace tytul do obowigzkowego ubezpieczenia
emerytalnego i rentowych, do obowiazkowego lub dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, a takze ubezpieczenia
wypadkowego wymienione sg w przepisach art. 6 ust.1, art. 11 ust. 1 i 2 oraz art. 12 ustawy z 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1778). Z mocy wskazanych norm pracownicy
podlegaja obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu ex lege z chwila
nawigzania stosunku pracy do czasu jego ustania - art. 13 pkt 1 ustawy. Zgloszenie do ubezpieczenia odnosi jednak
swoj cel tylko wtedy, gdy osoba zgloszona jest pracownikiem, a wiec gdy skutecznie nawigzany zostal stosunek pracy.
W mysl art. 8 ust. 11 ustawy o s.u.s. , za osobe wspolpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnos¢ oraz
zleceniobiorcami, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i
dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostajg z nimi we wspdlnym
gospodarstwie domowym i wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalno$ci lub wykonywaniu umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia; nie dotyczy to os6b, z ktorymi zostala zawarta umowa o prace w celu przygotowania zawodowego.
Za wspolprace przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, powodujgcg obowigzek ubezpieczen spolecznych, uznaé



nalezy taka pomoc udzielana przedsiebiorcy przez jego malzonka, ktéra ma charakter staly i bez ktorej stanowiace
majatek wspolny malzonkéw dochody z tej dzialalno$ci nie osiagalyby takiego pulapu, jaki zapewnia wspoldziatanie
przy tym przedsiewzieciu, niezaleznie od tego, czy owa pomoc ma charakter odplatny czy nieodplatny (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja 2008 r., II UK 286/07, OSNP 2009 Nr 17-18, poz. 241, w wyroku z dnia 24 lipca
2009 1., I UK 51/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 84).

Powyzszy spoér sprowadza sie w niniejszej sprawie do ustalenia, czy od 1 lutego 2008r. do 30 wrze$nia 2013r.
malzonkowie K. pozostawali we wspélnym gospodarstwie domowym. Organ rentowy zarzucil naruszenie przez
Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie sprzecznie z zasadami do§wiadczenia Zyciowego ustalen
faktycznych, ze malzonkowie we wskazanym okresie nie prowadzili wspolnego gospodarstwa domowego. Zarzut
naruszenia art.286 k.p.c., ktéry odnosi sie wprost do dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego, pominieto , gdyz w
sprawie takiego dowodu nie przeprowadzono. Podkre§lenia wymaga, ze skutecznie postawiony zarzut naruszenia
przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, iz sad uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego oraz brak jest wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowoddéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 29 lipca 1998 r. II UKN 151/98 - OSNAPiUS 1999/15/492; z 4 lutego 1999r. II UKN 459/98 - OSNAPiUS
2000/6/252; z 5 stycznia 1999r. II UKN 76/99 - OSNAPiUS 2000/19/732). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia
27 wrzeénia 2002r., II CKN 817/00 LEX nr 56906). Naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw nie moze polegac
na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przeslanek tej oceny z
wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna - czego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, skarzacy we
wniesionej apelacji nie uczynit. Organ rentowy nie wykazal, aby ocena Sadu pierwszej instancji odno$nie pozostawania
malzonkéw K. w spornych latach w faktycznej separacji byla razaco wadliwa. Stad zarzut naruszenia art.233 §1 k.p.c.
nie mogl zostaé uwzgledniony. Prawidlowos$¢ ustalen faktycznych Sadu meriti potwierdza w pierwszej kolejnoéci
tre$¢ dowodéw z dokumentdéw — potwierdzenie zameldowania na pobyt staly odwolujacej M. K. (1) w miejscowoSci
S. nr 82 z dniem 22 stycznia 2008r. , tj. w miejscu zamieszkania rodzicow wymienionej oraz potwierdzenia
zameldowania na pobyt staly odwolujacej od 26 wrze$nia 2013r. w W. przy u. (...) w miejscu zamieszkania meza.
Jak slusznie ocenil Sad Okregowy, wskazane dowody stanowig istotne potwierdzenie zeznan obojga malzonkoéow i
siostry odwolujacej sie. Na uwage przy tym zastuguje nie tylko wzajemna niesprzeczno$c¢ tych zeznan i ich zgodno$c
z ww. dokumentami, ale tez ,wbrew twierdzeniom apelujacego, nie mozna wywie$¢ ,ze okoliczno$ci wynikajace
z tych zeznan pozostaja w sprzecznosci z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego. Przede wszystkim bardzo
dlugi okres faktycznej separacji — ponad 5 lat odwolujaca byta zameldowana w domu swoich rodzicow, potwierdza,
ze malzonkowie w spornym okresie zaprzestali prowadzenia wspélnego gospodarstwa domowego i wspolnego
pozycia. Fakt ,ze przez tak dlugi czas nie uregulowali tej sytuacji prawnie potwierdza jedynie brak woli ostatecznego
rozwigzania malzenstwa, co moze wynikac z réznych powodéw, swiatopogladowych, finansowych czy innych, nie
wskazuje natomiast na istnienie miedzy malzonkami istotnych wiezi, a tym bardziej nie wskazuje na prowadzenie
wspoélnego gospodarstwa domowego. Malzonkowie jasno i logicznie wyjaénili okoliczno$ci faktycznej separacji, a
Swiadek E. A. jedynie potwierdzila, wynikajacy wprost z dokumentow o zameldowaniu, fakt osobnego zamieszkiwania
malzonkéw przez ponad 5 lat, jak tez brak w tym okresie jakichkolwiek wiezi malzenskich. Racje ma apelujacy ,
ze posiadanie przez malzonkoéw roznych adresow zamieszkania nie przesadza jeszcze o tym, ze nie prowadzg oni
wspolnego gospodarstwa domowego, poniewaz decydujace znaczenie ma istnienie miedzy nimi wiezi gospodarczo-
rodzinnej. Jednakze z caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego wynika jednoznacznie ,ze w
styczniu 2008r. odwolujaca wyprowadzila sie od meza do rodzicéw i do wrzeénia 2013r. malzonkowie nie tylko
zamieszkiwali osobno, ale pozostawali w faktycznej separacji, poniewaz nie bylo miedzy nimi zadnych wiezi, nie
utrzymywali kontaktow osobistych, nie wychowywali wspdlnie maloletniego dziecka, nie bylo miedzy nimi wspolpracy
w zalatwianiu codziennych spraw zwiazanych z prowadzeniem domu czy utrzymaniem rodziny i w zwiazku z tym
prawidlowo Sad meriti ocenil, ze odwolujacy sie do wrzeénia 2013r. nie tylko zamieszkiwali osobno, ale tez nie
prowadzili wspolnego gospodarstwa domowego.



Jezeli zatem stron stosunku pracy nie laczy rzeczywista wiez malzeniska i malzonkowie nie prowadzili wspolnego
gospodarstwa domowego, to wowczas zrodlem zatrudnienia takiego wspolmatzonka moze by¢é umowa o prace. W
niniejszej sprawie platnik zglosil zone do ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy o prace na Y4 etatu i oplacal
za nig skladki, a pracownica wykonywala uméwiona prace za wynagrodzeniem. To z kolei oznacza rzeczywista
realizacje przez kazda ze stron obowiazkéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art.22 §
1 k.p. Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze treScig stosunku pracy jest obowigzek osobistego wykonywania
pracy okres§lonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowiazek
pracodawcy zatrudniania pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za prace. W stosunku
tym pracownik jest zobowigzany do $wiadczenia pracy okre§lonego rodzaju w sposob podporzadkowany kierowniczej
roli pracodawcy i ma to by¢ praca §wiadczona na rzecz tego pracodawcy.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy dla oceny wazno$ci umowy o prace zasadnicze znaczenie ma fakt ,ze w spornym
okresie malzonkowie nie pozostawali we wspdlnym gospodarstwie domowym, gdyz byli w faktycznej separacji.
Skoro tak , dalsza argumentacja apelujacego , ze stron nie lgczyl stosunek pracy jest chybiona. Poza sporem jest
bowiem ,ze odwolujaca pracowala w sklepie meza za wynagrodzeniem, w uméwionym wymiarze czasu pracy okoto
10 godzin tygodniowo, we wskazanych przez pracodawce godzinach pod jego kierownictwem i na ryzyko pracodawcy.
Nie ma sporu co do tego ,ze odwolujaca pracujac w sklepie, nie podejmowala zadnych strategicznych decyzji,
tylko wykonywala polecenia meza, ktory sam prowadzil dzialalno$é, sam zamawial towar do sklepu. Specyficzne
okoliczno$ci stosunku pracy zawartego miedzy malzonkami, bedacymi w faktycznej separacji, co do elastycznych
godzin pracy, nie niweczy waznoSci tego stosunku. Dla waznoSci stosunku pracy nie jest bowiem konieczne, aby
praca , wykonywana na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy, byla §wiadczona w niezmiennych godzinach wg z
gory ustalonego grafiku, jezeli tylko pracownik faktycznie wykonuje prace w uméwionym wymiarze i w godzinach
wskazanych przez pracodawce, co w niniejszej sprawie bylo poza sporem.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, uznajac zarzuty apelacyjne za bezzasadne, oddalil apelacje z mocy art. 385 KPC.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 KPC w zw. z art. 99 KPC w zwigzku z § 9 ust.2i § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2016r., poz.1667) w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.



