Sygn. akt ITT AUa 108/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Beata Michalska (spr.)

del. SSO Iwona Matyjas

Protokolant: st. sekr. sqd. Aleksandra Slota

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2018 r. w L.
sprawy E. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie daty wyplaty swiadczenia

na skutek apelacji E. O.

od wyroku Sqdu Okregowego w Kaliszu

z dnia 17 listopada 2017 r. sygn. akt VU 808/17

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 108/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 17 listopada 2017r., w sprawie o sygn. akt VU 808 /17,0ddalil odwotanie E. O.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z 25 lipca 2017 r., odmawiajacej podjecia wyplaty emerytury
od 1 maja 2015 r. z powodu kontynuowania przez emeryta zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy
z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury do 22 lutego
2017T.

Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

E. O.,ur.(...),w dniu 11 maja 2015r.wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury. Decyzja z 2 lipca 2015 r. i z dnia
25 wrze$nia 2015 r. organ rentowy odmoéwil mu prawa do emerytury wskazujac, ze do dnia 1 stycznia 1999r. nie
udowodnit 25 lat okresow sktadkowych i nieskladkowych oraz 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Sad Okregowy
w Kaliszu wyrokiem z 24 listopada 2016 r., w sprawie IV U 1026/15, zmienil ww. decyzje i przyznal wnioskodawcy
prawo do emerytury od 1 maja 2015 r. W wykonaniu wyroku sadowego organ rentowy decyzjg z 1 lutego 2017 r.
przyznal odwolujacemu zaliczke na poczet przyslugujacej emerytury od dnia 1 maja 2015 r., jednoczeénie zawieszajac
jej wyplate ze wzgledu na kontynuowanie przez ubezpieczonego zatrudnienia. W decyzji tej organ rentowy zaznaczyl,
ze w celu podjecia wyplaty $wiadczenia nalezy przedlozy¢é w oddziale ZUS $wiadectwo pracy lub zaswiadczenie



potwierdzajace fakt rozwiazania stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego praca ta byla wykonywana
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

W dniu 24 lutego 2017 r. odwolujacy wystapil z wnioskiem o przeliczenie $wiadczenia, skladajac §wiadectwo pracy
potwierdzajgce rozwigzanie stosunku pracy z dniem 22 lutego 2017r. Decyzja z 23 marca 2017 r. organ rentowy
przeliczyl swiadczenie, przyznal emeryture od 1 maja 2015 r. i po rozpatrzeniu wniosku z dnia 24 lutego 2017r. podjat
wyplate emerytury od dnia 1 lutego 2017 1., tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym nastapilo rozwiazanie stosunku

pracy.

W dniu 22 czerwca 2017 r. odwolujacy reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wystapit z wnioskiem
o zmiane decyzji w trybie wznowieniowym, w zakresie dotyczacym zawieszenia od daty wyplaty emerytury poprzez
podjecie wyplaty emerytury od dnia 1 maja 2015 r.

Decyzja z dnia 25 lipca 2017 r. Zaklad na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS odmoéwil prawa
do podjecia wyplaty emerytury od 1 maja 2015 .

Sad Okregowy pozytywie ocenil dowody z dokumentow, ktérych autentyczno$é oraz wiarygodno$é, jak rowniez
poprawno$¢ materialna i formalna nie budzily watpliwosci, za$ ich tres¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania.

W uzasadnieniu stanu prawnego sad meriti przywolal art.103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Podkreslil, ze
w okresie od przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury w warunkach szczegblnych do 22 lutego 2017r. byl
zatrudniony w (...) sp. z 0.0. spbtka kapitalowa w Z. i z tego tytutu uzyskiwatl przychody. Tak wiec przepis art. 103a ma
zastosowanie do wnioskodawcy, gdyz w dacie nabycia prawa do emerytury i po jej nabyciu kontynuowal zatrudnienie
u tego samego pracodawcy. Nadto wskazano, iz art. 103a byt uznany za niezgodny z Konstytucja, ale tylko czeSciowo,
bowiem wylaczyl jego zastosowanie do emerytow, ktoérzy nabyli prawo do emerytury od dnia 8 stycznia 2009 r. do 31
grudnia 2010 r. Zastosowanie art.103a wobec wszystkich pozostalych pracownikéw emerytéw nie narusza wzorcow
konstytucyjnych przez Trybunal Konstytucyjny. Poniewaz ubezpieczony od 1 pazdziernika 2013 r. do 22 lutego 2017 .
pozostawat w zatrudnieniu, ma do niego zastosowanie art. 103a w/w ustawy. Powolano stanowisko Sadu Apelacyjnego
w Lublinie wyrazone w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2015 r. w sprawie III AUa 457/15, w ktérym stwierdzono, ze ,,Prawo
wynikajgce z art. 103a powinno by¢ jednakowo stosowane do wszystkich emerytow, takze tych, ktérzy nabyli prawo
do emerytury decyzja organu rentowego w terminie 30 dni od daty zlozenia wniosku, jak i tych, ktérzy nabyli prawo
do emerytury wyrokiem Sadu, bez wzgledu na to, w jakim czasie postepowanie sagdowe zostalo zakonczone. Jezeli
wnioskodawca podjal decyzje o kontynuowaniu zatrudnienia w chwili zlozenia wniosku o emeryture, to musiat sie
liczy¢ z faktem, Ze pomimo korzystnej decyzji o przyznaniu prawa do emerytury do wyplaty emerytury dojs¢ nie moze
z powodu kontynuowania zatrudnienia. W sytuacji, gdyby wnioskodawca rozwigzal stosunek pracy, to niewatpliwie
uzyskalby prawo do wyplaty emerytury od wczesniejszej daty. Nie ma jednak podstawy do ustalenia prawa do wyplaty
emerytury w sytuacji kontynuowania zatrudnienia za okres kiedy toczylo sie postepowanie w sadzie, bo woéwczas
stawialoby to wnioskodawce w korzystniejszej sytuacji od innych emerytéw, a prawo nie moze godzié¢ w konstytucyjng
zasade rownos$ci wobec prawa.” Sad meriti w calo$ci podzielil w/w stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lublinie, ktore
zostalo wydane w analogicznym stanie faktycznym, co w niniejszej sprawie i na podstawie art. 477 4§ 1 k.p.c. oddalit
odwolanie.

Powyzszy wyrok ubezpieczony zaskarzyl w caloéci , zarzucajgc naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art.
103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze cyt. przepis
znajduje zastosowanie do osob, ktére osiagajac przychod, nie posiadaly statusu emeryta oraz do sytuacji, gdy prawo
do emerytury ustalone zostalo orzeczeniem sadu wydanym po dlugotrwalym postepowaniu sagdowym, w sytuacji, gdy
prawidlowa wykladnia cyt. przepisu prowadzi do wniosku, Ze nie odnosi sie on do oséb, ktore uzyskujac przychéd
nie posiadaly statusu emeryta, nadto w razie ustalenia prawa do emerytury orzeczeniem organu odwolawczego,
zawieszenie jej wyplaty w przypadku kontynuowania przez emeryta zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy nie
moze nastapi¢ przed dniem ustalenia nabycia prawa do emerytury w decyzji organu rentowego.



Apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku, decyzji z 25 lipca 2017r. 1z 23 marca 2017r. , jak tez decyzji z 1 lutego
2017 r. w zakresie dotyczacym zawieszenia i daty wyplaty emerytury poprzez ustalenie poczatkowej daty wyplaty
$wiadczenia na dzien 1 maja 2015 1., jak tez zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska apelujacy przyznal ,ze stan faktyczny w sprawie nie jest sporny, a zagadnienie
przedstawione do rozstrzygniecia ma charakter prawny. Art.103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS zawiera
og6lng zasade zawieszania prawa do emerytury w przypadku uzyskiwania przez emeryta przychodu bez wzgledu na
jego wysokosé, jesli jest on uzyskiwany z tytulu zatrudnienia, kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku
pracy z pracodawca, na rzecz ktérego emeryt wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury,
ustalonym w decyzji organu rentowego . Gramatyczna wykladnia przepisu wskazuje, iz laczy on zawieszenie prawa
do emerytury z osiagganiem przychodu przez emeryta, a wiec osobe, ktéra uzyskata status emeryta i posiadajac taki
status osiaga dochody u pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywala prace bezposérednio przed uzyskaniem prawa do
emerytury. Natomiast ubezpieczony w okresie od 1 maja 2015 r. do 1 lutego 2017 r. nie posiadal statusu emeryta.
Stosownie bowiem do art. 4 pkt 1 cyt. ustawy, za emeryta uwaza sie nie osobe, ktéra nabyla prawo do $wiadczenia
po spekieniu przewidzianych przez przepisy warunkéw, lecz osobe majaca ustalone prawo do emerytury. Dopoki
prawo to w decyzji organu rentowego badz orzeczeniu sadu nie zostalo ustalone, dopéty ubezpieczony nie posiadal
statusu emeryta. Skoro zatem ubezpieczony nie posiadal statusu emeryta, to przycho6d osiagany przez niego od 1 maja
2015r. do 1 lutego 2017 1. nie byl ,,przychodem osiagganym przez emeryta”, o ktérym mowa w art. 103a i przepis ten nie
znajdzie zastosowania, gdyz nie odnosi sie do przychodu uzyskiwanego przez osobe nie posiadajgca takiego statusu.

Zdaniem skarzgcego, nawet gramatyczna wykladnia art. 103a ustawy potwierdza, iz cyt. przepis nie ma zastosowania
do ubezpieczonego, skoro w okresie, kiedy osiagal przychody, nie posiadal statusu emeryta. Nawet gdyby przyjac
wykladnie gramatyczna art. 103a zaprezentowana przez Sad Okregowy, to taka wykladnia moze jednak by¢ uznana
za prawidlowa wylacznie w sytuacjach typowych, gdy przestanki (warunki) nabycia prawa do emerytury nie budza
watpliwoéci , a prawo do $wiadczenia zostaje ustalone w decyzji organu rentowego w terminie okreslonym w art.
118 ust. 1 ustawy bezposrednio po zlozeniu przez zainteresowanego formalnego wniosku o emeryture. Gramatyczna
regula interpretacyjna art. 103a jest jednak nie do zaakceptowania w sytuacji, gdy - jak w niniejszym przypadku -
prawo ubezpieczonego do emerytury zostalo ustalone wyrokiem Sadu na skutek postepowania odwolawczego, a do
daty wydania decyzji ustalajacej prawo do emerytury w wykonaniu prawomocnego wyroku uplynat znaczny okres
od zlozenia wniosku o §wiadczenie. W takim przypadku interpretacja omawianego przepisu wymaga zastosowania
wykladni funkcjonalnej. Dla przypomnienia - celem art. 103a ustawy jest tworzenie nowych miejsc pracy i w zwiazku
z tym ograniczenie prawa do uzyskania §wiadczen emerytalnych w sytuacji uzyskiwania przychodéw ze stosunku
pracy poprzez stworzenie ubezpieczonym, ktérzy nabyli prawo do emerytury, mozliwo$ci wyboru miedzy pobieraniem
Swiadczenia emerytalnego i wynagrodzenia za prace. Oczywiste jest, ze do chwili ustalenia w decyzji organu rentowego
prawa do emerytury wnioskodawca byl pozbawiony mozliwoéci dokonania wyboru pomiedzy statusem emeryta a
statusem pracowniczym, bo statusu emeryta w ogoble nie posiadal. Stosownie bowiem co art. 4 pkt 1 ustawy za
emeryta uwaza sie nie osobe, ktéra nabyla prawo do $wiadczenia po spelnieniu przewidzianych przez przepisy
warunkow, lecz osobe majaca ustalone prawo do emerytury. Dopoki wiec prawo to w decyzji organu rentowego nie
zostanie ustalone, dop6ty ubezpieczony nie posiada statusu emeryta i nie mégl dokona: wyboru pomiedzy statusem
emeryta a statusem pracowniczym. Trudno wymagaé od ubezpieczonego, aby rozwiazal stosunek pracy z pracodawca
zatrudniajacym go w momencie sktadania wniosku o ustalenie prawa do emerytury i - w przypadku wydania przez
organ rentowy decyzji odmownej - oczekiwal na rozstrzygniecie przez sad kwestii swojego uprawnienia do tego
Swiadczenia, tracac zrodlo dochodu ze stanowiacej podstawe jego utrzymanie. Ubezpieczony majac mozliwo$¢ wyboru
miedzy statusem emeryta a statusem pracowniczym, niezwlocznie wybrat status emeryta. Przepis art. 103a ustawy
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w razie ustalenia prawa do emerytury orzeczeniem organu odwolawczego,
zawieszenie jej wyplaty w przypadku kontynuowania przez emeryta zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy nie
moze nastapi¢ przed dniem ustalenia nabycia prawa do emerytury w decyzji organu rentowego. Oczywiécie w takim
przypadku organ rentowy zobligowany jest do dokonania rozliczenia przychod6w ubezpieczonego za okres wsteczny.
Powyzsza wykladnia znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow powszechnych (yide: wyrok SA w Lublinie z dnia



28 kwietnia 2016 1. III AU a 13/16; wyrok SA w Lublinie z dnia 23 lutego 2017 r. III AU a 982/16; wyrok SA w Gdansku
z dnia 26 pazdziernika 2015 r. III AUa 817/15; wyrok SO w Bialymstoku z dnia 17 wrze$nia 2014 r. V U 1128/14; wyrok
SO w Szczecinie z dnia 2 lutego 2017 r. VI U 2230/16) i jest kontynuacja stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego
w wyroku z dnia 22 lutego 2007 r., I UK 229/06, w ktérym uznano, ze w przypadku ustalenia prawa do §wiadczenia
przez organ odwolawczy skutki prawne wynikajace z art. 103 ust.2a (obecnie art. 103a) niweczy¢ nalezy za okres od
daty przyznania uprawnien ubezpieczeniowych do dnia wydania decyzji wykonawczej przez organ rentowy, co oznacza
rekompensowanie ubezpieczonemu koniecznoéci oczekiwania na ustalenie prawa ze Srodkéw FUS. Ten sam nurt
wykladni zaprezentowal rowniez Sad Apelacyjny w Szczecinie (wyrok z dnia 9 pazdziernika 2017 r. III AUa 918/16).

Jedynym de facto argumentem Sadu Okregowego przeciwko zaprezentowanej wykladni art. 103a jest twierdzenie, iz
ustalenie prawa do wyplaty emerytury w sytuacji kontynuowania zatrudnienia za okres kiedy toczylo sie postepowanie
w sadzie stawialoby wnioskodawce w korzystniejszej sytuacji od innych emerytéw, co godzitoby w zasade roéwnosci
wobec prawa. Argument ten jest calkowicie chybiony. Przede wszystkim taka osoba jest w znacznie gorszej sytuacji
od innych emerytéw ,bowiem zostal pozbawiony mozliwo$ci wyboru czy kontynuowaé zatrudnienie i tym samym
mie¢ zawieszone prawo do emerytury czy tez zakonczy¢ prace i przej$é na emeryture. Ponadto, osoba, ktéra uzyskala
status emeryta wskutek wydania decyzji przez organ rentowy w terminie 30 dni od daty zlozenia wniosku , moze po
zakonczeniu stosunku pracy i po uzyskaniu statusu emeryta, ponownie poszuka¢ zatrudnienia i pobiera¢ emeryture
jednoczednie osiagajac wynagrodzenie za prace. Nie mozna zatem w zaden sposdb mowic, by sytuacja takich oséb byla
mniej korzystna, tym bardziej by naruszona zestala zasad réwno$ci wobec prawa. Bledna wykladnia art. 103a ustawy
dokonana przez Sad I instancji uzasadnia zmiane wyroku oraz wskazanych w petitum decyzji.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja wnioskodawcy jako oczywiscie bezzasadna podlegala oddaleniu.

Aby uporzadkowa¢ fakty istotne w sprawie, trzeba w pierwszej kolejnoéci podkresli¢, ze przedmiot sporu w sprawie
z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznacza tres¢ zaskarzonej decyzji. W niniejszej sprawie wnioskodawca odwolal
sie od decyzji odmownej z dnia 25 lipca 2017r. wydanej na skutek wniosku z 26 czerwca 2017r. zlozonego w trybie
art.114 ust. 1 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t.
Dz.U. z 2018r., poz.1270) o zmiane decyzji z 23 marca 2017r. i poprzedzajacej jej decyzji z 1 lutego 2017 r. w zakresie
dotyczacym zawieszenia i daty wyplaty emerytury poprzez podjecie wyplaty emerytury od 1 maja 2015 r. Przy tym
decyzja z 1 lutego 2017r. organ rentowy wykonujac wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu z 24 listopada 2016r., sygn.VU
1026/15, przyznal ubezpieczonemu zaliczke na poczet przystugujacej od 1 maja 2015 r. emerytury, jednoczesnie
zawieszajac jej wyplate ze wzgledu na kontynuowanie zatrudnienia. Nastepnie decyzja z 23 marca 2017r. organ
rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od 1 maja 2015 r. i podjal jej wyplate od 1 lutego 2017 ., tj. od
pierwszego dnia miesiaca, w ktérym nastapito rozwigzanie stosunku pracy. Jako podstawe wniosku zlozonego w trybie
art.114 ust.1 pkt 1 wskazano bledng wykladnie art.103a dokonang przez organ rentowy przy wydawaniu ostatecznych
decyzji z lutego i marca 2017r. Przy czym w decyzji z 1 lutego 2017r. ZUS poinformowal wnioskodawce o zawieszeniu
wyplaty emerytury z wyja$nieniem podstawy faktycznej takiej decyzji (z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia). Co
istotne, decyzja ta zawiera rbwniez pouczenie, ze ,,w celu podjecia wyplaty emerytury nalezy przedlozy¢ w oddziale ZUS
$wiadectwo pracy potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawcg , na rzecz ktorego praca byta
wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury oraz wniosek o podjecie wyplaty emerytury”.
Whnioskodawca decyzji tej nie zaskarzyl i w dniu 24 lutego 2017r. wystapil z wnioskiem o podjecie wyplaty emerytury
z powodu ustania zatrudnienia, przedkladajac stosowne §wiadectwo pracy. Tym samym nie kwestionowal réwniez
decyzji z 23 marca 2017r. o podjeciu wyplaty emerytury od 1 lutego 2017r., tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym
nastgpilo rozwigzanie stosunku pracy.

Zgodnie natomiast z powolanym we wniosku profesjonalnego pelnomocnika art. 114 ust.1 pkt 1 ustawy emeryturach
i rentach z FUS w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej
lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci istniejace przed



wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é. Jako nowa okoliczno$¢ w sprawie,
uzasadniajaca zastosowanie art.114 ust.1 pkt 1 u.e.r.f.u.s. wskazano bledng wykladnie art.103a. Poniewaz ani organ
rentowy, ani Sad I instancji nie kwestionowali prawa skarzacego do wznowienia postepowania w trybie powolanego
przepisu i jest to rowniez akceptowalne w §wietle najnowszego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 pazdziernika 2017r., I UK 398/16), na etapie postepowania apelacyjnego spér zogniskowat sie na
prawidlowej wykladni art.103a u.e.r.f.u.s. w odniesieniu do niespornie ustalonego w sprawie stanu faktycznego.
Zgodnie z art.103a, prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez
emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz
ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
Istota art.103a jest wiec wyeliminowanie rownoczesnego pobierania dwoch §wiadczen, tj. emerytury i wynagrodzenia
za prace. Przepis ten lgczy konsekwencje w postaci zawieszenia prawa do $wiadczenia i w efekcie wstrzymania
jego wyplaty z kontynuowaniem zatrudnienia po ustalonym w decyzji organu rentowego ( lub orzeczeniu organu
odwolawczego) dniu nabycia prawa do emerytury, a nie z kontynuowaniem zatrudnienia po ustaleniu tego prawa
decyzja organu rentowego (i analogicznie orzeczeniem organu odwolawczego). Z okolicznos$ci niespornych wynika
przy tym ,ze wnioskodawca nabyl prawo do emerytury na skutek prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu
z 24 listopada 2016r. od 1 maja 2015r., a decyzjg z 23 marca 2017 r., wydana na skutek wniosku skarzacego z 24
lutego 2017r., podjeto wyplate Swiadczenia od 1 lutego 2017r., tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym nastgpilo
rozwigzanie stosunku pracy. W ocenie apelujacego, do tak ustalonego stanu faktycznego nie ma zastosowania art.103a
u.e.r.f.us., gdyz w trakcie uzyskiwania przychodu od 1 maja 2015r. do 31 stycznia 2017r. nie mial on statusu emeryta.
Argumentacja ta jest calkowicie chybiona, ale tez pozbawiona logiki, gdyz pomija zasadnicza w sprawie kwestie, ze
status emeryta wnioskodawca uzyskal w wyniku wlasnego wniosku o przyznanie emerytury zlozonego w dniu 13
maja 2015t. i z tego powodu na podstawie wyroku sadu odwolawczego zyskal status emeryta od 1 maja 2015r. , a
jednocze$nie przedmiot sporu nie odnosi sie do przychodu z tytulu umowy o prace, tylko do $wiadczenia emerytalnego.
A zatem fakt ,ze w trakcie osiggania tego przychodu wnioskodawca nie mial jeszcze statusu emeryta jest w sprawie bez
znaczenia. Nie mozna natomiast domaga¢ sie Swiadczenia emerytalnego od 1 maja 2015r. i rownocze$nie twierdzié,
ze w tej dacie strona nie ma statusu emeryta.

Sporna kwestia daty wyplaty emerytury naleznej osobie, ktoéra nabyta prawo do tego §wiadczenia na skutek orzeczenia
organu odwolawczego, byta przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych. Apelujacy ,
aby wzmocni¢ swoja argumentacje, cytuje jeden odosobniony poglad zaprezentowany w wyroku Sadu Najwyzszego z
22 lutego 2007r., I UK 229/06, pomijajac caly szereg p6zniejszych orzeczen, co istotnie oslabia te argumentacje. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 8 listopada 2017 r., III UK 227/16 (legalis) zwrocit uwage , ze ,,poglad, wyrazony
w wyroku z dnia 22 lutego 2007 r., I UK 229/06, nie spotkal sie wszakze z aprobata w p6Zniejszym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, w ktérym podkreélano, ze mogly go uzasadniac jedynie szczegblne okolicznosci faktyczne sprawy
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 maja 2010 r., III UK 91/09, oraz z dnia 10 grudnia 2010r., IT UK 150/10).”
Przy tym wszystkie te wyroki zapadly w stanach faktycznych analogicznych do stanu faktycznego ustalonego w
niniejszej sprawie (prawo do emerytury rowniez zostato przyznane wyrokiem sadu, a organ rentowy, wykonujac wyrok
i przyznajac to prawo, zawiesil wyplate $wiadczenia z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia). Natomiast zacytowany
w apelacji obszerny fragment uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 28 kwietnia 2016r., ITT AUa 13/16,
odnosi sie do odmiennego stanu faktycznego. Sad Apelacyjny zmienil wyrok Sadu I instancji i przyznal wnioskodawcy
prawo do emerytury, ale nie od daty nabycia prawa do tego $wiadczenia (1 kwietnia 2014r.), tylko od daty ustania
pierwszego stosunku pracy ( 8 sierpnia 2014r.). A zatem tre$¢ powolanego wyroku raczej potwierdza niz neguje
wykladnie art.103a dokonang w niniejszej sprawie przez sad meriti.

Rowniez w wyroku z dnia 3 marca 2011 r., I UK 299/10, Sad Najwyzszy nie podzielil pogladu wyrazonego w sprawie
I UK 229/06. Przypomnial robwnocze$nie, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i jednolitym
stanowiskiem doktryny prawa ubezpieczen spolecznych, przepisy prawa ubezpieczen spolecznych powinny byé
wykladane Scisle (por. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., I UZP 6/08,
OSNP 2009 nr 9-10, poz. 120 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 listopada 1999 r., II UKN 187/99, OSNAPiUS
2001 nr 4, poz. 121; wyrok z 16 sierpnia 2005 r., I UK 378/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218 i z dnia 25



czerwca 2008 r., II UK 315/07), co oznacza w zasadzie prymat dyrektyw wyktadni jezykowej w odniesieniu do
pozostalych metod wykladni, w tym wykladni systemowej i wykladni historycznej lub celowo$ciowej (funkcjonalnej,
na jaka powoluje sie apelujacy). Wykladnia jezykowa (gramatyczna) art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej (obecnie
art.103a), na co zwrocil uwage takze Sad Najwyzszy w omawianym wyroku z dnia 22 lutego 2007 r., I UK 229/06,
wskazuje za$ jednoznacznie, iz przepis ten zawsze rodzi skutek zawieszajacy prawo do emerytury (polegajacy na
wstrzymaniu wyplaty §wiadczenia) w sytuacji kontynuowania przez ubezpieczonego zatrudnienia bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezpoérednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury ustalonym w decyzji organu rentowego, bez wzgledu na to, czy decyzja ta zostala wydana
niezwlocznie po zgloszeniu wniosku o prawo do emerytury, czy tez w wykonaniu orzeczenia organu odwolawczego
(sadu). Zdaniem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 3 marca 2011r., II UK 299/10, argumentem
Swiadczacym przeciwko wykladni art.103 ust. 2a zaprezentowanej w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2007 r. jest rowniez to, ze proponowany tam sposdb rozumienia tego przepisu roéznicowalby sytuacje prawng
ubezpieczonych ubiegajacych sie o prawo do emerytury i speliajacych (obiektywnie) warunki nabycia tego prawa
jedynie z uwagi na dlugos$¢ okresu oczekiwania na potwierdzenie owych uprawnienn. Dokonana w taki spos6b
wykladnia musialaby prowadzi¢ do uznania, ze mamy w gruncie rzeczy do czynienia z dwoma réznymi przepisami,
z ktorych jeden znajduje zastosowanie w stosunku do ubezpieczonych bezspornie spelniajacych warunki nabycia
prawa do emerytury, drugi za$ jest stosowany w odniesieniu do tych, ktérych uprawnienia emerytalne zostang
potwierdzone dopiero w postepowaniu odwolawczym (sadowym). Zadne ze sformulowan uzytych w art.103 ust. 2a
takiego zroznicowania jednak nie uzasadnia. JednoczeSnie zwr6cono uwage, ze osoba ubiegajaca sie o emeryture i
pozostajaca w zatrudnieniu ( tak jak apelujgcy) musiala liczy¢ sie z tym, iz z dniem spelnienia wszystkich ustawowych
warunkow niezbednych do nabycia prawa do wnioskowanego $§wiadczenia wprawdzie prawo to uzyska, jednakze
realizacja tego prawa na jej rzecz (wyplata $§wiadczenia) nastgpi dopiero wowczas, gdy rozwigze ona stosunek pracy
laczacy ja z pracodawca (pracodawcami), na rzecz ktorego $wiadezyla prace bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury. W przeciwnym razie prawo do emerytury ulegnie zawieszeniu, skutkujac wstrzymaniem jego
realizacji do czasu rozwigzania stosunku pracy. Na marginesie niniejszej sprawy mozna tylko doda¢, ze zupelnie
chybiony jest argument apelujacego ,iz zostal pozbawiony mozliwo$ci wyboru w dacie nabycia prawa do emerytury i
bezposrednio po ustaleniu emerytury skorzystal z tego prawa, poniewaz jak wynika z za§wiadczenia o zatrudnieniu
z 11 lipca 2017r. w aktach emerytalnych ZUS, wnioskodawca byt zatrudniony od 1 lipca 2013r. do 22 lutego 2017 r.
i nastepnie od 23 lutego 2017r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony w pelnym wymiarze czasu pracy.
Stad de facto wnioskodawca kontynuuje zatrudnienie bez dnia przerwy u tego samego pracodawcy, mimo nabycia
prawa do emerytury. A zatem wbrew twierdzeniom apelujacego, fakt ustalenia prawa do emerytury dopiero na mocy
wyroku sagdowego nie mial zadnego wplywu na decyzje emeryta o zaprzestaniu kontynuowania pracy u tego samego
pracodawcy.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze w rezultacie zaskarzony wyrok Sadu I instancji, a takze poprzedzajaca go decyzja
organu rentowego, odpowiadaja prawu, a apelacja odwolujacego sie, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw,
podlegata oddaleniu na podstawie art.385 k.p.c.



