Sygn. akt ITT AUa 103/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska (spr.)

SSA Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: Sekretarz sqdowy Aleksandra Bialecka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2018 r. w L.
sprawy B. M.

przy udziale

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E.

o zwrot skladek na ubezpieczenia spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E.
od wyroku Sqdu Okregowego w Sieradzu

z dnia 1 grudnia 2017 r. sygn. akt IVU 683/17

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 103/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. - po rozpatrzeniu wniosku B.
M. z 12 wrzeénia 2017 r. - odmoéwil wnioskodawcy zwrotu nienaleznie oplaconych skladek z powodu niestwierdzenia
nadplaty.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze B. M. w dniu 12 wrze$nia 2017 r. wystgpil z wnioskiem o zwrot nienaleznie
oplaconych skladek w kwocie 6.773,51 zt. Skladki te zostaly wykazane w zawiadomieniu o kwocie nienaleznych
oplaconych sktadek. W wyniku analizy zaewidencjonowanych na koncie platnika dokumentéw rozliczeniowych,
zgloszeniowych oraz platniczych, stwierdzono, ze w dniu 5 maja 2017 r. zostaly skorygowane z urzedu dokumenty
rozliczeniowe dotyczace podlegania odwolujacego sie dobrowolnemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu, jako
osoby kontynuujacej dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Zostaly sporzadzone korekty dokumentow
rozliczeniowych, ktore spowodowaly powstanie nadplaty w oplacaniu skladek w kwocie 6.773,51 z1. Byly one wynikiem
wplat dokonanych w okresie od 22 wrze$nia 2007 r. do 30 czerwca 2009 r. Dalej Zaklad wskazal, ze zgodnie z
trescia art. 24 ust. 6g ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, nienaleznie oplacone sktadki ulegaja przedawnieniu
po uplywie 5 lat, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o kwocie nienaleznie oplaconych skladek lub oplacenia
skladek w przypadku braku zawiadomienia. Podniesiono, ze ze wzgledu na fakt, iz korekty deklaracji rozliczeniowych
oraz oplacenie skladek stanowigcych nadplate nastapilo po piecioletnim okresie przedawnienia, nalezy uznac, ze



zawiadomienie o kwocie nienaleznie oplaconych skladek z dnia 25 sierpnia 2017 r. zostalo wystawione bezzasadnie. W
konsekwencji organ stwierdzil, ze wniosek B. M. nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz uplynatl piecioletni okres
przedawnienia roszczenia z tego tytulu.

Odwolanie od decyzji organu rentowego zlozyt B. M.. Odwolujacy sie podniosl, ze zgodnie z art. 24 ust. 6g ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, nienaleznie oplacone skladki ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od
dnia otrzymania zawiadomienia o kwocie nienaleznie oplaconych skladek lub oplacenia skladek w przypadku braku
zawiadomienia. Tym samym, jego zdaniem, nie uplynal piecioletni termin przedawnienia, ktéry winien by¢ liczony
od daty otrzymania przez niego zawiadomienia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, z argumentacja, jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Sieradzu zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego i
zobowigzal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. do zwrotu B. M. nienaleznie oplaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne w lacznej kwocie 6.773,51 zl.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 25 sierpnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L. sporzadzil zawiadomienie o kwocie
nienaleznie oplaconych sktadek. Z tre$ci zawiadomienia adresowanego do B. M. wynika, ze na dzien jego wystawienia
stwierdza sie nienaleznie oplacone skladki na ubezpieczenia spoleczne w lacznej kwocie 6.773,51 zl. Jednoczeénie
Zaklad poinformowal, ze platnik moze zlozy¢ wniosek o zwrot nienaleznie oplaconych skladek, za§ w przypadku
niezlozenia takiego wniosku, skltadki podlegaja zaliczeniu przez Zaklad na poczet przyszlych skladek.

W dniu 12 wrzeénia 2017 r. B. M. zlozyl do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L. wniosek o zwrot
nienaleznie oplaconych skladek. Wobec wystosowania w dniu 28 wrze$nia 2017 r. zawiadomienia o odmowie
dokonania zwrotu, wnioskujacy wniost o wydanie decyzji w tym przedmiocie.

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil zwrotu B. M. nienaleznie oplaconych
skladek.

Czyniac rozwazania prawne, Sad meriti stwierdzil, ze reguly postepowania w sprawie zwrotu skladek okreslaja
przepisy zawarte w art. 24 ust. 6a do 6e ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z ich treScig, nienaleznie
oplacone skladki podlegaja zaliczeniu przez Zaklad z urzedu na poczet zaleglych lub biezacych skladek, a w razie ich
braku, na poczet przyszlych skladek, chyba ze platnik skladek zlozy wniosek o zwrot skladek, z zastrzezeniem ust. 6c¢,
8 i 8d. Sad I instancji podkreslil, ze w analizowanym stanie faktycznym nie budzi watpliwosci fakt, iz B. M. nie ma
jakichkolwiek zaleglych lub biezacych zobowiazan w stosunku do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Organ rentowy
odmawiajac wnioskodawcy zwrotu nienaleznie oplaconych skladek, powolywal sie na kwestie ich przedawnienia.
Stosownie do tresci art. 24 ust. 6g ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, nienaleznie oplacone sktadki ulegaja
przedawnieniu po uplywie 5-ciu lat, liczac od dnia: 1) otrzymania zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 6b; 2)
oplacenia sktadek w przypadku braku zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 6b. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
ma obowigzek - zgodnie z art. 24 ust. 6b ustawy systemowej - zawiadomi¢ platnika sktadek o kwocie nienaleznie
oplaconych skladek, ktore zgodnie z ust. 6a moga by¢ zwrocone, chyba ze nie przekraczaja wysokosci kosztow
upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym. Powyzsze, w ocenie Sadu, oznacza, ze ZUS jest zwolniony z obowigzku
zawiadamiania platnika o kwocie nienaleznie oplaconych sktadek tylko wowczas, gdy skladki te nie przekraczaja
wysokoSci kosztow upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym. Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej
sprawy, Sad orzekajacy zauwazyl, ze w rozpatrywanej sprawie wysoko$¢ nienaleznie optaconych skladek byla znacznie
wyzsza od wysokoSci kosztow upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym, co oznacza, ze ZUS nie byl zwolniony z
obowiazku zawiadomienia wnioskodawcy, jako platnika skltadek, o wysokoéci nienaleznie oplaconych skladek. Wobec
powyzszego, bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie - nie z dniem nienaleznego oplacenia przez wnioskodawce
skladek, ale dopiero z dniem zawiadomienia go przez ZUS o wysokoSci nienaleznie oplaconych skladek, co nastgpito



po dniu 25 sierpnia 2017 r. Bez watpienia zatem zgloszone przez skarzacego w dniu 12 wrze$nia 2017 r. zadanie
zwrotu nienaleznie oplaconych przez niego sktadek w okresie od 22 wrze$nia 2007 r. do 30 czerwca 2009 r., nie uleglto
przedawnieniu. Sad zaznaczyl, ze platnik sktadek moze zlozy¢ wniosek o ich zwrot dopiero po stwierdzeniu, ze skladki
zostaly nienaleznie oplacone, co wynika z tresci art. 24 ust. 6¢ ustawy systemowej. Powyzsze zostalo stwierdzone
po raz pierwszy przez organ rentowy dopiero w piSmie z dnia 25 sierpnia 2017 r. W sytuacji wydania przez organ
rentowy zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 26 ust. 6g punkt 1 ustawy systemowej, nie ma zastosowania art.
24 ust. 6g punkt 2 tej ustawy, bowiem ustawa z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz niektérych innych ustaw, okreslono wyraznie termin poczatkowy biegu terminu przedawnienia
nienaleznie oplaconych skladek, przyjmujac, ze bedzie to, albo data otrzymania od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
zawiadomienia o kwocie nienaleznie oplaconych skladek - art. 24 ust. 6g pkt 1 ustawy systemowej, albo - w razie braku
takiego zawiadomienia - dzien oplacenia skladek - art. 24 ust. 6g pkt 2 ustawy systemowej. Bledne jest, zdaniem Sadu
Okregowego, stanowisko organu rentowego przyjete w zaskarzonej decyzji, bowiem uplyw okresu przedawnienia,
stosownie do art. 24 ust. 6g pkt 2 ustawy systemowej, moglby mieé zastosowanie jedynie w przypadku nieotrzymania
przez skarzacego wyzej wymienionego zawiadomienia. Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art.
477'* § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy, zaskarzajac go w calodci i zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 24 ust. 6 g pkt 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zmienionego art. 1e ustawy z
dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
nr 138 poz. 808) oraz zmienionego nastepnie art. 11 ust. 1b ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o redukcji niektérych
obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. nr 232 poz. 1378) - poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze
w przedmiotowej sprawie bieg terminu przedawnienia skladek bedzie mial poczatek od dnia blednie wystawionego
zawiadomienia o istnieniu nadplaty, nie za$ od terminu oplacenia skladek.

W oparciu o tak sformulowany zarzut, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
oraz o zasadzenie kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji apelujacy organ rentowy przedstawil rys historyczny dotyczacy regulacji przepisu art.
24 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i stwierdzil, ze skoro sktadki B. M. byly w caloSci przedawnione
na dzien 1 stycznia 2017 r., z mocy przepisow nowelizacji obowigzujacej od 1 stycznia 2012 r. (art. 27 ust. 3
przepisow intertemporalnych), to fakt niezasadnie wystanego w dniu 25 sierpnia 2017 r. (a wiec juz po terminie
przedawnienia wskazanych skladek) zawiadomienia o kwocie nienaleznie oplaconych skladek, nie spowodowal, ze
termin przedawnienia zaczal biec od nowa. W ocenie organu rentowego, nawet jesli Zaklad wys$le zawiadomienie po
uplywie 5 lat (uprzednio 10 lat) i skladki sa przedawnione, to zawiadomienie Zakladu o nadplacie (w szczegolnosci
blednie wystawione), nie powoduje, zZe termin ten biegnie od nowa. Dopiero gdyby Zaklad wyslal zawiadomienie w
trakcie biegu 5-letniego terminu przedawnienia od dokonania nienaleznej wplaty, wtedy literalnie z zapisu art. 24
ust. 6 g pkt. 1 wynika, Ze 5-letni termin biegnie od otrzymania zawiadomienia, a zatem termin ulegnie odpowiednio
wydluzeniu. Do wnioskodawcy zawiadomienie o nienaleznie oplaconych skladkach na ubezpieczenie spoleczne
zostalo wyslane po uplywie 5-letniego okresu przedawnienia, liczonego od ostatniego terminu wplaty, zas Zaklad w
zaskarzonej decyzji wycofal sie z oSwiadczenia zlozonego w treSci zawiadomienia. Wskazane zawiadomienie uznaé
zatem nalezy za nieistniejace. Tym samym, zdaniem apelanta, Sad I instancji nieprawidlowo zastosowal prawo
materialne, przyjmujac, ze w niniejszej sprawie nie stosuje sie przepisu art. 24 ust. 6g pkt 2 ustawy systemowej, a nadto
nie uznajac uptywu okresu przedawnienia, wskazal za wlasciwe zastosowanie art. 24 ust. 6g pkt 1 ustawy systemowe;j.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu w caloSci. OkolicznoSci faktyczne sprawy, na
etapie postepowania apelacyjnego, sa bezsporne. Stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy nie jest kwestionowany,
za$ zarzuty sformulowane w zlozonej apelacji ograniczajg sie wylacznie do kwestionowania prawa materialnego. W
zwigzku z powyzszym, Sad drugiej instancji, dla potrzeb rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym, podziela



i przyjmuje za w’ i 7 Zyni 77 i zej 1 wagi za$ na z zarzutow
1 przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji. Z uwagi za$ na zakres zarzutod

apelacyjnych i przebieg postepowania apelacyjnego, przy uwzglednieniu tresci art. 387 § 2' k.p.c., uzasadnienie
podlega ograniczeniu do wyjasnienia podstawy prawnej i przywolania przepiséw prawa.

Spoér w sprawie koncentruje sie wokol treéci przepisu art. 26 ust. 6g ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Organ rentowy, nie negujac ustalen, co do utraty mocy obowiazujacej przepisu art. 24 ust. 7 ustawy, twierdzi
jedynie, ze skladki te ulegaja przedawnieniu w okresach wskazanych w przepisie art. 24 ust. 6g ustawy, co eliminuje
mozliwo$¢ zwrotu skladek, co do ktérych uplynal okres przedawnienia wskazany w przywolanym przepisie. W sprawie,
poza sporem jest, ze w wyniku analizy zaewidencjonowanych na koncie platnika dokumentéw rozliczeniowych,
zgloszeniowych oraz platniczych, stwierdzono, ze w dniu 5 maja 2017 r. zostaly skorygowane z urzedu dokumenty
rozliczeniowe dotyczace podlegania skarzacego dobrowolnemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu, jako
osoby kontynuujacej dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Zostaly sporzadzone korekty dokumentow
rozliczeniowych, ktore spowodowaly powstanie nadplaty w oplacaniu skladek w kwocie 6.773,51 zl. Byly one wynikiem
wplat dokonanych w okresie od 22 wrzeénia 2007 r. do 30 czerwca 2009 r. W dniu 25 sierpnia 2017 r. do platnika
wystano zawiadomienie o powstaniu nadplaty z tytulu nienaleznie oplaconych skladek. Wniosek platnika o zwrot
nadplaty zostal ztozony w dniu 12 wrze$nia 2017 r. W zwigzku z czym, nie ulega takze watpliwoSci, ze wniosek zlozony
zostal w dacie obowigzywania przepisu art. 24 ust. 6b do 6 h ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (dodany
przez art. 1 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
niektorych innych ustaw - Dz. Nr 138, poz. 808, z dnia 20 lipca 2011 r., stosownie do tresci ktérego, nienaleznie
oplacone sktadki ulegaly przedawnieniu po uplywie 10 lat (zmieniony przez art. 11 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 16 wrzesnia
2011 r. o redukcji niektorych obowigzkow obywateli i przedsiebiorcéw Dz. U. Nr 232, poz. 1378), skracajacym z dniem
1 stycznia 2012 r. termin przedawnienia do 5 lat. Przywolany przepis art. 24 ust. 6g wszedl w zycie z dniem 20 lipca
2011 r., w tredci ustawy wprowadzajacej wskazany przepis zawarte byly takze przepisy intertemporalne, w tym art.
5 ust. 3 zapewniajacy zgodno$¢ nowych regulacji z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2010 r., P
29/08, (OTK-A 2010/4/35, zgodnie z treScig ktérego, do nienaleznie oplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne
i zdrowotne przed dniem wejScia Zycie niniejszej ustawy, jezeli nie uplynat jeszcze termin dochodzenia ich zwrotu,
stosuje sie nowa regulacje, w tym miedzy innymi wskazany powyzej przepis art. 24 ust. 6g. We wskazywanym wyzej
orzeczeniu, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil ponadto, a co jest istotne w przedmiotowej sprawie, ze kwestionowany
art. 24 ust. 7w zwiazku z art. 24 ust. 6a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wprowadza zréznicowanie sytuacji
prawnej platnikéw (ubezpieczonych), nie tylko w zwigzku z brakiem mozliwo$ci zawieszenia badz przerwania biegu
terminu okres§lonego w art. 24 ust. 7, ale rowniez w zwigzku z innymi elementami konstrukcji tego terminu: sposobem
okreslenia poczatku biegu terminu oraz brakiem w niektorych przypadkach alternatywnej mozliwoéci odzyskania
nienaleznie oplaconej skltadki po uplywie terminu okreslonego w art. 24 ust. 7. Chodzi przede wszystkim o sytuacje, w
ktoérych platnik traci mozliwo$é dochodzenia zwrotu nienaleznie oplaconych sktadek na podstawie kwestionowanego
przepisu — nawet jezeli prawidlowo i terminowo podjat on wszystkie czynnoéci w celu dochodzenia swoich roszczen
wobec Zakladu. W szczegoblnosci, nie ma mozliwo$ci zawieszenia badZ przerwania biegu terminu okre$lonego w
art. 24 ust. 7, wskutek zainicjowania przez ubezpieczonego (platnika) postepowania zmierzajacego do ustalenia
braku podstawy prawnej obowiazku skladkowego w danym przypadku. Prowadzi to do odmiennej ochrony praw
majatkowych tych ubezpieczonych (platnikéw), ktorych ,nienalezno$¢” sktadki jest sporna, w stosunku do tych, w
ktorych ,nienalezno$¢” skladki jest niesporna. W sytuacji, kiedy uprawniony prawidlowo i terminowo dochodzi swoich
roszczen, wyczerpujac dostepne $rodki prawne, nie moga obciaza¢ go konsekwencje dlugotrwalego rozpatrywania
jego sprawy przez ZUS, badZ sad. Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, Ze sposdb okreSlenia w zakwestionowanym
przepisie momentu rozpoczecia biegu terminu dochodzenia zwrotu nienaleznie oplaconej skladki na chwile ,,daty ich
oplacenia” (tozsame brzmienie ma przepis art. 41 b ust. 11 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw,) prowadzi
do negatywnego zréznicowania kategorii platnikow, w ktorych przypadku ustalenie, ze skladka byla nienaleznie
oplacona, nastepuje w pewien czas po oplaceniu skladki. Data oplacenia skladki moze nie pokrywaé sie w czasie
z datg ustalenia, ze skladka byla nienaleznie oplacona. Dzieje sie tak wowcezas, gdy po oplaceniu skladki zapada
decyzja, badZ orzeczenie stwierdzajace brak podstawy prawnej jej oplaty, na przyklad orzeczenie stwierdzajace wstecz
przysthugiwanie prawa do renty. W wypadku, gdy miedzy data oplacenia skladki, a datg wydania prawomocnego



orzeczenia stwierdzajacego brak podstawy do oplacenia skltadki, uplynal termin co najmniej pieciu lat, platnik traci
mozliwo$¢ dochodzenia zwrotu nienaleznie oplaconej sktadki.

Uwzglednienie powyzszego, nie pozwala na podzielenie zasadnoS$ci zarzutéw apelacji. Organ rentowy, przywolujac
literalne brzmienie przepisu i prezentujac dalsza argumentacje, calkowicie ignoruje regulacje intertemporalne,
bez tresci ktorych wlasciwe zrozumienie oraz zastosowanie przepisu nie jest mozliwe, a jego stosownie w sposéb
proponowany przez apelanta, prowadziloby wprost do obchodzenia tresci ww. wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.
Sporne skladki w niniejszej sprawie dotycza okresu od 6 grudnia 2001 r. Przepis art. 24 ust. 6g wraz z przepisem art. 5
ust. 3 ustawy wprowadzajacej wszedl w Zycie 20 lipca 2011 r., w dacie tej obowigzywat 10 - letni termin przedawniania
skladek, w zwigzku z czym, na date wejécia nowej regulacji, nie uptynat okres przedawnienia, konsekwencja, czego jest
zastosowanie takze do nich nowej regulacji prawnej art. 24 ust. 6b do 6 h, takze w zakresie obowigzku zawiadomienia o
nienaleznym oplaceniu skladki (SwiadomoSci uprawnionego). Zarzuty i argumentacja organu rentowego, moglyby byc
skuteczne w sytuacji, gdyby zadanie zwrotu dotyczylto sktadek przedawnionych nalipiec 2011 r., na date wejécia w zycie
przepisu art. 5 ust. 3 ustawy wprowadzajacej zmiany, czyli sktadek za czerwiec, z terminem platnosSci wlipcu. Jednakze
w przedmiotowym stanie faktycznym spo6r dotyczy skladek wplaconych po6zniej, skladek zadanie zwrotu ktérych na
20 lipca 2011 r. nie bylo przedawnione i jak trafnie wywiodt sad pierwszej instancji, organ nie zostal zwolniony z
obowigzku zawiadomienia, i co do zadania zwrotu ktérych bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie dopiero z dniem
doreczenia zawiadomienia z dnia 25 sierpnia 2017 r. W zwigzku z czym, nie mozna w niniejszej sprawie mowic¢ o
przedawnieniu zadania zwrotu skladek za sporny okres. Tym bardziej nie mozna takze odczytywaé treéci art. 24 ust.
6g ustawy, jak to zdaje sie czyni¢ autor apelacji, ze w przepisie tym mamy w istocie podwdjne okreslenie poczatku
biegu terminu przedawnienia zadania zwrotu, z ograniczeniem do ustawowego terminu przedawnienia, niezaleznie
od tego, w jakiej dacie nastapi zawiadomienie. Takie rozumienie tego przepisu, niewatpliwie korzystne dla organu
rentowego, zwalniajace organ z obowigzku dbalo$ci o kontrolowanie prawidlowosci wplat i pozbawiajace w istocie
nalozony obowiagzek zawiadomienia praktycznie jakiegokolwiek znaczenia prawnego, albowiem niezaleznie kiedy
nastapitoby zawiadomienie i tak bylby taki sam okres, za jaki byloby mozliwe zadanie zwrotu, nie ma nic wspélnego
z treScig rzeczonego przepisu. W tym kontekscie calkowicie bledne jest stanowisko apelanta, ze jesli organ doreczyl
zawiadomienie o wysoko$ci nadplaty z tytulu skladek, z ktérego nastepnie sie wycofal, to uznac nalezy, ze bedzie
mial miejsce termin przedawnienia, o ktorym mowa w art. 24 ust. 6g pkt 2 ustawy systemowej, a nie art. 24 ust. 6g
pkt 1 tej ustawy. Przepisu art. 24 ust. 6g nie mozna bowiem wyklada¢ w oderwaniu od tresci przepisu art. 24 ust.
6b, ktory to przepis stanowi jednoznacznie, Ze zaklad zawiadamia platnika skladek o kwocie nienaleznie optaconych
skladek, ktore zgodnie z ust. 6a moga by¢ zwrbcone, chyba ze nie przekraczaja wysokosci kosztéw upomnienia w
postepowaniu egzekucyjnym. Tak wykladnia gramatyczna, systemowa, jak i funkcjonalna, nie pozwala w zwigzku
z powyzszym, na budowanie innego wniosku, niz ten, ze przepis art. 24 ust. 6g pkt 2 odnosi sie wylacznie do tych
skladek, co do ktorych z uwagi na warto$¢ zaklad nie ma obowigzku dokonywania zawiadomienia. Obowigzkiem
organu rentowego, wynikajacym z art. 24 ust. 6b, jest zatem zawiadomienie platnika skladek o kwocie nienaleznie
oplaconych skladek, ktore zgodnie z ust. 6a moga by¢ zwrocone. Jedyna okolicznoScia zwalniajaca jest wysoko$c¢
skladek podlegajacych zwrotowi, ktora nie przekracza wysokos$ci kosztéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym.
Identyczne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. akt: III AUa 1228/14,
LEX nr 1814810.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny, uznajac apelacje organu rentowego za calkowicie bezzasadna, oddalil ja z mocy
art. 385 k.p.c.



