Sygn. akt ITI AUa 94/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2018 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Wolska

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

del. SSO Stanistaw Pilarczyk

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2018 r. w L.

sprawy A. S. (1)

przy udziale A. S. (2)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
o podleganie obowiqzkowym ubezpieczeniom spolecznym
na skutek apelacji A. S. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego w Plocku

z dnia 11 pazdziernika 2017 r. sygn. akt VI U 277/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od A. S. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt ITT AUa 94/18
UZASADNIENIE
Decyzja nr (...) z dnia 31 stycznia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. stwierdzil, ze A. S. (2):

1. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu jako
pracownik od dnia 7 maja 2013 r.,

2. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba wykonujgca
umowe zlecenie od dnia 7 maja 2013 r.,

3. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu osoba wspdlpracujaca z osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 7 maja 2013 r.

Od powyzszej decyzji A. S. (1) wniosta odwolanie. Do jej stanowiska przylaczyl sie ubezpieczony A. S. (2). Organ
rentowy domagal sie oddalenia odwolania.



Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Plocku oddalil odwolanie i zasadzil od odwolujacej A. S. (1)
na rzecz organu rentowego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sad Okregowy ustalil, ze A. i A. S. (2) pozostajg w zwigzku malzeniskim i prowadza wspolne gospodarstwo domowe.

A.S. (1) wmaju 2013 r. zarejestrowala dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie ustug budowlanych pod swoim nazwiskiem.
Wezesniej przez okres okolo 20 lat taka dzialalnoéé prowadzil maz odwolujacej, ktory zawiesit jej prowadzenie w 2011
r. Wdniu 7 maja 2013 . A. S. (1) zawarla ze swym mezem umowe o prace na czas nieokreslony w wymiarze 1/4 etatu na
stanowisku pracownika budowlanego z wynagrodzeniem miesiecznym 400 zt brutto. Odwolujaca jako platnik skladek
zglosila meza do ubezpieczen spolecznych jako pracownika w dniu 7 maja 2013 r. i oplacala z tego tytulu nalezne
skladki. W nastepnych latach wynagrodzenie byto podwyzszane: w 2014 r. do kwoty 420 zl, w 2015 r. do kwoty 437,50
zl, w 2016 r. do kwoty 462,50 zL. W pazdzierniku 2016 r. A. S. (1) wystgpila do ZUS z wnioskiem o sporzadzenie korekt
dokumentow rozliczeniowych za okres 05/2013 - 05/2015 za ubezpieczonego A. S. (2). W dniu 24 pazdziernika 2016
r. zlozyta druk (...), z ktérego wynikalo, ze tytul ubezpieczenia meza zostal zmieniony na osobe wykonujaca prace na
podstawie umowy zlecenia od dnia 7 maja 2013 r. do nadal, natomiast w dniu 277 pazdziernika2016 r. zostaly zlozone
dokumenty rozliczeniowe korygujace za A. S. (2). Podstawa wymiaru skladek nie ulegla zmianie.

Po zlozeniu wymienionych dokumentéw organ rentowy wszczat kontrole celem ustalenia tytulu ubezpieczenia A. S.
(2). Umowy zlecenia przedstawione przez ptatnika w toku kontroli za lata 2013- 2016 zostaly sporzadzone w 2016 .,
w celu korekty ubezpieczenia.

Maz odwotujacej nigdzie dodatkowo nie pracowal w okresie objetym decyzja, natomiast odwolujaca w tym czasie
pracowala i jednocze$nie prowadzila dzialalno$é gospodarcza. Malzonkowie wspodlnie zajmowali sie prowadzeniem
dzialalnoSci zwiagzanej ze $§wiadczeniem ustug budowlanych.

W ustalonym w stanie faktycznym Sad Okregowy, przywolujac tres¢ przepisoéw art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art.
8 ust. 11 ust. 11 ustawy z dnia z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, uznal odwolanie
za niezasadne. Sad pierwszej instancji wskazal, Ze w niniejszej sprawie nie ma sporu co do tego, iz malzonkowie
A.1iA.S. (2) w okresie objetym zaskarzona decyzja pozostawali we wspdlnym gospodarstwie domowym. A. S. (2)
spelnial wszystkie kryteria osoby wspolpracujacej: jest malzonkiem osoby prowadzacej dzialalnosé, pozostawal z nig
we wspolnym gospodarstwie domowym, a takze wspolpracowal przy tej dzialalnoéci. Za wspolprace przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej, powodujaca obowiazek ubezpieczen spolecznych, uzna¢ nalezy taka pomoc udzielana
przedsiebiorcy przez jego malzonka, ktéra ma charakter staly i bez ktorej stanowigce majatek wspolny malzonkow
dochody z tej dzialalnoSci nie osiggalyby takiego pulapu, jaki zapewnia wspoldzialanie przy tym przedsiewzieciu,
niezaleznie od tego, czy owa pomoc ma charakter odplatny czy nieodplatny. Sad podkreslil, ze to na pracy A. S.
(2) jako pracownika budowlanego oparta byla dzialalno$é gospodarcza odwotujacej, ktéra poza prowadzeniem tej
dzialalnoSci pracowala w ramach stosunku pracy. Z tych przyczyn A. S. (2) dla celow ubezpieczenn spolecznych jest
traktowany nie jako pracownik, ale jako osoba wspolpracujaca, zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy systemowej. W tym stanie
rzeczy zaskarzona decyzja organu rentowego stwierdzajaca podleganie przez malzonka odwolujacej ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu wspolpracy z odwolujaca, jest prawidlowa i zasadna. Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy,

na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., wniesione odwolanie oddalil.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla A. S. (1) zaskarzajgc go w caloSci i zarzucajac naruszenie:

1. art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 2 i art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych przez zastosowanie pierwszego wymienionego przepisu wskutek blednej wykladni art. 8 ust. 11,1z A. S. (2)
byl osoba wspolpracujaca z osoba, ktéra zarejestrowala pozarolniczg dzialalno$c i wspoélpracowal przy prowadzeniu
tej dzialalno$ci;

2. art. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. prawo o aktach stanu cywilnego przez jego bledna wykladnie, iz fakt stanu
cywilnego stwierdzajacy malzenstwo mozna ustali¢ w oparciu o inny dowéd niz akt malzenstwa;



3. art. 232 k.p.c. wzw. z art. art. 233 § 1 k.p.c., iz organ rentowy udowodnil, ze A. S. (1) i A. S. (2) sa malzonkami, oraz
ze wspolpracowali przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j;

4. art. 233 § 1k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodoéw w sposéb sprzeczny zasadami do§wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania, ze wynika z nich, iz A. S. (1) i A. S. (2) wspdlpracowali przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej zarejestrowanej przez A. S. (1) - sa malzenstwem oraz ze gdyby nie prowadzili
wspolnie dzialalnoSci gospodarczej to nie osiggnelaby ona takiego putapu, a takze uzasadnienie zaskarzonego wyroku
w ogole nie zawiera podstawy faktycznej i prawnej w zakresie rozstrzygniecia co do punku 2 - sentencji wyroku, co
pozbawia strone apelujaca do przedstawienia w tym zakresie stosownych zarzutéw i ich uzasadnienia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
przez zmiane decyzji nr (...) wydanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. w ten sposoéb, iz A. S. (2)
byl pracownikiem pozostajacym w stosunku pracy w wymiarze 1/4 pelnego wymiaru czasu pracy z wynagrodzeniem
miesiecznym w wysokoéci 400 zt.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja A. S. (1) nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przypomniec, ze w my$l przepisu art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspolpracujacymi. Z kolei przepis art. 12 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze
obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.
Zatem z mocy przywolanych regulacji osoba wspdlpracujaca z przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$§é gospodarcza
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wspolpracy
przy prowadzeniu dzialalno$ci do dnia zakoniczenia tej wspdlpracy - art. 13 ust. 5 ustawy systemowe;.

Definicje pojecia osoby wspolpracujacej zawiera art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Za osobe
wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego
malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojezyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi
we wspolnym gospodarstwie domowym i wspodlpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnosci; nie dotyczy to tylko osob,
z ktérymi zostala zawarta umowa o prace w celu przygotowania zawodowego. Z treéci tego przepisu wynika, ze
wspolpraca przy prowadzeniu dzialalnoSci jest najszerzej rozumiang podstawa ,zatrudnienia”, obejmujaca swym
zakresem wykonywanie pracy na podstawie umowy o prace, na podstawie umoéw cywilnoprawnych, a takze wszelka
pomoc czlonkowi rodziny w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej lub §wiadczeniu ustug bez podstawy prawnej (tak:
,Ustawa o systemie ubezpieczef spolecznych. Komentarz” pod red. B.Gudowskiej, J.Strusiniskiej-Zukowskiej, wyd.
C.H.Beck, Warszawa 2011, s. 230). Z brzmienia cytowanego przepisu wynika takze, iz o statusie osoby wspdlpracujacej
decyduja trzy przestanki. Po pierwsze: bycie w kregu osob bliskich enumeratywnie wymienionych, po wtore:
pozostawanie czlonka rodziny we wspolnym gospodarstwie domowym, po trzecie: ,wspolpraca” przy prowadzeniu
dzialalnoSci pozarolnicze;j.

Zauwazy¢ trzeba, ze ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych nie zawiera legalnej definicji pojecia ,,wspolpracy”
przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, dlatego w tym zakresie odwola¢ sie nalezy o bogatego orzecznictwa
sadowego, w ktorym wyloniono okre$lone kryteria kwalifikujgce. I tak w wyroku z dnia 20 maja 2008 r., II UK
286/07, Sad Najwyzszy przyjal, ze za wspolprace przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, powodujgca obowiazek
ubezpieczenn emerytalnego i rentowych, uznaé¢ nalezy taka pomoc udzielona przedsiebiorcy przez jego malzonka,
ktora ma charakter staly i bez ktorej stanowiace majatek wspolny dochody z tej dzialalnoSci nie osiagalyby takiego
pulapu, jaki zapewnia ich wspodldzialanie w tym przedsiewzieciu (OSNP 2009 nr 5-6, poz. 241). Tym samym,
rodzinna i zwyczajowa pomoc malzonka pozostajacego we wspdlnym gospodarstwie domowym, jaka swiadczy on
osobie prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, nie wypelnia pojecia ,wspolpracy” w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy,



gdyz stanowi to w istocie realizacje obowiazkéw uregulowanych w art. 23 i 27 k.r.io. Ponadto, skoro ustawa wiaze
przymus ubezpieczenia z uzyskiwaniem dochodéw i chroni swym zakresem osoby utrzymujace sie z wlasnej pracy,
to wladciwe jest uznanie, ze wspoélpraca przy prowadzeniu dzialalnoéci jest takie wspoéldzialanie malzonka, ktore
generuje stale dochody z tej dzialalnoSci - wyzsze, niz gdyby dzialalnosé te malzonek prowadzil samodzielnie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., I UK 51/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 84). Powyzsze prowadzi do
konkluzji, ze wedlug uksztaltowanych zapatrywan judykatury cechami konstytutywnym pojecia ,wspolpracy” przy
prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, sa wystepujace
lacznie: istotny ciezar gatunkowy dzialan wspdlpracownika, ktore nie moga mieé¢ charakteru wtérnego, bezposéredni
zwigzek z przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej, stabilno$é i zorganizowanie oraz znaczacy czas i czestotliwo$é
podejmowanych rob6t (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 czerwca 2018 r., IIT AUa 1117/17, LEX nr

2537587).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy zwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy poczynil trafne
ustalenia w zakresie kryteriow kwalifikujacych pojecie ,wspolpracy” przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej. W
ocenie Sagdu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonal whaéciwych dla przedmiotu sporu ustalen co do charakteru i rodzaju
czynno$ci wykonywanych przez A. S. (2) w firmie swojej zony i na ich podstawie wyprowadzil trafny wniosek, ze
czynnoéci te kwalifikowaly sie do uznania ich za wspolprace w znaczeniu prawnym, stanowigcg tytul do ubezpieczen
spolecznych.

Oceniajac za$ zasadno$¢ wniesionej w niniejszej sprawie apelacji, ktéra w istocie sprowadza sie w gléwnej mierze
do wadliwego, zdaniem skarzacej, ustalenia przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego przez niezasadnie
przyjecie za okolicznoé¢ bezsporng, ze A. S. (1) i A. S. (2) sa w zwigzku malzenskim, przy braku na te okoliczno$é
stosownego dowodu w postaci aktu stanu cywilnego - aktu malzenstwa, w $wietle art. 233 § 1 k.p.c. zarzut ten
nie moze zostaé oceniony inaczej jak tylko jako polemika z ocena dowod6w i poprawnymi ustaleniami Sadu i
jako taki nie mogt doprowadzi¢ do oczekiwanego rezultatu. Sad pierwszej instancji szczegdtowo okreélil, z jakich
powoddéw uznat zaskarzong decyzje za prawidlowa, a przedstawiona argumentacja nie narusza zasad logicznego
rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, a wiec wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. kryteribw swobodnej oceny
dowodow. Zarzut apelacji oparty jest na innej ocenie przywolanych dowodow przez strone i budowaniu w tym zakresie
alternatywnego stanu faktycznego. Okoliczno$c, ze apelujaca przeprowadzone dowody ocenia inaczej i wyprowadza z
nich inne wnioski, nawet gdyby byly one takze prawidlowe z punktu widzenia logicznej poprawnosci oraz zgodnosci
z zasadami do$§wiadczenia zyciowego, nie moze doprowadzi¢ do skutecznego zanegowania ustalenn dokonanych przez
Sad pierwszej instancji. Dla niezawodno$ci zarzutu naruszenia zasad sagdowej oceny dowod6w konieczne jest ukazanie
jaskrawej obrazy dyrektyw oceny dowodow, czyli wykazanie, ze ocena sadu jest razaco sprzeczna z zasadami logicznego
rozumowania czy do$wiadczenia zyciowego i dlaczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II
UKN 685/98, OSNP 2000 Nr 17, poz. 655). Taka obraza w niniejszej sprawie nie wystepuje.

Z uzasadnienia apelacji wynika, ze skarzaca wywodzi zasadno$é¢ gléwnego zarzutu z treéci przepisu art. 3 ustawy
z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 2064), ktéry stanowi, ze
akty stanu cywilnego stanowia wylaczny dowod zdarzen w nich stwierdzonych; ich niezgodno$c¢ z prawda moze byc
udowodniona jedynie w postepowaniu sagdowym. Zdaniem pelnomocnika apelujacej, powyzszy przepis ogranicza
zasade swobodnej oceny sadu orzekajacego wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c., skoro wyraznie i jednoznacznie wskazuje,
iz akty stanu cywilnego stanowig wylaczny dowod zdarzen w nich stwierdzonych, a ich niezgodnos$é¢ z prawda moze
by¢ udowodniona jedynie w postepowaniu sadowym - to jakikolwiek sad orzekajacy w postepowaniu cywilnym nie
jest uprawniony do ustalenia faktu istnienia malzenstwa w oparciu o inny dowdd, niz akt stanu cywilnego. Tak
sformulowany zarzut nie moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, albowiem pelnomocnik apelujgcej catkowicie pomija,
ze zarébwno w toku postepowania przed organem rentowym, jak i w toku postepowania rozpoznawczego przed Sadem
Okregowym odwotujaca, bedac pouczona o odpowiedzialnoSci karnej za skladanie falszywych zeznan, wielokrotnie
o$wiadczala, ze A. S. (2) jest jej mezem i wspolnie pozostaja w zwigzku malzeniskim. Z protokotu kontroli platnika
skladek przeprowadzonej w dniach 6 i 7 grudnia 2016 r. jasno wynika, ze A. S. (2) jest malzonkiem platnika sktadek
A. S. (1). W toku kontroli A. S. (1) o$wiadczyla bowiem, ze w dniu 7 maja 2013 r. zawarla ,na pi$émie z malzonkiem



A. S. (2) umowe o prace oraz stwierdzila, ze ,w okresie wczeSniejszym dzialalno$¢é w tym samym zakresie prowadzil
mdj maz A. S. (2)” (protokét przestuchania A. S. (1) - k. 535-538 akt kontroli, protokoét kontroli - k. 551-553). Z
protokotu przestuchania A. S. (1) wynika takze, ze dzialalno$é rozpoczela wspodlnie po uzgodnieniu z mezem (protokot
przestuchania A. S. (1) - k. 535-537 akt kontroli). Takze A. S. (2) w o$§wiadczeniu z dnia 6 grudnia 2016 r. oznajmit:
»~w zwigzku z tym, ze nie byto mozliwosci wznowienia dzialalnosci, ani rozpoczecia nowej dziatalnosci postanowiliSmy
wspolnie z zong poszukac innych rozwigzan. Dlatego tez malzonka zatrudnila mnie i zalozyla dzialalnosé gospodarcza
na siebie” (o$wiadczenie A. S. (2) k. 539-540 akt kontroli, protokél kontroli - k. 553). W toku postepowania sagdowego
A. S. (1) potwierdzila swoje wyjasnienia, ktére skladala w trakcie kontroli prowadzonej przez ZUS. W zeznaniach
zlozonych przed Sadem pierwszej instancji odwolujaca wskazala, ze mieszka razem z mezem (protokol rozprawy z
dnia 11 pazdziernika 2017 r. - k. 22 akt). W trakcie rozprawy ubezpieczony potwierdzil okolicznosci, o ktérych méwita
zona oraz dodal, ze mieszka razem z zona, prowadza wspolne gospodarstwo domowe i maja dzieci (protokél rozprawy
z dnia 11 pazdziernika 2017 r. - k. 22 akt). Potwierdzeniem powyzszego jest rowniez fakt, ktory wynika z akt kontroli
oraz akt sprawy, ze platnik skladek oraz ubezpieczony zamieszkuja pod tym samym adresem.

Podnie$c¢ ponadto nalezy, co umknelo uwadze pelnomocnika apelujgcej, ze z chwilag wniesienia odwolania w niniejsze;j
sprawie skarzaca stala sie strong procesu i obowigzana jest do podporzadkowania sie istniejacym w procesie
cywilnym zasadom, w tym zasadzie kontradyktoryjno$ci, ktéra wymaga, aby strony powolywaly dowody na poparcie
swych twierdzen, albowiem sady ustalaja fakty na podstawie dowodéw. Sad nie jest zobowigzany do poszukiwania
dowodow z urzedu, gdyz w mys$l zasady kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach. To strony sg
dysponentem toczacego sie postepowania dowodowego i to one ponoszg odpowiedzialno$é za jego wynik. Powyzsze
jasno wynika z art. 3 k.p.c., ktory wskazuje, ze to na stronach spoczywa obowigzek dawania wyjasnien co do
okolicznoS$ci sprawy zgodnie z prawda i przedstawiania dowodéw na ich poparcie. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 71/09, (LEX nr 737288) przedstawil poglebione wywody w przedmiocie ciezaru
dowodu, z ktérymi zgodzi¢ sie nalezy, wskazujac, ze kwestia ta moze by¢ rozpatrywana w aspekcie procesowym
i materialnoprawnym. Aspekt procesowy (formalny) dotyczy obowigzkéw (powinnoéci) stron procesu cywilnego
w zakresie przedstawiania dowodéw potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy. Wynika on z tredci art. 3 k.p.c. oraz
232 k.p.c. Aspekt materialnoprawny dotyczy natomiast negatywnych skutkéw, jakie wiaza sie z nieudowodnieniem
przez strone faktow, z ktorych wywodzi ona skutki prawne (art. 6 k.c.). Przyjmuje sie, ze przedstawienie przez
strone dowodu w celu wykazania okre$lonych twierdzen o faktach, z ktérych wywodzi dla siebie korzystne skutki,
jest nie tyle jej prawem czy obowigzkiem procesowym, co ciezarem procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym
przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony nakazuje jej podja¢ wszelkie czynnosci
procesowe w celu udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi korzystne skutki prawne. Nalezy przy tym pamietac,
ze sad rozstrzyga sprawe wedlug wlaéciwego prawa materialnego na podstawie koniecznych ustalen faktycznych
uzyskanych dzieki zebranym $rodkom dowodowym, poddanym swobodnej ocenie. Na te wlasnie ustalenia skladaja
sie dowody, ktére przedstawiaja strony, zgodnie z brzmieniem art. 232 k.p.c. W konsekwencji, skoro zaré6wno
platnik skladek, jak i ubezpieczony na kazdym z etapéw procesu zapewniali o fakcie pozostawania w zwigzku
malzenskim to, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji przyjal pozostawanie w zwiazku malzenskim
platnika skladek i ubezpieczonego za okolicznoécia przyznang, bezsporng. Ponadto fakt pozostawania w zwigzku
malzenskim na zadnym etapie postepowania, administracyjnego i sadowego, nie byl przez odwolujaca, jak i A. S. (2)
kwestionowany, rowniez w samej apelacji pelnomocnik skarzacej nie kwestionuje tej okoliczno$ci. Powyzsze prowadzi
do wniosku, ze zarzut ten jest nie tylko bezzasadny, ale jest takze przejawem tzw. nielojalnoéci procesowej strony
w stosunku do sadu. W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy Sad pierwszej instancji nie dopatrzyt sie, i stusznie,
koniecznoSci przeprowadzenia dowodu z aktu stanu cywilnego. Nie dostrzegli jej rowniez platnik i ubezpieczony,
bowiem nie przejawili w tym zakresie jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej, choé¢ w przypadku stwierdzenia przez organ
rentowy, wskutek przyznania tego przez platnika i ubezpieczonego, ze A. S. (2) przysluguje status wspdimalzonka
osoby prowadzacej dzialalno$é, to na adresatach decyzji spoczywat ciezar przeciwdowodu, jesli z faktu przeciwnego
chcieli wyprowadzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne. Ocena wniosku wynikajacego z rozwazanego zarzutu, w
Swietle caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie pozostawia watpliwosci, ze jego celem jest
doprowadzenie do przedluzenia toczacego sie postepowania.



Ubocznie zauwazy¢ nalezy, ze zacytowane przez pelnomocnika skarzacej orzeczenia sagdéow powszechnych i Sadu
Najwyzszego wydane zostaly w odmiennych stanach faktycznych, gdzie za pomocg aktéw stanu cywilnego strony w
postepowaniach tych strony wykazywaly stopien swojego pokrewienstwa wzgledem zmarlego, gdyz z tej okoliczno$ci
wyprowadzaly swoje uprawienia do dziedziczenia i renty rodzinnej po zmarlym. W przedmiotowej zas sprawie oboje
malzonkowie zyja i tym samym nie ma potrzeby poslugiwania sie aktem stanu cywilnego, skoro oboje zgodnie
przyznaja okolicznoé¢ pozostawania w zwigzku malzenskim. Sad moze zatem, czyniac ustalenia faktyczne, poprzestaé
na zgodnych o$wiadczeniach malzonkéw uznajac powyzsza okolicznosé za bezsporna, jak to uczynil Sad Okregowy
w przedmiotowej sprawie.

Wbrew wywodom apelacji, poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne prowadza do jednoznacznego
wniosku, ze spelnione zostaly pozostale przestanki ,,wspolpracy” pozwalajace na uznanie, ze A. S. (2) wspOlpracowal z
zong przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej. W tym przedmiocie
Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu Okregowego i wyprowadzone na ich podstawie wnioski. Z zeznan A. S.
(1) zlozonych w trakcie kontroli ZUS, ktbre skarzaca potwierdzila w trakcie przestuchania przed Sadem pierwszej
instancji wynika, ze dzialalno$¢ rozpoczela wspdlnie po uzgodnieniu z mezem, po tym, jak wskutek bledu w (...)
nie udalo sie ,odwiesi¢” prowadzonej przez meza dzialalno$ci gospodarczej. Wskazala ponadto, ze jest zatrudniona
na podstawie umowy o prace w Starostwie Powiatowym w M. w pelnym wymiarze czasu pracy, a poza tym
zajmuje sie wychowywaniem tréjki dzieci, dlatego tez wszelkie czynno$ci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
oraz wykonywaniem uslug ogoélnobudowlanych, tj. malowanie, ukladanie plytek wykonuje tylko i wylacznie jej
malzonek. Oswiadczyla takze, ze prowadzi z mezem wspolne gospodarstwo domowe i nie ma z mezem rozdzielno$ci
majatkowej. W zeznaniach zlozonych przed Sadem odwolujaca podala takze, ze mieszka razem z mezem, za§ w
zakresie prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej czeéciowo maz a czeciowo ona ustalala warunki danego zlecenia.
Zlecenia byly wykonywane przez jej meza najczeSciej na rzecz klientow, ktérzy wezedniej korzystali z ushug jej
meza, gdy ten prowadzil wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza o tym samym charakterze. W Swietle powyzszego zupelnie
nieprzekonujace sa zawarte w apelacji wywody apelujacej, jakoby malzonek nie wspdlpracowal z nia przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej, jak rowniez, ze dochody z tej dzialalnoéci osiggalyby taki putap, gdyby nie wspolpracowal
przy niej A. S. (2). W ocenie Sadu Apelacyjnego, z wiarygodnego materialu dowodowego jasno wynika, ze gdyby
A. S. (2) nie wykonywal swoich obowigzkéw w firmie zony to ta osiggalaby nizsze dochody, bowiem klientami
firmy byli przede wszystkim klienci jej meza z czaséw, gdy to jeszcze on prowadzil wlasna dzialalno$¢ gospodarcza.
To takze jej maz wykonywal wszelkie ustugi budowlane, ktore oferowala firma. A zatem z cala pewno$cia mozna
stwierdzi¢, ze praca meza $wiadczona w ramach prowadzonej przez A. S. (1) dzialalnoéci gospodarczej cechowala sie
staloScig, zorganizowaniem, wymagana czestotliwo$cia, pewna samodzielno$cig, a nadto praca ta miala wymierna
warto$¢ ekonomiczna i przyczynila sie do osiggania konkretnych dochodéw przez A. S. (1). Tym samym, w
ocenie Sadu Apelacyjnego, ilo$¢, natezenie i rodzaj podjetych przez ubezpieczonego czynno$ci $§wiadcezy o stabilnej,
zorganizowanej, a przede wszystkim znaczacej jego wspolpracy z zona prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza i w
rezultacie wypelniala dyspozycje art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, co prawidlowo ustalil Sad
Okregowy.

Wysoko$c¢ kosztow zastepstwa procesowego okreslona w punkcie drugim wyroku wskazuje, iz Sad pierwszej instancji
zastosowal stawke okre§long w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265), w brzmieniu obowigzujacym w
dacie wyrokowania (180 zl). Zmiana tresci § 9 ust. 2 rozporzadzenia nastapila z dniem 13 pazdziernika 2017 r. -
przepisem § 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 20 wrze$nia 2017 r. zmieniajacego rozporzadzenie w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2017 1. poz. 1799). W § 2 rozporzadzenia zmieniajacego znajduje
sie zapis intertemporalny, zgodnie z ktérym do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejécia w Zycie
rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Odwolanie
wplynelo w dniu 24 lutego 2017 r. Oznacza to, ze Sad pierwszej instancji powinien zastosowaé stawke zalezna
od wartoSci przedmiotu sporu, a nie stawke ryczaltowa. Warto$¢ przedmiotu sporu nie zostala jednak oznaczona,
podobnie jak warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.



Mimo braku rozwazah w tym przedmiocie jasne jest, ze Sad Okregowy, okresSlajac wysoko$¢ kosztow zastepstwa
procesowego zastosowat korzystniejsza dla strony, ktéra proces przegrala, stawke ryczattows. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych postanowienia o kosztach procesu nie zaskarzyl, za§ zmianie rozstrzygniecia o kosztach w drugiej
instancji z apelacji platnika sprzeciwia sie zakaz reformationis in peius.

Sad Apelacyjny, z mocy art. 385 k.p.c., polemiczna apelacje odwolujacej oddalil. O kosztach zastepstwa procesowego
za druga instancje Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zwiazku
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



