Sygn. akt ITT AUa 2/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2018 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Beata Michalska

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Protokolant: Sekretarz sqdowy Aleksandra Bialecka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 grudnia 2018 r. w L.
sprawy J. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o emeryture

na skutek apelacji J. S. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 30 pazdziernika 2017 r. sygn. akt VU 510/17

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 2/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 lutego 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil J. S. (1) prawa do emerytury w
obnizonym wieku na podstawie art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych podnoszac, ze w dniu 19 sierpnia 2016 r. zapadla prawomocna decyzja odmowna w przedmiocie prawa
do emerytury, a zgloszony w dniu 30 stycznia 2017 r. wniosek o emeryture nie wnosi niczego nowego do sprawy.

W odwolaniu z dnia 8 marca 2017 1. J. S. (1), zastgpiony profesjonalnie, wnioslt o zmiane decyzji i przyznanie prawa
do emerytury, zawnioskowal o przesluchanie czterech swiadkéow i strony. Organ rentowy domagal sie oddalenia
odwolania.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2017 r. odwolanie ubezpieczonego
oddalil.

Sad Okregowy ustalil, ze J. S. (1), urodzony w dniu (...), w dniu 29 lipca 2016 r. wystapil z wnioskiem o przyznanie
prawa do emerytury. We wniosku wskazal, ze nie jest czlonkiem OFE.

Decyzja z dnia 19 sierpnia 2016 r. organ rentowy odmowil wnioskodawcey przyznania prawa do emerytury ze wzgledu
na niewykazanie wymaganego 15. letniego stazu pracy w warunkach szczegélnych. ZUS stwierdzil, ze na dzien 1
stycznia 1999 r. wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 25. letnim okresem ubezpieczenia (w tym 24 lata, 5



miesiecy i 22 dni okresoéw skladkowych oraz 6 miesiecy okreséw uzupehiajacych). Do stazu pracy ubezpieczonego w
warunkach szczeg6lnych Zaklad nie zaliczyl zadnych okreséw zatrudnienia, w tym okreséw: 1/ od dnia 18 pazdziernika
1973 r. do dnia 31 stycznia 1980 r. na stanowisku tokarza w Fabryce (...) w R., 2/ od dnia 1 sierpnia 1980 r. do
dnia 31 marca 1982 r. w Przedsiebiorstwie (...) w L. na stanowisku kierowcy samochodowego, poniewaz zajmowane
przez wnioskodawce stanowiska, jak tez przedtozone dokumenty nie pozwalaja na jednoznaczne ustalenie charakteru
wykonywanej pracy i przyjecie, ze J. S. (1) wykonywal prace wymienione wykazie A, stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. oraz 3/ od dnia 1 kwietnia 1982 r. do dnia 31 grudnia
1998 r. w (...) S.A. w P. na stanowisku telemontera, poniewaz okres ten nie zostal udokumentowany $wiadectwem
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, a ponadto w pi$émie z dnia 10 marca 2016 r. pracodawca stwierdzit,
ze we wskazanym okresie wnioskodawca nie wykonywat pracy w szczeg6lnych warunkach. Decyzja ta uprawomocnila
sie bez zaskarzenia.

W dniu 30 stycznia 2017 r. J. S. (1) ponownie zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury. We wniosku wskazal,
ze nie jest czlonkiem OFE. Do wniosku zalgczyl nowy dokument w postaci wystawionego przez (...) S.A. zas§wiadczenia
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za lata 1980 - 1982, kiedy to pracowal na stanowisku kierowcy samochodowego w
Przedsiebiorstwie (...) w L.

Sad dalej ustalil, ze w okresie od dnia 18 pazdziernika 1973 r. do dnia 31 stycznia 1980 r. J. S. (1) byl zatrudniony
w Fabryce (...) w R. na stanowisku tokarza w Wydziale Mechanicznym Z-d A. Poczatkowo przez trzy miesigce byt
przyuczany do zawodu, a nastepnie zostal zatrudniony na czas nieokre$lony. W dniu 28 stycznia 1978 r. odwolujacy
uzyskatl uprawnienia do obstugi dzwignic. W okresie od dnia 9 pazdziernika 1979 r. do dnia 13 pazdziernika 1979 r.
byl oddelegowany do pracy zastepczej lekkiej ze wzgledu na zly stan zdrowia.

J. S. (1) $wiadczyl swe obowigzki w duzej hali, gdzie znajdowalo sie okolo dwudziestu obrabiarek, tj. tokarek,
wiertarek, szlifierek. Na jednej zmianie pracowalo od trzydziestu do czterdziestu osob, w tym szlifierze, tokarze,
Slusarze. Wnioskodawca pracowal na tokarce TR 70 o dlugos$ci okolo 2,5 metra z uchwytem czteroszczekowym lub
samocentrujgcym. Elementy metalowe byly przywozone w pojemnikach albo na paletach. Ubezpieczony toczyt zeliwo
i staliwo, wykonywal z niego tloki, plyty hamulcowe, obudowy, lozyska, tarcze zeliwne, korpusy. Mniejsze elementy
podnosil recznie, a te o wiekszych gabarytach podawal na tokarke za pomoca zurawia. Obok niego swe obowigzki
wykonywal pracownik, ktéry wiercit szczeki azbestowe. W razie awarii tokarki wnioskodawca byl delegowany do
wydziatlu §lusarni.

Nastepca prawny Fabryki (...) w R. odmoéwil wydania J. S. (1) $§wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych z tego
wzgledu, ze stanowisko tokarza nie jest wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

W okresie od dnia 1 sierpnia 1980 r. do dnia 31 marca 1982 r. J. S. (1) byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...)
w L. na stanowisku kierowcy samochodowego. Przedsiebiorstwo to zajmowalo sie budowaniem i remontowaniem
linii telekomunikacyjnych. Wnioskodawca przewozil telemonteréw i robotnikow do miejsca pracy samochodem
ciezarowym o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Uczestniczyt tez w zaladunku i wozil bebny z
kablami, betonowe shupy, dluzyce. Nastepnie wraz z pracownikami roztadowywal materialy i albo zostawal z brygada
w miejscu wykonywania rob6t i wykonywal czynno$ci pomocnicze, albo wyjezdzal samochodem po kolejne materialy.
Jesli zostawal z brygada, to wéwczas pomagal stawiaé i wkopywaé shupy telekomunikacyjne oraz $cigga¢ kable. Nie
montowat infrastruktury telekomunikacyjnej samodzielnie. W razie potrzeby jezdzil samochodem ciezarowym po
wieksza ilo$¢ materialow niezbednych do realizacji robot. Stosunek pracy wnioskodawcy ulegl rozwiazaniu na zasadzie
porozumienia miedzy zakladami, a mianowicie zatrudniajacym go dotychczas przedsiebiorstwem i (...) S.A. Zaklad
wP..

W okresie od dnia 1 kwietnia 1982 r. do dnia 31 marca 2002 r. J. S. (1) byl zatrudniony w (...) S.A. Zaklad w P.
(wcze$niej (...), Telegrafi Telefon w P.). Od dnia 1 kwietnia 1982 r. do dnia 31 marca 1992 r. pracowal na stanowisku
telemontera - kierowcy w Urzedzie P.-Telekomunikacyjnym R., natomiast od dnia 1 kwietnia 1992 r. na stanowisku
telemontera w Rejonie Telekomunikacyjnym R., p6Zniej Oddziat Liniowy.



Odwolujacy korzystat z urlopéw bezplatnych w nastepujacych okresach: od dnia 3 lipca 1989 r. do dnia 21 lipca 1989
r., od dnia 16 sierpnia 1989 r. do dnia 19 sierpnia 1989 r., od dnia 1 listopada 1989 r. do dnia 2 grudnia 1989 r., od
dnia 26 kwietnia 1990 r. do dnia 26 maja 1990 r.

W okresie od dnia 1 kwietnia 1982 r. do dnia 31 marca 1992 r. wnioskodawca nadal jezdzil samochodem ciezarowym
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym przekraczajacym 3,5 tony, marki (...). Pracowatl w oddziale zajmujacym sie
likwidacja starych linii telekomunikacyjnych i budowa nowych. Zdarzalo sie, ze jezdzil tez mniejszym pojazdem marki
N.. Uczestniczyl w zaladunku i wozil bebny z kablami, betonowe stupy, dluzyce. Nastepnie pomagal przy roztadunku,
kopaniu dotow, stawianiu stupow, §ciaganiu kabli, likwidowaniu stupéw z poprzecznikéw oraz ich wkopywaniu. Nie
zakladal kabli, gdyz tym zajmowali sie wylacznie telemonterzy. W ciagu dniéwki pracowniczej nadal jezdzil po kolejne
shupy i kable. Wykonanie sieci telekomunikacyjnej moglo trwa¢ nawet cztery lata.

Po zmianie stanowiska z telemontera - kierowcy na telemontera od dnia 1 kwietnia 1992 r. zakres obowigzkow
wnioskodawcy ulegl zmianie. Do obowigzkéw odwotujacego jako telemontera nalezalo:

- codzienne zglaszanie sie o godzinie 7.15 do Biura N., gdzie otrzymywal wykaz uszkodzen stacji telefonicznych do
naprawy,

- konserwowanie urzadzen aparatow telefonicznych w sieci miejskiej,

- dokonywanie obchodéw urzadzen aparatéw telefonicznych z usuwaniem zauwazanych usterek,

- wspolpraca z Biurem N. przy wykonywaniu pomiarow,

- wykonywanie nowych instalacji telefonicznych oraz przenoszenie aparatow telefonicznych do innych pomieszczen,
- wspolpraca ze stanowiskiem ds. paszportyzacji z przedstawianiem wykazu uzupelien paszportowych,

- wylaczanie instalacji telefonicznych na polecenie stanowiska pracy ds. przylaczania abonentéw,

- ponoszenie odpowiedzialnosci za stan przyrzadéw pomiarowych i narzedzi.

Nastepca prawny (...) S.A. w P, (...) S.A. z siedziba w W., odméwil wystawienia wnioskodawcy Swiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych podnoszac, ze praca na stanowisku telemontera w okresie od dnia
1 kwietnia 1982 r. do dnia 31 marca 2002 r. przy wykonywaniu nowych instalacji telefonicznych oraz przeniesien
aparatow telefonicznych do innych pomieszczen, dokonywaniu obchodéw urzadzen aparatéw telefonicznych z
jednoczesnym usuwaniem zauwazonych usterek, wspolpraca z Biurem N., Paszportyzacja przy dokonywaniu
pomiaréw nie byla pracg przy montazu, konserwacji i remontach linii kablowych oraz telefonicznych linii
napowietrznych wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegélnych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, iz odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Sad
podkredlit na wstepie, ze odwolania podlegalo merytorycznemu rozpoznaniu, mimo powolania sie przez organ
rentowy na art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Wnioskodawca przedlozyt bowiem nowy dokument, a mianowicie za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
w jednym ze spornych okreséw, tj. od dnia 1 sierpnia 1980 r. do dnia 31 marca 1982 r. Nieznany dotychczas
organowi rentowemu $rodek dowodowy moégl doprowadzi¢ do zmiany prawomocnej decyzji, albowiem wskazywal
stanowisko pracy skarzgcego. Na podstawie nowych dowodéw moglo doj$é do uzupelnienia okolicznosci faktycznych
o nowe, uprzednio nieprzedstawione fakty lub do zmiany poprzednich ustalen przez ponowna ocene dowodéw. Sad
podkreslil, ze w sytuacji przedstawienia nowych dowodéw, podwazajacych wiarygodno$é uprzednio zgromadzonego
materiatu dowodowego, nastapi¢ moze wzruszenie poprzedniego rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 26 kwietnia 2017 r., III AUa 488/16). Ponadto Sad wskazal, ze odwolujacy celem wykazania pracy w



szczegoblnych warunkach wniost o przestuchanie wiadkow, stad nalezalo dokonac ustalen w zakresie spelnienia przez
wnioskodawce przestanek dla przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (tj. w dniu 1 stycznia
1999 roku) osiagneli: 1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat -
dla mezczyzn oraz 2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27. Zadanie wnioskodawcy wymaga
takze rozpoznania na gruncie przepis6w rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Z tresci § 4
tego rozporzadzenia wynika, ze pracownik, ktory wykonywat prace w szczegblnych warunkach wymienione w wykazie
A nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: 1/ osiaggnal wiek emerytalny wynoszacy 55
lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, 2/ ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych
warunkach. Praca w warunkach szczegblnych jest praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach
wskazanych w zalgczniku do tegoz aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowej sprawie ustalenia wymagato, czy wnioskodawca posiada wymagany 15. letni okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach. Spelnienie pozostalych przeslanek nie bylo przedmiotem sporu, a jednoczeénie nie budzi
zadnych watpliwoéci, ubezpieczony posiada wymagany okres zatrudnienia, ukoniczyl 60 lat i nie jest czlonkiem OFE.

Sam fakt zatrudnienia J. S. (1) w kwestionowanych przez organ rentowy okresach nie byl sporny w §wietle dowodow z
dokumentow. Sporny pozostawatl charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce w okresach pracy na stanowisku
tokarza, kierowcy - telemontera oraz telemontera.

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., okresy pracy w warunkach szczeg6lnych stwierdza
zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach
wystawionym wedlug wzoru, stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia
lub w $wiadectwie pracy. Brak takiego Swiadectwa nie wyklucza dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach
szczegbOlnych innymi érodkami dowodowymi. W konsekwencji niewystawienie przez zaklad pracy Swiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, jak mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie, nie moze by¢ wylaczna
podstawa odmowy przyznania prawa do emerytury. Dla spelnienia wymogu wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach istotne jest jedynie to, czy taka praca byla przez pracownika faktycznie wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy przewidzianym dla stanowiska, na ktorym te warunki wystepowaly.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, za pracownikéw zatrudnionych w warunkach
szczegblnych uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o
znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo
wlasne i otoczenia. Z zestawienia § 1 i 2 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. wynika, ze praca w szczeg6lnych
warunkach jest praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalgczniku do tego aktu.

W okresie od dnia 1 sierpnia 1980 r. do dnia 31 marca 1992 r. wnioskodawca byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...)
w (...) S.A. Zaklad w P. na stanowisku kierowcy - telemontera, a od dnia 1 kwietnia 1992 r. na stanowisku telemontera.

Charakter pracy odwolujacego w pierwszym z wymienionych okreséw Sad ustalil na podstawie zeznan M. K. i Z.
N. oraz zgromadzonej w sprawie dokumentacji pracowniczej. Z materialu tego wynika, ze w okresie od dnia 1
sierpnia 1980 r. do dnia 31 marca 1992 r. J. S. (1) wykonywal gléwnie obowiazki kierowcy. Jego zadania polegaly
na przewozeniu brygady telemonteréw, a takze dostarczaniu niezbednych materialéw, takich jak betonowe stupy,
kable, dluzyca na miejsce wykonywania sieci telekomunikacyjnych. Czesto w czasie dnidowki skarzacy musial jezdzic
po dodatkowe materialy. Oprocz samochodu ciezarowego marki (...) kierowal takze pojazdem o dopuszczalnym
ciezarze mniejszym niz 3,5 tony, mianowicie samochodem (...). Sad stwierdzil, Ze wnioskodawca nie wykonywal
jednak obowiazkow kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy. Znaczna cze$¢ dnibwki pracowniczej zajmowalo mu
wykonywanie czynnoS$ci pomocniczych na rzecz brygady telemonteréw. Skarzacy pomagat przy roztadunku, kopaniu



dolow, stawianiu stupow, $ciaganiu kabli. Sad nie dat wiary zeznaniom wnioskodawcy w zakresie, w jakim podnosit
on, ze zajmowal sie takze montazem kabli. Odmienna okoliczno$é wynika z zeznan przestuchanych w przedmiotowe;j
sprawie $wiadkow. M. K. wskazal, ze skarzacy tylko pomagal brygadzie, a jego czynnoS$ci ,nie mozna uznaé za
samodzielne montowanie”. Natomiast Z. N. stwierdzil, ze ,wiesza¢ kabli (wnioskodawca) juz nie wieszal, bo jak
nas bylo czterech, to my juz to robiliSmy”. Tym samym zeznan odwolujacego Sad w podanym wyzej zakresie nie
uwzglednil, gdyz byly niewiarygodne, bo sprzeczne z zeznaniami $§wiadkow.

Sumujac, w okresie od dnia 1 sierpnia 1980 r. do dnia 31 marca 1982 r. w Przedsiebiorstwie (...) w L. oraz od
dnia 1 kwietnia 1982 r. do dnia 31 marca 1992 r. w (...) S.A. Zaklad w P. J. S. (1) nie wykonywal obowigzkéw
kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony w pelnym wymiarze czasu
pracy, ktéra to praca okreslona jest w wykazie A dzial VIII, poz. 2 zalacznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r. W okresach tych skarzacy wykonywal takze czynno$ci pomocnicze dla brygady telemonteréw, uczestniczyt
we wznoszeniu infrastruktury telekomunikacyjnej roztadowujac kable, kopigc doly, stawiajac stupy. Byly to prace o
charakterze wylacznie pomocniczym na rzecz telemonteréw. Tym samym nie mozna takze uznaé, ze wnioskodawca
wykonywal prace wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w wykazie A
dzial VIII, poz. 20, to jest ,montaz, konserwacja i remont linii kablowych oraz telefonicznych linii napowietrznych”.

Sad stwierdzil, ze rowniez od dnia 1 kwietnia 1992 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. ubezpieczony nie wykonywal stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy prac okreslonych wykazie A dzial VIII, poz. 20. Z dokumentéw pracowniczych
w postaci podzialu czynnosci, angazu z dnia 1 kwietnia 1992 r. i dalszych angazy oraz pisma nastepcy prawnego
jego pracodawcy wynika bowiem, ze do obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo wykonywanie nowych instalacji
telefonicznych, naprawa i konserwacja juz istniejacych, przenoszenie aparatoéw telefonicznych do innych pomieszczen,
dokonywanie obchodéw aparatéw telefonicznych z usuwaniem zauwazonych usterek oraz wspoélpraca, z Biurem
N. i Paszportyzacji przy dokonywaniu pomiaréw. Nie sg to zatem w zadnym wypadku czynnosci polegajace na
montazu, konserwacji i remontach linii kablowych oraz telefonicznych linii napowietrznych, ktére to prace wskazal
ustawodawca w rozporzadzeniu z dnia 77 lutego 1983 r. Sad nie dat wiary zeznaniom $wiadkéw M. K. i Z. N. oraz
samego wnioskodawcy w zakresie jakim podnosili oni, ze zakres czynnoSci skarzacego, ze jego zakres obowiazkéw nie
ulegl zmianie w stosunku do okresu od dnia 1 sierpnia 1980 r. do dnia 31 marca 1992 r., wszak co innego wynika z
prowadzonej przez pracodawce dokumentacji pracowniczej, z ktérg to zeznania $wiadkéw i skarzacego sa wyraziScie
sprzeczne. W konsekwencji, zeznania §wiadkéw zastlugiwaly na wiare tylko w takim zakresie, w jakim korespondowaly
z tre$cia dokumentéw dotyczacych spornego okresu zatrudnienia. Osobowe zZrodla dowodowe maja charakter
subsydiarny, pomagajacy w wypehieniu ewentualnych luk w dokumentacji i nie sa wystarczajacym dowodem
do zakwestionowania faktéw wynikajacych z prawidlowo prowadzonej dokumentacji pracowniczej. Sad dodal, ze
$wiadkowie w przedmiotowej sprawie nie znali dokladnie zakresu obowiazkow skarzacego. M. K. podnosil bowiem,
ze nie jest do konca pewien, czy skarzacy dokonywat obchodéw, napraw i konserwacji aparatow telefonicznych.
Natomiast Z. N. w spornym okresie nie pracowal razem z wnioskodawca, poniewaz zajmowal sie montazem kabli
ziemnych.

Zaznaczenia wymaga, ze pismem z dnia 29 lipca 2016 r. nastepca prawny pracodawcy ubezpieczonego ( (...) S.A.)
odmowit wnioskodawcy wystawienia Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, a to pracodawca
dokladnie znal zakres czynnoSci wykonywanych przez skarzacego.

To majac na uwadze Sad stwierdzil, ze w okresie od dnia 1 sierpnia 1980 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. J. S. (1) nie
wykonywal pracy w warunkach szczego6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Uniemozliwia to ustalenie, ze
wnioskodawca posiada wymagany 15. letni staz pracy w warunkach szczegélnych. Marginalnie zatem Sad Okregowy
podniosl, ze pracy takiej skarzacy nie Swiadczyl rowniez w okresie od dnia 18 pazdziernika 1973 r. do dnia 31
stycznia 1980 r., kiedy to byt zatrudniony na stanowisku tokarza. W okresie tym ubezpieczony wykonywal prace
polegajace na obrdobce elementéw metalowych przez toczenie zeliwa. Wnioskodawca podawal czeéci przy pomocy
zurawia, do ktérego obstugi posiadal stosowne uprawnienia. Zdarzalo sie, ze w razie awarii tokarki byl delegowany



do wykonywania zadah w §lusarni. Powyzsze okoliczno$ci wynikaly zaré6wno z zeznan §wiadkéw H. B. i J. S. (2), jak
iz zeznan samego wnioskodawcy.

W zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w dziale III zatytulowanym ,W hutnictwie
i przemysle metalowym” w ramach odlewania staliwa, Zeliwa, metali niezelaznych i rur pod pozycja 23 wskazano:
prace przy wybijaniu, oczyszczaniu i wykanczaniu odlewéw. Charakter pracy ubezpieczonego w spornym okresie na
stanowisku tokarza w zaden spos6b nie moze zostac¢ zakwalifikowany jako praca polegajaca na wykanczaniu odlewow.
Z piSmiennictwa naukowego wynika, ze przez ,wykanczanie” odlewéw rozumie sie oddzielanie od odlewu ukladu
wlewowego i nadlewow oraz usuwanie zalewek, naprawe wad, nadanie materialowi okres$lonej struktury i wlasciwosci,
a takze zabezpieczenie antykorozyjne (por. ,,Odlewnictwo” pod red. Marcina Perzyka, Wydawnictwa Naukowo -
Techniczne, Warszawa 2004, str. 371 i nast.). Jak stwierdzil Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 6 grudnia 2016
r., sygn. akt III AUa 2127/15, wymienione prace skatalogowane pod poz. 23 wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow
dotycza, co wprost wynika z ich umiejscowienia oraz oznaczenia przez ustawodawce, wszelkich czynnosci jakie maja
miejsce z okreSlonym materialem czy to stalowym, czy zelaznym bezposrednio po wybiciu z formy. Dotyczy to zatem
wylacznie prac wykonywanych w branzy hutniczej i w przemysle metalowym. Odmienna interpretacja przywolanej
treéci rozporzadzenia prowadzilaby do nieuprawnionych wnioskéw, ze jakakolwiek obrobka staliwa, zeliwa czy tez
innych materialéw niezelaznych, dokonywana maszynowo na jakimkolwiek etapie produkcji, powinna zostaé uznana
za prace w warunkach szczegélnych, choé¢ niewatpliwie nie powodowataby szybszej utraty sprawnosci psychofizycznej
pracownika. Na potwierdzenie powyzszego stanowiska Sad przywolal tre$¢ zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i
Przemystlu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg
prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty
inwalidzkiej (Dz.Urz. z 29 czerwca 1985 r., nr 1 - 3, poz. 1). W wykazie A w dziale dotyczacym odlewania staliwa,
zeliwa, metali niezelaznych i rur nie zostalo wymienione stanowisko tokarza, za$ w poz. 23 ,wybijanie, oczyszczanie i
wykanczanie odlewoéw” wymieniono: naprawiacza wad odlewow, oczyszczacza odlewdw, operatora maszyn do obrobki
wiorowej odlewow zeliwnych, operatora urzadzen suszacych w odlewni, probowacza wyrobéw (odlewow) na ci$nienie,
smotowacza odlewow, trasera odlewow, wybijacza odlewdw, form i rdzeni, wykanczacza odlewbéw, wypalacza wad
powierzchniowych, wyzarzacza odlewow. Powyzsze zarzadzenie, cho¢ ma znaczenie przede wszystkim pomocnicze,
jasno pokazuje, iz praca w charakterze tokarza w przedsiebiorstwie maszynowym nie moze zostaé skategoryzowana
jako praca w warunkach szczegblnych, odpowiadajaca pracy w branzy hutniczej i w przemysle metalowym.

Poniewaz wnioskodawca nie posiada wymaganego 15. letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych zadanie
przyznania prawa do emerytury nie moglo by¢ uwzglednione. Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji.
W apelacji od tego wyroku w caloéci J. S. (1) zarzucik:

- naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., wobec sprzecznosci
istotnych ustalen Sadu z tres$cig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosdci zeznan
przesluchanych w sprawie $§wiadkéw oraz odwotujacego, a ponadto dokumentéw zgromadzonych w zalaczonych
aktach osobowych ubezpieczonego z zatrudniajacych go zakladow pracy, co w konsekwencji doprowadzito do blednego
przyjecia, iz odwolujacy nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach w trakcie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
(...)wk.oraz (...) S.A. Oddzial wP.;

- naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegb6lnym charakterze,
stanowigce konsekwencje dokonania blednych ustalen faktycznych w sprawie, skutkujace ich btednym zastosowaniem
i odmowa przyznania odwolujacemu prawa do emerytury.



W $wietle tych zarzutow apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie ubezpieczonemu prawa do
emerytury oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W uzasadnieniu apelujacy akcentowal przede wszystkim, ze podczas zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w L.
pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca - telemonter i praca na obu stanowiskach zaliczania
jest do wykonywanej w warunkach szczeg6lnych. Od dnia 1 kwietnia 1992 r. charakter pracy ubezpieczonego nie ulegl
zmianie. W Fabryce (...) w R. wnioskodawca pracowal na duzej tokarce, toczyl przedmioty zeliwne, a warunki pracy
byly tak samo szkodliwe jak przy wykanczaniu odlewow w odlewniach.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie jest zasadna.

Stusznie zwazyl Sad Okregowy, ze zawarty w przepisach przejéciowych ustawy z dnia ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1270) przepis art. 184
dotyczy tych ubezpieczonych, urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktérzy w dniu wejScia w zycie ustawy (1 stycznia
1999 r.) osiggneli: 1/ okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (15 lat) wymagany
w przepisach dotychczasowych do nabycia emerytury w wieku nizszym, niz 65 lat w przypadku mezczyzn; 2/ okres
skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 (co najmniej 25 lat dla mezczyzn). Takim ubezpieczonym
emerytura przysluguje w przypadku nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozenia wniosku o
przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa.
Prawo do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach stanowi w systemie emerytalnym
uprawnienie wyjatkowe, zwigzane z uyjemnym oddzialywaniem warunkéw pracy na zdrowie pracownika, co uzasadnia
przyjecie nizszego wieku emerytalnego.

Trafnie tez przywolal Sad Okregowy przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.
43 ze zm.). W § 4 tego aktu stanowi sie, ze prawo do emerytury nabywa pracownik wykonujacy prace na okre$lonych
stanowiskach, za$ okresy pracy potwierdza zaklad pracy w Swiadectwie wykonywania prac w szczegolnych warunkach
wystawionym na podstawie posiadanej dokumentacji. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale
(codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar
czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie A,
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 14 wrzeénia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 1., I
UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75, z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, LEX nr 528152).

W judykaturze nie ma rozbieznosci co do tego, ze dla skuteczno$ci postawienia zarzutu naruszenia przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. niezbedne jest wykazanie, przy uzyciu argumentéw jurydycznych, ze sad pierwszej instancji naruszyl zasady
oceny materialu dowodowego uchybiajac podstawowym regulom logicznego myslenia, doswiadczenia zyciowego
i wladciwego kojarzenia faktdw. Za niewystarczajace uznaje sie zaprezentowanie odmiennego stanu faktycznego,
wynikajacego z wlasnego przekonania o wadze poszczegdlnych dowodoéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2003 r., IT CK 293/02, LEX nr 151622). W przypadku za$ osobowych Zrédel dowodowych, przy ocenie
ktorych istotne znaczenie ma bezposredni wydzwiek zeznan zlozonych przed skladem orzekajacym, sad odwolawczy
ma ograniczone mozliwoSci ingerencji w dokonane na podstawie tych dowodéw ustalenia faktyczne. Zmiana ustalen
nastapi¢ moze zupelnie wyjatkowo, w razie oczywistej btednosSci oceny materialu majacego jednoznaczna wymowe
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2003r., IV CK 183/02, LEX nr 164006). Taka sytuacja nie
wystapila w rozpoznawanej sprawie, gdyz Sad Okregowy ksztaltujac podstawe faktyczna rozstrzygniecia nie dopuscit
sie naruszenia dyrektyw plynacych z art. 233 § 1 k.p.c. uznajac, ze w materiale dowodowym brak jest dostatecznych



podstaw do poczynienia ustalen co do tego, ze J. S. w spornych okresach pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w warunkach szczego6lnych. Sad drugiej instancji ustalenia te podziela.

Nie jest zasadny apelacyjny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, a wskutek tego bledne ustalenie, Ze ubezpieczony nie wykonywat pracy
w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad Okregowy wskazal, z jakich wzgledéw nie dat
wiary osobowym zrédlom dowodowym w tej czeSci, w ktoérej Swiadkowie i strona zeznali nieprzekonujaco i sprzecznie
z tre$cig dowodow z dokumentéw osobowych (zakres czynnos$ci). Sgdowa ocena dowodéw polega wlasnie na tym,
ze z dwoch przeciwstawnych zrodet wiedzy o faktach sad ma prawo oprze¢ swe stanowisko i wybraé to zrédlo, ktore
uzna za bardziej wiarygodne (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 31 marca 2004 r. III CK 410/02, Legalis nr
68112). Jesli z takiej selekcji dowodow lub okreélonego zakresu jednego dowodu sad wyprowadzi wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena dowodéw korzysta z ochrony, zawarowanej
norma art. 233 § 1 k.p.c. Taka sytuacja wystapila w sprawie niniejszej, za$ zarzuty podniesione przez apelujacego
zasadniczo sprowadzaja sie przedstawienia wlasnej, odmiennej wersji ustalen co do zasadniczej okoliczno$ci spornej
i nie zawierajg argumentow skutecznie zwalczajgcych sadowa ocene dowodow.

Wedtug wykazu A dzialu VIII ,W transporcie i lgcznosci” pkt 2 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r., za prace w szczeg6lnych warunkach uznaje sie m.in. prace kierowcy samochodu ciezarowego
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Wymog wykonywania takiej pracy zostaje spelniony tylko
wtedy, gdy praca kierowcy jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Pelne zatrudnienie w warunkach
szczegblnych pojmowaé nalezy jako bezwzgledna ceche tego zatrudnienia. Trudno$éci w kwalifikowaniu danego
zatrudnienia, jako pracy odpowiadajacej temu wymogowi powstajg wowcezas, gdy okreslenie pracy, jako wykonywanej
w warunkach szczeg6lnych, nie dotyczy czynnoéci jednorodzajowych, lecz kilku rodzajow prac w przebiegu dniéwki
roboczej. W judykaturze panuje zgodno$é co do tego, ze rownoczesne wykonywanie réznych prac, stanowiacych
integralng cze$¢ wiekszej calosci, daje sie zakwalifikowaé pod okreSlona pozycje wykazu pracy w szczeg6lnych
warunkach tylko wtedy, gdy wszystkie czynnosci lacznie wypelniajace pelny wymiar czasu pracy podlegaja narazeniu
na szkodliwe, uciazliwe badZz wymagajace wysokiej sprawno$ci warunki pracy. W przypadku konfiguracji kilku
rodzajow pracy w ramach jednej dnidwki, do czasu pracy w warunkach szczegélnych zlicza sie czas rownolegle
wykonywanych czynnosci tylko wowczas, gdy rézne prace, wszystkie lacznie i kazda z osobna, odpowiadaja pracom
w szczegblnych warunkach (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2011 r., I UK 2/11, LEX nr 989128, z dnia
27 stycznia 2012 r., II UK 103/11, LEX nr 1130388, z dnia 24 stycznia 2013 r., III UK 47/12, LEX nr 1619365). Tylko
incydentalne, kréotkotrwale i uboczne czynnosci nieodpowiadajace pracy warunkach szczegoélnych, wykonywane w
wymiarze nieznaczacym dla schematu codziennych i stalych obowigzkéw pracownika zatrudnionego w warunkach
szczegblnych, nie wplywaja na przyjecie, ze praca byla wykonywana w pelnym wymiarze. Natomiast wszystkie
czynno$ci stale musza odpowiadac jednemu z rodzajow prac wskazanych w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 r. Skoro bowiem prawo do emerytury przewidzianej w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS stanowi w systemie emerytalnym uprawnienie wyjatkowe, przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art.
27 tej ustawy, to przepisy regulujace to prawo wymagaja wykladania w sposob Scisly i gwarantujacy zachowanie celu
uzasadniajgcego to odstepstwo.

Zustalen faktycznych dokonanych na podstawie dowodow z dokumentoéw oraz z czesci osobowych zrodet dowodowych
wynika, ze J. S. (1) w okresie od 1 sierpnia 1980 r. do 31 marca 1992 r. pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w L. na
stanowisku kierowcy samochodowego. Wnioskodawca przewozil brygady robocze do miejsca pracy przy montazu linii
telekomunikacyjnych samochodem ciezarowym o ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony. Uczestniczyl tez w zaladunku
irozladunku sprzetu. Czasem kilkakrotnie jezdzit po materiaty. Obowigzkow tych ubezpieczony nie wykonywal jednak
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, gdyz po przywiezieniu robotnikéw czesto zostawal z brygada robocza i
wykonywal wéwczas proste czynno$ci pomocnicze, takie jak stawianie i wkopywanie stupéw. Nie miat uprawnieni do
montazu linii telekomunikacyjnych. Swiadek, ktéremu Sad dal wiare zeznal, ze wnioskodawca nie ,wieszal kabli”, gdyz
tym zajmowali sie telemonterzy. Wykonywal tylko proste prace pomocnicze przy roztadunku materiatow, kopaniu
dotéw, stawianiu slupoéw. Nie sposdb zatem uznaé, ze czynnoS$ci te mieszcza sie w poz. 20 dzialu VIII wykazu



A jako: ,montaz, konserwacja i remont linii kablowych oraz telefonicznych linii napowietrznych”. Byly to proste
prace z zakresu czynnosci robotnika (budowlanego, drogowego, itp.) przy czym o kwalifikacji danej pracy do stazu
szczegblnego nie decyduje nazwa stanowiska, lecz rzeczywiScie wykonywane obowiazki. J. S. (1) nie wykonywal prac
monterskich, nie pracowal przy podwieszaniu kabli i rozkladaniu kabli, swiadkowie nie potwierdzili tego wiarygodnie,
a wiec nie ma podstaw do uznania, ze pracowal jako pomocnik montera czy pomocnik telemontera w rozumieniu i
ujeciu systematyki stanowisk pracy zawartej w zarzadzeniu Nr 33 Ministra LacznoSci z dnia 16 maja 1983 r. w sprawie
prac wykonywanych w szczegélnych warunkach w zakladach pracy resortu tacznoéci (Dz.Urz. (...). z 1983 Nr 3, poz.
32).

Ustalenia i wyprowadzone z nich przez Sad Okregowy wnioski co do omawianego okresu zatrudnienia wnioskodawcy,
sq trafne. Przy tej konfiguracji dwoch rodzajéw pracy w ramach jednej dnidwki do czasu pracy w warunkach
szczegblnych nie mozna zaliczy¢ réwnolegle wykonywanych czynno$ci cechujacych prace na stanowisku robotniczym.

Nawet gdyby uznaé, jak chce skarzacy, ze czynno$ci wykonywane na potrzeby brygady monteréw i telemonterow
mialy charakter pomocniczych prac monterskich i zaliczyé ten okres do stazu pracy w warunkach szczego6lnych,
szczegoblnie od 1982 r., kiedy to w nazwie stanowiska wnioskodawcy pojawia sie okreélenie kierowca - telemonter,
to okres ten i tak jest zbyt krotki, aby dawal J. S. (1) uprawnienia emerytalne. Sad Apelacyjny podziela bowiem
poglad Sadu pierwszej instancji odno$nie kwalifikacji pracy wnioskodawcy w okresie od 1 kwietnia 1992 r. do 31
grudnia 1998 r. na stanowisku telemontera w Rejonie Telekomunikacyjnym R., p6Zniej Oddzial Liniowy. Zakres
obowiazkéw J. S. (1) od 1992 r. ulegl istotnej zmianie. Odwolujacy w tym czasie pracowal przy naprawach aparatow
telefonicznych, dokonywal obchoddéw, przenosit aparaty do innych pomieszczen, wylgczal instalacje telefoniczne
na polecenie stanowiska pracy ds. przylgczania abonentow, konserwowal aparaty w sieci miejskiej itp. Wynika to
jasno z pisemnego zakresu czynnosSci powierzonych ubezpieczonemu. Nie byla to praca przy montazu i konserwacji
linii kablowych, jak wymaga zacytowany wyzej przepis rozporzadzenia (dzial VIII, poz. 20), lecz przy montazu i
konserwacji aparatow telefonicznych. Przywolane przez apelujacego rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 5 pazdziernika 2012 r., III AUa 549/12 (LEX nr 1236206) zapadlo w sprawie o istotnie odmiennym
stanie faktycznym, gdyz tam ubezpieczony byl zatrudniony w charakterze telemontera linii napowietrznych i w
ramach swych obowigzkow stawial nowe linie telekomunikacyjne, montowal osprzet, podwieszat kable, kladl kable
w rowach, dokonywal wymiany przewodéw, naprawial uszkodzenia linii spowodowane opadami $niegu, burzami
czy innymi warunkami atmosferycznymi, pracujac w kolumnie remontowej, ktora stawiala nowe linie telefoniczne
napowietrzne i kablowe, zas wykonywanie instalacji i przeniesien stacji telefonicznych, ktére polegato na przeniesieniu
telefonu z jednego budynku do innego lub z jednego pokoju do drugiego i instalowanie aparatoéw telefonicznych w
pomieszczeniach, stanowilo tylko element konicowy pracy przy stawianiu linii telekomunikacyjnych. Wyrok ten nie
stanowi zatem adekwatnego odniesienia do okolicznoSci sprawy niniejsze;j.

Trafna jest konstatacja Sadu Okregowego, iz pracodawca (nastepca prawny (...) S.A.) znal zakres czynnoSci
wykonywanych przez odwolujgcego, a mimo to odmoéwil wydania wnioskodawcy $wiadectwa wykonywania pracy w
warunkach szczego6lnych, co wzmacnia stanowisko Sadu, ze J. S. (1) nie w latach 1980 - 1998 nie pracowal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad drugiej instancji nie podziela argumentacji apelujacego, iz praca w Fabryce (...) w R. na stanowisku tokarza
w latach 1973 - 1980 podlega zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczegélnych. Praca tokarza w przemysle
maszynowym nhie jest tozsama z praca w branzy hutniczej i przemysle metalowym, polegajaca na odlewaniu staliwa,
zeliwa, metali niezelaznych i rur. Niewatpliwie wnioskodawca pracowal na duzej tokarce i toczyl elementy zeliwne
i staliwo (tloki, plyty hamulcowe, obudowy, lozyska, tarcze Zeliwne, korpusy), ale nie byla to praca polegajaca
na wybijaniu, oczyszczaniu czy wykanczaniu odlewow. Przytoczone przez apelujacego zapatrywania wyrazone w
motywach wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2016 r., III UK 40/16, potwierdzaja zasadno$c tego stanowiska.
Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem, z czym w pelni zgodzi¢ sie nalezy, ze warunki pracy tokarza nie sa tak samo
szkodliwe, jak warunki przy wykanczaniu odlewéw w odlewniach, gdzie podstawowe zagrozenie dla zycia i zdrowia
pracownikow stanowi wysokie stezenie pytu, zagrozenie poparzeniem i goracy mikroklimat (LEX nr 2186064).



Podkreslenia wymaga, ze takze i w tym przypadku nastepca prawny pracodawcy odwolujacego ( Fabryka (...) w R.)
odmoéwil wydania J. S. (1) $wiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych.

Prawidlowe ustalenia faktyczne implikujg wlasciwa subsumcje. W ustalonych okolicznoéciach w petni uprawnione
jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze J. S. (1) na dzien 1 stycznia 1999 r. nie legitymuje sie okresem pracy
w warunkach szczegblnych w wymiarze 15 lat. Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny oddalil apelacje
ubezpieczonego jako bezzasadna, z mocy art. 385 k.p.c.



