Sygn. akt: III AUa 1498/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska (spr.)

del. SSO Paulina Kuzma

Protokolant: st. sekr. sqd. Kamila Tomasik

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2018 r. w L.

sprawy (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.

przy udziale (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w P. i A. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
od wyroku Sqdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 29 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VU 5433/14,

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 1498/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2017 r., wydanym w sprawie o sygn. akt: V U 5433/14, Sad Okregowy w
Piotrkowie Trybunalskim oddalit odwolanie (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. (punkt 1)
oraz zasadzil na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. od odwolujacego kwote 1.200 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (punkt 2).

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

(...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoscia w P. jest Zakladem Pracy (...). Spolka powstala w pierwszej polowie lat
90 — tych XX wieku. Przedmiotem dzialalnosSci Spo6lki jest §wiadczenie kompleksowych ustug sprzatania i utrzymania
porzadku na rzecz kontrahentéw w obiektach biurowych, stuzby zdrowia, przemystowych, magazynowych. Spoétka(...)
w spornym okresie dzialala na terenie calej Polski. Zakres terytorialny dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawcy jest
podzielony na 4 regiony. Na czele kazdego regionu stoi dyrektor, ktory zarzadza praca kierownikéw mikroregionow.
Kierownik mikroregionu zarzadza praca koordynatoréw. Z kolei koordynatorzy bezposérednio nadzoruja prace
pracownikdow i zleceniobiorcow Spoétki w zakresie wykonywania uslug porzadkowych, organizuja ich prace i
pozostaja na biezaco w kontakcie z osobg zarzadzajaca danym obiektem klienta. Spoélka (...) realizowala umowy
na ushugi sprzatajace zawarte z kontrahentami przy pomocy oséb posiadajacych orzeczenie o niepelnosprawnosci



zatrudnionych na podstawie uméw o prace oraz zleceniobiorcow (umowy zlecenia byly zawierane z osobami
nieposiadajacymi orzeczenia o niepelnosprawnos$ci). Spoétka (...) zatrudniala do wykonywania ustug sprzatajacych
na podstawie umoéw o prace jedynie osoby niepelnosprawne, gdyz jako Zaklad Pracy (...) otrzymywala z tytulu
zatrudnienia takich os6b dofinansowanie.

Zakresy przedmiotowe uméw o prace i uméw zlecenia byly takie same. Przedmiotem obu rodzajow uméw bylo
wykonywanie czynno$ci sprzatajacych i porzadkowych na wskazanych obiektach. Do zakresu tych czynnosci nalezalo
roéwniez mycie przeszklen znajdujacych sie na danym obiekcie, z tym, ze mycie przeszklen na wysoko$ci w danym
obiekcie bylo zlecane przez Spoélke (...) podwykonawcy zewnetrznemu, ktory specjalizowat sie w wykonywaniu tego
typu ushlug sprzatajacych.

W dniu 21 lipca 2011 roku (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P., reprezentowana przez Prezesa Zarzadu
R. W., zawarta z (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig w P., reprezentowang przez Prezesa Zarzadu A. D.,
umowe o wspolpracy. Przedmiotem umowy bylo §wiadczenie przez (...) na rzecz (...) uslug zwiazanych z myciem
przeszklen we wskazanych przez (...) lokalach, a takze innych uslug sprzatajacych, okres§lonych kazdorazowo przez
strony, poczawszy od dnia 1 sierpnia 2012 r. Umowa o wspoélpracy zostala zawarta na czas nieokreSlony. Strony
ustalily, iz podstawe do Swiadczenia ustug stanowi¢ beda zlecenia przekazywane przez (...) na rzecz (...), okreslajace
miejsce ushugi i okres, w ktorym ustuga ma by¢ wykonana. Zlecenia byly przekazywane w formie pisemnej (e-mail,
fax, pismo zwykle), badz za zgoda stron w formie ustnej (§ 4 ust. 11 2 umowy). Z tytulu wykonania ustugi, tj. za umycie

1m” przeszklen, (...) placit (...) wynagrodzenie w wysokosci 1,50 ziotych netto. W dniu 29 wrze$nia 2011r. Spoika (...)
zmienila nazwe na (...). Nadal Prezesem Zarzadu Spolki (...) byt A. D.. Do umowy o wspolpracy z dnia 21 lipca 2011
r., strony tej umowy przyjely instrukcje dotyczaca obslugi reklamacji. Zgodnie z instrukcja, w przypadku zgloszenia
przez kontrahenta Spoiki (...) reklamacji dotyczacej umycia przeszklenia na obiekcie obstlugiwanym przez firme
(...), koordynator Spoiki (...) do wykonania tej ustugi reklamacyjnej wybieral zleceniobiorce z listy podwykonawcow
przedstawionej przez Spolke (...), odpowiednig z uwagi na zakres terytorialny. Po wykonanej ustudze, koordynator
powinien osobiScie sprawdzié i oceni¢ stopien wykonania zadania, a nastepnie potwierdzié u kontrahenta wykonanie
ustugi reklamacyjne;j.

Pomiedzy Spoélka (...), a nastepnie Spodlka (...) i Spolka (...), istnialy powigzania podmiotowo — wlasno$ciowe oraz
kapitalowe. Do 28 maja 2015 r. Spotka (...)i Spdlka (...) mialy siedziby firmy w tym samym miejscu, tj. w P., przy ul.
(...). Do chwili obecnej prokurentem zaré6wno Spolki (...), jaki Spolki (...), jest ta sama osoba D. D.. Byly natomiast
Prezes oraz Wiceprezes Zarzadu Spoiki (...) oraz Spolki (...) (prezes w okresie od 14 listopada 2011 r. do 16 marca
2009 r. i wiceprezes w okresie od 23 lipca 2012 r. do 9 grudnia 2014 r. jest jednocze$nie wiceprezesem zarzadu Spotki
(...) od 12 grudnia 2010 r. do chwili obecnej. Z kolei Prezes Zarzadu Spoétki (...) R. W. byl jednocze$nie w okresie od
28 pazdziernika 2013 r. do 9 grudnia 2014 r. Prezesem Zarzadu Spolki (...). A aktualny Prezes Spoiki (...) B. K. od 12
grudnia 2010r. do 18 wrze$nia 2014r. byla prokurentem w Spélce (...).

Spolka (...) zawierala ze swymi kontrahentami, w tym z Uniwersytetem (...), umowy o Swiadczenie kompleksowych
ustug utrzymania czystosSci, ktorych przedmiotem bylo wykonywanie prac porzadkowych o charakterze stalym w
obiektach nalezgcych do zleceniodawcow.

A. P. pracowala na rzecz Spolki (...) na podstawie nastepujacych uméw zlecen:

- z dnia 1 lipca 2011 roku, w ramach ktérej zobowigzala sie do utrzymania porzadku i czystoSci na terenie obiektu
(...), ul. (...), w okresie od dnia 1 lipca 2011 roku do dnia 31 lipca 2011 roku, w zamian za wynagrodzenie wynoszace
1.386 zl brutto,

- z dnia 1 sierpnia 2011 roku, w ramach ktérej zobowigzala sie do utrzymania porzadku i czystosSci na terenie obiektu
(...), wokresie od dnia 1 sierpnia 2011 roku do dnia 31 pazdziernika 2011 roku, w zamian za wynagrodzenie wynoszace
1.386 zl brutto miesiecznie,



- z dnia 1 listopada 2011 roku, w ramach ktorej zobowigzala sie do utrzymania porzadku i czystosci na terenie
obiektu (...), Wydzial Filozofii, w okresie od dnia 1 listopada 2011 roku do dnia 31 stycznia 2012 roku, w zamian za
wynagrodzenie wynoszace 1.386 zl brutto miesiecznie,

- z dnia 2 lutego 2012 roku, w ramach ktbrej zobowigzala sie do utrzymania porzadku i czystosci na terenie obiektu
(...), Wydzial Filozofii, w okresie od dnia 2 lutego 2012 roku do dnia 29 lutego 2012 roku, w zamian za wynagrodzenie
wynoszace 1.380 zl brutto,

- 7z dnia 1 marca 2012 roku, w ramach ktorej zobowigzala sie do utrzymania porzadku i czystosci na terenie obiektu
(...), Wydzial Filozofii, w okresie od dnia 1 marca 2012 roku do dnia 30 czerwca 2012 roku, w zamian za wynagrodzenie
wynoszace 1.380 zl brutto miesiecznie,

- z dnia 1 lipca 2012 roku, w ramach ktorej zobowigzala sie do utrzymania porzadku i czystosci na terenie obiektu
(...), Wydzial Filozofii, w okresie od dnia 1 lipca 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku, w zamian za wynagrodzenie
wynoszace 1.380 zl brutto miesiecznie,

- z dnia 31 grudnia 2012 roku, w ramach ktérej zobowigzala sie do utrzymania porzadku i czysto$ci na terenie obiektu
(...), Wydzial F. — Historyczny, w okresie od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku, w zamian za
wynagrodzenie wynoszace 1.380 zl brutto miesiecznie.

W okresie od dnia 1 lutego 2012 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku obowigzywaly rowniez umowy zlecenia pomiedzy
zainteresowang, a (...) Spolka z ograniczonga odpowiedzialnoScia w P. na mycie przeszklen w iloéci 10 metréw
kwadratowych w ciaggu miesigca kalendarzowego, za kwote 10 zl miesiecznie.

Przedmiot umowy zleceniobiorca mial wykonywaé¢ we wskazanych okresach. Zleceniodawca zobowiazal sie
kazdorazowo informowac telefonicznie lub pisemnie zleceniobiorce o miejscu wykonania umowy w odpowiednim
terminie wcze$niej umozliwiajacym wykonanie przedmiotu umowy. (§ 11 2 umowy).

Zainteresowana A. P. pracowala na podstawie kolejno zawieranych umoéw zlecen na rzecz Spoiki (...), w charakterze
sprzataczki. W ramach powyzszych umoéw, sprzatala w obiektach nalezacych do (...) od godziny 5.00 do 9.00.
Zainteresowana przecierala przeszklenia w obiektach, w ktorych stale sprzatala, na podstawie umowy zlecenia ze

spoika (...).

Zainteresowana podpisywala umowy zlecenia ze Spoélka (...) oraz (...) w obiekcie, gdzie wykonywala ustugi. Nie
byla delegowana do pracy w innym miejscu. Dokumenty byly dostarczane przez koordynatorke. Zainteresowana
nie wiedziala, ze skladki emerytalne beda odprowadzane od kwoty w wysokoéci 10 zk. Koordynator nie ttumaczyl
zainteresowanej skutkdw nieobejmowania ubezpieczeniem spolecznym z tytulu umowy zlecenia zawartej ze Spotka

(...).

Uslugi sprzatajace wykonywaly osoby zatrudnione przez Spoélke (...), zar6wno na podstawie umow o prace (osoby
niepelnosprawne), jak i osoby, z ktérymi nawigzano wspolprace na podstawie umow zlecenia.

Zainteresowana w dniu 2 stycznia 2012 roku podpisala o$wiadczenie do ZUS. W o$wiadczeniu zaznaczyla,
ze jest objeta obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym z tytulu umowy zlecenia i wnosi o nieobejmowanie
jej dodatkowym dobrowolnym ubezpieczeniem emerytalno - rentowym z tytulu umowy zlecenia. Jednocze$nie
zainteresowana stwierdzila, Ze nie jest objeta obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym z tytulu uméw o prace, z
tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, nie posiada ustalonego prawa do emerytury lub renty, ani prawa do
zasitku przedemerytalnego.

W umowach zlecenia zawartych ze Spoélka (...) przez zainteresowane, nie bylo wskazanego miejsca wykonania
przedmiotu umowy. Obiekty wskazywal kazdorazowo koordynator Spoélki (...). Zleceniobiorcami Spélki (...),
wykonujacymi mycie przeszklen na rzecz firmy (...), byly wylacznie te osoby, ktére na podstawie umowy zlecenia



wykonywaly na rzecz firmy (...) uslugi porzadkowe. Firma (...) nie zlecala swoim zleceniobiorcom mycia przeszklen
dlatego, ze na wykonywanie tych uslug miala podpisang umowe zlecenia ze Spélka (...).

K. Spoélki (...) przedstawiali do podpisu zleceniobiorcom wypelnione przez (...) Spélki (...) umowy zlecenia.
Przedstawiali takze do podpisania umowy zlecenia przygotowane przez Spoétke (...). Druki umoéw zlecen przekazywane
zleceniobiorcom do podpisu réwniez byly juz uprzednio wypelnione przez Spotke (...). Zawieraly, m.in. daty zawarcia
umoéw, dane stron, przedmiot uméw, okres, na jaki zostaly zawarte, wysoko$¢ wynagrodzenia. Koordynator nie
negocjowal w imieniu Spoétek z zainteresowang warunkéw umow.

Platnik nie kwestionowal rachunkowych wyliczen podstaw wymiaru skladek ustalonych przez ZUS w zaskarzonej
decyzji.

Przeprowadzona przez ZUS w okresie od 9 wrze$nia 2013 roku do 15 listopada 2013 roku kontrola wykazala, Ze platnik
skladek (...) do dnia zawarcia umowy o wspolpracy z dnia 21 lipca 2011 roku ze Spolka (...), zawieral z osobami
umowy zlecenia na utrzymanie porzadku i czystoSci na terenie obiektéw kontrahentéw i z tego tytulu zglaszal te
osoby do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego oraz deklarowatl sktadki na ubezpieczenia spoleczne
i zdrowotne. W ramach tych uméw zleceniobiorcy myli takze przeszklenia.

Po podpisaniu umowy o wspoélpracy, ustalona przez organ rentowy praktyka byla nastepujaca:

- zostaly rozwigzane wszystkie dotychczasowe umowy zlecenia z osobami sprzatajacymi na terenie obiektéw
kontrahentéw, a nastepnie po kilku dniach zostaly zawarte umowy zlecenia z tymi osobami przez spoélke (...) na mycie
przeszklen,

z wynagrodzeniem 10 zlotych brutto miesiecznie. Dziei pézniej z ta sama osoba (...) zawieral umowy zlecenia na
utrzymanie porzadku i czystosci, z duzo wyzszym wynagrodzeniem;

- w przypadku nowo zawieranych uméw zlecen lub nowo pozyskanych osob do pracy, sposéb postepowania byt
identyczny.

Platnik zglaszal osoby z tytulu zawartych umoéw zlecenia tylko do ubezpieczenia zdrowotnego i deklarowat sktadki
tylko na ubezpieczenie zdrowotne, z uwagi na posiadany inny tytul rodzacy obowigzek ubezpieczen spolecznych w
spolce (...), gdzie podstawe wymiary skladek dla kazdego ubezpieczonego stanowil przych6d w wysokosci 10 zlotych
brutto miesiecznie.

Obydwie umowy zlecenia pokrywaly sie czasowo i byly realizowane na rzecz kontrahentéw kontrolowanego platnika
skladek, tj. Spoiki (...). Trudno jest rozdzieli¢ czasowo obowiazki wykonywane w ramach umowy o utrzymanie
porzadku i czystosci od obowigzkéw wykonywanych w ramach umowy o mycie przeszklen. Czynno$ci te wzajemnie sie
laczyly. Czeéc ubezpieczonych nie potwierdzila wykonywania czynnos$ci mycia przeszklen w ramach odrebnej umowy
zlecenia, a jedynie w ramach obowigzkéw wynikajacych z umowy na utrzymanie porzadku i czystoSci. Obie umowy
zlecenia byly dostarczane ubezpieczonym przez koordynatorow, ktorzy byli pracownikami Spoiki (...). Umowy te byly
podpisywane w tym samym czasie i miejscu. To koordynatorzy bedacy pracownikami (...) zlecali i sprawdzali prace
dotyczaca mycia przeszklen.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal odwolanie za bezzasadne. Motywujgc wydany wyrok,
orzekajacy stwierdzil, ze kwestig sporng w niniejszej sprawie bylo podleganie ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu przez zainteresowana A. P. z tytulu uméw zlecenia zawartych z wnioskodawczynig w
okresie od dnia 2 lutego 2012 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku.

Za ugruntowane Sad Okregowy uznal stanowisko Sadu Najwyzszego, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych jest
uprawniony do badania wazno$ci stosunkéw prawnych stanowigcych tytut podlegania ubezpieczeniom spolecznym
w celu stwierdzenia objecia ubezpieczeniom spolecznym (por. wyroki SN z dnia 23 lutego 2005 roku, ITI UK 200/04,
Lex; z dnia 6 marca 2014 roku, I UK 293/13, L.).



Sad Okregowy przypomnial, ze zgodnie z art. 6 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1778 ze zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie
ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Z kolei zgodnie z art.
12 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 2 ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Zleceniobiorcy podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie, jako dzien rozpoczecia jej wykonywania,
do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy. Kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi, zgodnie z treScig art. 36 ust. 1 ustawy, podlega zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych. Obowiazek
zgloszenia os6b okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 4 nalezy do platnika skladek. Zgodnie natomiast z art. 81 ust. 1 i
6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych
(Dz.U.z 2016 roku, 1793 ze zm.), do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne zleceniobiorcow
stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe tych oséb. Podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe
i chorobowe, finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikow ze
srodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami ustawy systemowej. Sad Okregowy podkreslil, ze w my$l art. 9 ust. 2
ustawy systemowej, osoba speliajaca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
z kilku tytuléw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4 — 6 i 10, jest objeta obowiazkowo ubezpieczeniami z tego
tytulu, ktoéry powstal najwczeéniej. Moze ona jednak dobrowolnie, na sw6j wniosek, byé objeta ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi, takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych tytuléw, lub zmieni¢ tytul ubezpieczen, z
zastrzezeniem art. 9 ust. 7. W przypadku zbiegu kilku tytuléw ogolnych obowiazuje zasada pierwszenstwa w czasie,
co oznacza, iz obowiazek ubezpieczenia istnieje z tego tytulu, ktory powstal najwczeéniej, przy czym mozliwa jest
zmiana tytulu ubezpieczenia. Zasady ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
okreslone zostaly w art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory stanowi, iz podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a
stanowi przycho6d o ktéorym mowa w art. 4 pkt 9 i 10. Natomiast art. 18 ust. 3 stwarza obowigzek ustalenia podstawy
wymiaru sktadek zgodnie z art. 18 ust. 1 wobec zleceniobiorcow, jezeli w umowie zlecenia okre$lono odplatno$é¢ za
jej wykonanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. Artykul 20 ust. 1 ustawy
wskazuje, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa
wymiaru skltadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Wobec zleceniobiorcow, ktorzy maja okreslone kwotowo
wynagrodzenie, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalno -rentowe stanowi przychdd (art. 18 ust. 1
ustawy systemowej). Pojecie przychodu okre§lone w art. 4 pkt 9 ustawy systemowej obejmuje przych6d w rozumieniu
przepisow ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, m.in. z tytulu umowy zlecenia.

W spornym okresie zainteresowana zawierala umowy zlecenia ze Spotka (...), z ktérych przychod wynosit 10 z1 brutto
miesiecznie i ze spo6lka (...) (od dnia 1 lipca 2011 roku), z ktérych wynagrodzenie bylo jej gltownym, wrecz jedynym
zrédtem dochodu.

Spor sprowadzal sie do ustalenia, czy kazda z zawartych przez zainteresowang umoéw zlecenia stanowila wazny tytul
do podlegania ubezpieczeniom spolecznym, stosownie do tresci art. 6 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych, a co za tym idzie, czy nastapil zbieg tytuléw do ubezpieczenia spolecznego,
o ktérym mowa w art. 9 ust 2 ustawy systemowej, dajacy zainteresowanej prawo wyboru tytulu do ubezpieczenia.

Z dokumentow przedlozonego przez platnika w postaci o$wiadczenia do ZUS wynika, ze wolg zainteresowanej
bylo objecie jej tylko ubezpieczeniem emerytalno-rentowym z jednej z zawartych umoéw zlecen. Platnik skladek
twierdzi arbitralnie, Ze tym wybranym przez zainteresowana tytulem do ubezpieczenia byly umowy zlecenia zawarte
ze Spolka (...). Takiego wniosku nie spos6b wysnu¢ ze zlozonego dokumentu. Z treSci dokumentu wynika tylko,
Ze zainteresowana jest objeta juz ubezpieczeniem emerytalno-rentowym z umowy zlecenia i nie wnosi o objecie
ubezpieczeniem emerytalno-rentowym z umowy zlecenia. Brak okre§lenia, z ktérej to umowy zlecenia zainteresowana



jest objeta obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalno-rentowym, co nie pozwala na uznanie, ze jest to akurat
umowa zlecenia zawarta ze Spoika (...), jak chce platnik, a nie z (...). Zainteresowana nie byla nadto prawidlowo
poinformowana o warunkach podlegania ubezpieczeniom spolecznym i skutkach wyboru tytulu do ubezpieczen.
Nie miala rozeznania co do tresci przedlozonego jej do wypelnienia o§wiadczenia i znaczenia zlozonego podpisu.
Na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2017 roku zainteresowana podniosla, ze nikt jej nie informowal, iz skladki beda
odprowadzane od kwoty 10 zl i nie podpisalaby umowy, gdyby taka wiedze posiadala.

Nie wiadomo zatem, na jakiej podstawie, bo z pewnoscia takiej podstawy nie stanowilo przedlozone do akt sprawy
o$wiadczenie zainteresowanej do ZUS, platnik nie zglosit jej do ubezpieczenia spolecznego: emerytalnego, rentowego
i wypadkowego z tytulu zawartych uméw zlecen i nie odprowadzal od wynagrodzenia zainteresowanych skladek
na ubezpieczenia emerytalno-rentowe i ubezpieczenie wypadkowe. Platnik zglosil zainteresowana wylacznie do
ubezpieczenia zdrowotnego i deklarowat skladki tylko na ubezpieczenie zdrowotne. W spornym okresie sktadki byty
odprowadzane za to od umow zawartych przez zainteresowana ze Spoika (...), z tytulu ktorych przystugiwalo jej
symboliczne wynagrodzenie, bo opiewajgce na kwote 10 zl brutto miesiecznie.

W ocenie Sadu, zamiarem ustawodawcy bylo stosowanie instytucji z przepisu art. 9 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych tylko wdéwczas, gdy u danej osoby wystapi rzeczywisty zbieg tytulow do podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu, nie za$§ wtedy, gdy strony umoéw w sposdb sztuczny i nienaturalny doprowadzaja
do wytworzenia takiego zbiegu wylacznie celem unikniecia oplacania wyzszych skladek. Nie mozna dopatrzeé sie
jakichkolwiek niedozwolonych dzialan w sytuacji, gdy dany podmiot zawiera dwie umowy zlecenia, a decyduje sie
nastepnie na podleganie ubezpieczeniu z tytulu zawartej jednej z tych umow. Istotne jest jednak, zeby zatrudnienie w
oparciu o obie umowy zlecenia miato dla podmiotéw zawierajacych umowe realny wymiar i znaczenie, w szczegolnos$ci
za$, aby umowy zawarte miedzy zainteresowana a Spolka (...) zostaly zawarte i realizowane zgodnie ze swym
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie stangl na stanowisku, iz umowy zlecenia zawarte przez zainteresowang
ze Spolka (...), opiewajace na kwote 10 zl brutto miesiecznie, nie mogly stanowi¢ waznego tytulu do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, nawet gdyby zainteresowana rzeczywiscie chciala od takiej umowy podlegac
ubezpieczeniom spolecznym, czego jednak nie udowodniono, z uwagi na to, ze nie mialy one dla niej realnego wymiaru
iznaczenia, a zmierzaly w istocie do obej$cia ustawy, co czynilo je niewaznymi w mysl art. 58 k.c.

Zainteresowana wprawdzie podpisala oddzielne umowy zlecenia na $wiadczenie ustug porzadkowych ze Spotka
(...) 1 mycie przeszklen ze Spoika (...), jednakze — jak wynika z jej zeznan — warunki te byly jej narzucone przez
Spolke (...). Warunkiem pracy na rzecz firmy (...) bylo uprzednie podpisanie przez nig umowy zlecenia ma mycie
przeszklen ze Spo6lka (...). Wynikalo to z faktu nawigzania umowy o wspélpracy przez Spolke (...) ze Spolka (...).
Spolki te — jak wynika z analizy internetowych odpisow KRS-u tych Spolek - byly ze soba powigzane osobowo i
kapitalowo. Prezes Zarzadu Spotki (...) przyznal, ze firma (...) nie zlecala swoim zleceniobiorcom mycia przeszklen
tylko dlatego, ze na wykonywanie tych ustug miala podpisang umowe zlecenia ze Spoélka (...). Zleceniobiorcami
Spolki (...), wykonujacymi mycie przeszklen na rzecz Spolki (...), byly wylacznie te osoby, ktére na podstawie umowy
zlecenia wykonywaly na rzecz firmy (...) ustugi porzadkowe, co znane bylo Sagdowi z urzedu, gdyz w Sadzie toczyly sie
analogiczne sprawy z odwolania platnika. Umowa o wspolpracy zmierzala de facto do obnizenia kosztoéw pracy przez
Spolke (...). Zainteresowana nie miala jakiegokolwiek wplywu na zawarcie umowy o mycie przeszklen ze Spoélka (...).
Przedlozone jej do podpisu umowy zlecenia, zaréwno ze Spoétka (...),jaki Spolka (...), byly juz wypelione, takze co do
daty. Zainteresowana musiala je jedynie opatrzy¢ swoim podpisem — jeéli chciala pracowacé - co tez uczynita. W zadnym
wypadku nie mogla negocjowa¢ warunkéw uméw, ani tym bardziej wynagrodzenia. Tym samym niewiarygodne dla
Sadu okazaly sie zeznania §wiadkéw K. K. iJ. P., w zakresie, w jakim podnosili oni, ze zainteresowana miala mozliwo$¢
wyboru umowy podlegajacej oskladkowaniu. Wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia zainteresowana otrzymywala
od (...) co miesiac, bez wzgledu na to, czy wykonala zlecone czynnoéci oraz bez wzgledu na zakres ich wykonania.
Przystugiwalo ono zatem niezaleznie od wykonanej pracy, za sama gotowos$¢ do pracy.



Stosownie do tresci art. 58 §1 k.c., czynno§¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy,
jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolno$ci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynno$ci prawnej, wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest réwniez czynno$c¢ sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoS$ci prawnej,
czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.).

Czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawa w sytuacji, gdy jej tres¢é jest formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie
obowigzujacym przepisem prawa. Sprzeczno$¢ z ustawa ma miejsce takze wtedy, gdy wynika z wlasciwosci lub z
natury okre$lonych przepiséw, przy braku wyraznego zakazu dokonywania czynno$ci prawnej okreslonej tresci oraz
gdy czynno$é¢ prawna pozbawiona jest przepisanej formy.

Natomiast czynno$¢ prawna majaca na celu obejécie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tredci, ktéra z punktu
widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistos$ci (w znaczeniu materialnym) zmierza
do zrealizowania celu, ktérego osiagniecie jest przez nia zakazane. Chodzi tu zatem o wywolanie skutku sprzecznego z
prawem (tak wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004 roku, I PK 42/04, OSNP 2005, Nr 14, poz. 209; z dnia
25 stycznia 2005 roku, IT UK 141/04, OSNP 2005, Nr 15, poz. 235; z dnia 29 marca 2006 roku, II PK 163/05, OSNP
2007, nr 5-6, poz. 71). Obejécie ustawy to zachowanie podmiotu prawa, ktéry napotykajac prawny zakaz dokonania
okres§lonej czynno$ci prawnej, "obchodzi" go w ten sposdb, ze dokonuje innej niezakazanej formalnie czynnoéci, w
celu osiagniecia skutku zwigzanego z czynnoS$cia zakazana, a tym samym sprzecznego z prawem (por. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 roku, III UK 89/05, OSNP 2006, nr 11-12, poz. 192).

Dzialanie zgodne z prawem nie zawsze jednak wyklucza obejscie prawa. Zasada swobody uméw (art. 351 k.c.), czy tez
konieczno$¢ badania woli stron w stosunkach zobowigzaniowych, nie eliminuje skutku w postaci obejécia prawa, w
tym przypadku polegajacego na uniknieciu placenia skladek na ubezpieczenia spoleczne w wyzszej kwocie. Konkluzja o
obejéciu prawa odnosi sie bowiem do celu, jakiemu stuzylo sporzadzenie dwdch oddzielnych uméw, a nie do samej ich
treéci. Podleganie ubezpieczeniom spolecznym z okre§lonych tytuléw, a w konsekwencji rowniez podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne, wynikaja z rzeczywistego stanu i sposobu wykonywania zatrudnienia, a nie
z samego faktu sporzadzenia umowy w okreSlony spos6b. Dokument w postaci umowy nie jest niepodwazalnym
dowodem na to, ze osoby go podpisujace, jako strony, faktycznie zlozyly niewadliwe o§wiadczenie woli o tresci
zapisanej w tym dokumencie.

Jezeli zatem zawarta przez strony umowa byla wykorzystywana instrumentalnie, to niewykluczone jest jej
zakwestionowanie, jako podstawy (tytulu) podlegania ubezpieczeniom spolecznym, nie ze wzgledu na pozornoséc
umowy (art. 83 k.c.), lecz ze wzgledu na obejécie prawa. Taka wykladnie przyjeto w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 17 kwietnia 2009 roku, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 272, ktory reprezentuje teza, ze zawarcie umowy o
prace nakladcza wylacznie w celu nieplacenia wyzszych skladek na ubezpieczenia spoteczne z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, stanowi obejScie prawa (art. 58 § 1 k.c.). Réwnie bliskie stanowisko wyrazono na gruncie
podobnej sytuacji, zakonczonej wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2013 roku, sygn. akt: II UK 144/12, w
ktorym stwierdzono, Ze umowa zlecenia na prace niewielkiej warto$ci (ilo$ci), ktéra nie jest pozorna (art. 83 k.c.),
moze nie stanowi¢ tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, gdy jej celem jest instrumentalne (przedmiotowe)
wykorzystanie przepisow ubezpieczen spolecznych dla unikania wyzszych skladek na ubezpieczenia spoleczne przez
prowadzacego dzialalno$c¢ gospodarcza (art. 58 § 11 § 2 k.c.).

Nawet zatem, gdyby ubezpieczona, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca, Swiadomie zawarla umowe zlecenia dla
placenia mniejszych skladek, nie oznacza to, ze kolejna podstawa ubezpieczenia ( inna umowa zlecenia) nie moze
by¢ oceniana w aspekcie obejécia prawa lub sprzeczno$ci z zasadami wspdlzycia spolecznego. Formalnie poprawna
realizacja umowy w efekcie moze zmierzaé¢ do obejécia prawa. To, ze praca na podstawie zlecenia byla wykonywana i
strony dowolnie mogly okreslaé jej zakres, nie eliminuje skutku niewaznosci takiego zobowigzania, w tym przypadku,



jako podstawy ubezpieczenia spolecznego (tak: por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2013 roku, I UK 10/13,
L.).

Dla ustalenia, czy umowa nie ma na celu obejécia ustawy, zbada¢ nalezy cel jej zawarcia. Istota umowy o $§wiadczenie
ustug ( umowy zlecenia), w oparciu o norme art. 750 k.c. w zw. z art. 734 i 735 k.c., polega na tym, iz przyjmujacy
zlecenie (zleceniobiorca) zobowiazuje sie do wykonania za wynagrodzeniem okreslonej czynnosci faktycznej dla
dajacego zlecenie (zleceniodawca). Tak wiec, celem tej umowy, czyli jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
(okres$lanym tradycyjnie w nauce prawa terminem causa), jest Swiadczenie ustug (pracy) na rzecz zleceniodawcy za
wynagrodzeniem.

Celem zawarcia przez zainteresowana umow zlecen ze Spolka (...), ktorej przedmiotem bylo wylacznie mycie
przeszklen w obiektach klientow, gdzie ustugi sprzatajace wykonywala firma (...), nie bylo z pewnoscia osiggniecie
wynagrodzenia. Wysoko$§¢ wynagrodzenia opiewajaca na 10 zl brutto miesiecznie jest wrecz symboliczna. Takie
wynagrodzenie nie przedstawialo dla zainteresowanej jakiejkolwiek wartoéci. Tym samym, nie stanowito dla niej
zrodla utrzymania. Takze zakres obowigzkéw wynikajacy z tych umoéw, a sprowadzajacy sie wylacznie do mycia
przeszklen wewnatrz budynku ( z wylgczeniem mycia przeszklen na wysoko$ci), w ramach reklamacji, ktore byly
rzadkie, uznac¢ nalezy za iluzoryczny.

Podkreslenia wymaga, ze w zakresie czynnoSci sprzatajacych wynikajacych z uméw zlecen z kontrahentami Spotki
(...), zainteresowana miala réwniez obowiazek mycia przeszklen. Nic nie stalo zatem na przeszkodzie, aby w ramach
umowy zlecenia zawartej z (...), po jej rozszerzeniu na inne obiekty, realizowala réwniez reklamacje dotyczace mycia
przeszklen w innych obiektach. Brak bylo zatem przyczyny, dla ktorej zainteresowana mialaby wykonywaé w ramach
umowy zlecenia zawartej z (...) mycie przeszklen w obiektach klientéw, gdzie ustugi sprzatajace wykonywata firma
(...), z ktéra miala zawartag umowe zlecenia i z ktorej osiggane wynagrodzenie stanowilo dla niej podstawowe Zrodlo
utrzymania.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, jedynym powodem zawarcia przez zleceniobiorcow umoéw zlecei na mycie
przeszklen ze Spoika (...), byl fakt podpisania pomiedzy Spolka (...) umowy o wspolpracy na wykonywanie tych ustug.
Zleceniobiorcy na podstawie umoéw zlecen ze Spdlka (...) wykonywali niewiele znaczace prace (mycie przeszklen),
w malej iloéci ( sporadycznie). Prace te nie byly zasadniczym celem zawartego stosunku cywilnoprawnego, Swiadcza
wprawdzie o braku pozornosci umowy (art. 83 k.c.), ale stanowia takze zastone dla rzeczywistego celu zawartej
umowy, ktérym bylto nie samo zlecenie (praca), lecz uzyskanie kolejnego tytulu ubezpieczenia. Woéwczas tez ujawnia
sie pierwszoplanowy cel umowy, czyli unikniecie wyzszej sktadki z innego tytulu (umowy zlecenia zawartej przez
zainteresowana ze Spoélka (...)).

Reasumujac zawarcie przez zainteresowana umoéw zlecen z (...) nie bylo konieczne dla zapewnienia jej zrodla
utrzymania (dochdd z umowy zlecenia byl niewielki). Z niewielkiego zakresu prac objetych umowa zlecenia ze Spotka
(...) oraz symbolicznej wysoko$¢ wynagrodzenia wyplywa wniosek, ze umowy zlecenia ze Spoélka (...) nie zostalaby
przez zainteresowang zawarte i wykonywane, gdyby nie zawarla ona umowy zlecenia ze Spoétka (...) na wyzsza kwote
wynagrodzenia, z szerokim zakresem obowigzkow, stanowigcg dla niej Zrodlo utrzymania.

W przedmiotowej sprawie doszto zatem do przedmiotowego wykorzystania przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym
i stworzenie wylacznie formalnej podstawy ubezpieczenia, tak aby zawarcie umowy zlecenia za jedyny cel mialo
unikanie placenia skladek na ubezpieczenia spoleczne. Takiego celu nie usprawiedliwia zasada wolno$ci umow, gdyz
nie jest ona nieograniczona nawet w prawie cywilnym (art. 353 k.c.). Sad Najwyzszy w licznych orzeczenia potwierdzatl
naruszanie przez ubezpieczonych lub platnikow skltadek klauzul generalnych i odmawial ubezpieczenia spolecznego z
tytutu, ktéry byl umawiany przez strony, w tym strony uméw zlecenia, tylko dla instrumentalnego (przedmiotowego)
traktowania przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym (por. wyroki: z dnia 9 stycznia 2008 roku, III UK 73/07, Monitor
Prawa Pracy 2008 Nr 2, poz. 58; z dnia 9 stycznia 2008 roku, III UK 74/07, LEX nr 376437; III UK 75/07, OSNP
2009 nr 3-4, poz. 53 i III UK 77/07, LEX; a takze z 17 kwietnia 2009 roku, I UK 314/08, OSNP 2010 nr 21-22, poz.
272; 7 19 stycznia 2010 roku, I UK 261/09, LEX; z 27 stycznia 2011 roku, I UK 191/10, LEX).



W konsekwencji, dla zawarcia umoéw zlecenia na wykonanie mycia przeszklen miedzy zainteresowana, a (...),
brak bylo przyczyny (causa), jaka jest $wiadczenie uslug (pracy) na rzecz zleceniodawcy za wynagrodzeniem.
Skoro tak, to umowy zlecenia zawarte ze Spdlka (...) nie stanowily rzeczywistego, waznego tytulu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, jak tego wymaga spoleczno-gospodarcze przeznaczenie przepisu art. 9 ust 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji, w przypadku zainteresowanej, nie doszlto do zbiegu tytulow
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Jedynym rzeczywistym, waznym tytulem podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, byly wylacznie umowy zlecenia zawarte ze Spo6lka (...). W ramach bowiem tych umoéw zainteresowana
Swiadczyta faktycznie, systematycznie, w sposob ciagly, ustugi sprzatajace o szerokim przedmiotowym zakresie, za
wynagrodzeniem, ktoére stanowito dla niej Zrédlo utrzymania. Tym samym, nie mogla podlegaé¢ ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu umoéw zlecen zawartych ze Spolka (...).

Z przeprowadzonego w sprawie postepowania, a zwlaszcza z dokonanej przez Sad oceny okoliczno$ci zawarcia przez
strony umow zlecenia, treéci tych umowy, sposobu ich realizacji, wyplacania wynagrodzen, wynikalo jednoznacznie,
ze celem umoéw zlecenia nie bylo faktycznie wykonywanie przez zainteresowana jakichkolwiek czynnosci, a tylko
umozliwienie uzyskania drugiego tytulu do ubezpieczen spotecznych, umozliwiajacego oplacanie sktadek w zakresie
minimalnej podstawy wymiaru skladek z tytulu uméw zlecenia zawartych miedzy zainteresowana, a (...). Tymczasem
z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego jednoznacznie wynika, iz wolno§¢ zawierania umow nie moze
doprowadzi¢ do unikania placenia wielokrotnie wyzszej sktadki. (tak por. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 7 stycznia
2013 roku, (...) 372/12,LEX; z dnia 27 czerwca 2013 roku, I UK 10/13,LEX).

Dokonujac zatem oceny przedmiotowych uméw, nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze zostaly one zawarte tylko w celu
obejécia przepisOw ubezpieczeniowych i wybrania tytulu ubezpieczenia, w ktérym podstawa wymiaru skladek jest
znacznie nizsza (por. ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz pod red. B. Gudowskiej i J. Strusinskiej-
Zukowskiej, C.H. BECK, W-wa 2011, str. 257).

W ocenie Sadu Okregowego, umowy zlecenia zawarte z (...), nalezalo réwniez uzna¢ za niewazne na podstawie
art. 58 § 2 k.c., {j. z uwagi na ich sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego. Okreslenie bowiem przez strony
umowy cywilnoprawnej razaco niskiego wynagrodzenia (10 zlotych brutto miesiecznie) narusza zasady wspdlzycia
spolecznego, w tym zasade réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasade solidaryzmu ubezpieczen
spolecznych, zasade nieuprawnionego nieuszczuplania $érodkéw funduszu ubezpieczen spolecznych oraz elementarne
zasady obrotu prawnego, zmierzajac do objecia nieuprawnionym tytulem ubezpieczenia spolecznego i z tego powodu
umowa taka nie powinna korzysta¢ z ochrony prawnej na podstawie art. 58 § 2 k.c. (tak por. wyrok z dnia 18 marca
2014 roku, IT UK 374/13; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2015 roku, I UK 203/14, Lex; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 roku, (...) 75/07).

W zwigzku z powyzszym, uznaé nalezalo, ze wydajac zaskarzong decyzje, ZUS prawidlowo przyjal, ze zawarte przez
zainteresowana z (...) umowy zlecenia nosily znamiona niewazno$ci w §wietle art. 58 § 1k.c. Niewazna umowa zlecenia
nie moze stanowi¢ tytulu obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym na zasadzie art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw.
z art. 9 ust. 2 ustawy systemowej. W zwigzku z powyzszym, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne dla
zainteresowanej w spornym okresie, stosownie do tresci przepiséw: art. 18 ust. 11 3, art. 20 ust. 1 ustawy systemowej,
stanowi przych6d w rozumieniu przepisoéw o podatku dochodowym od os6b fizycznych, uzyskany przez nia z tytutu
wynagrodzenia za wykonywanie zawartych ze Spo6tka (...) uméw o Swiadczenie ustug: utrzymania porzadku i czystosci,
jak prawidlowo ustalil organ rentowy w zaskarzonej decyzji.

Organ rentowy, dokonujac kontroli zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, jak rowniez
prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania, potrgcania i oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, wydaje decyzje
okres$lajaca prawidlowa wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek. Decyzja ta jest podstawa do zlozenia stosownej
deklaracji korygujacej i uzupehienia brakujacej kwoty skladki. Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy zatem uznac,
ze organ rentowy zasadnie i prawidlowo w zaskarzonej decyzji okreslit podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz zdrowotne.



Z kolei podnoszone w odwolaniu zarzuty dotyczgce naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego (art. 7, 77
§ 1k.p.a.), pozostawaly poza postepowaniem sadowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Postepowanie
sadowe skupia sie bowiem na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a co za tym idzie, formalne wady
decyzji administracyjnych, wynikajace z naruszenia przepis6w postepowania administracyjnego, nie maja wplywu na
rozstrzygniecie odwolania.

Ztych wszystkich wzgled6w, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych uznat odwolanie od decyzji organu
rentowego za nieuzasadnione i na podstawie art. 477 § 1 k.p.c., orzekl, jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U z 2013r.,

poz. 490).

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt apelacja w calo$ci platnik skladek (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia
w W., zarzucajac:

- naruszenie art. 58 § 11 2 k.c. wz w. z art. 9 ust. 2 i art. 12 ust. 1 ustawy o s.u.s., poprzez uznanie, ze ubezpieczona A.
P. zawarla z platnikiem skladek (...) Sp. z 0.0. umowe zlecenia w celu obejécia przepisow ustawy, w zwiazku z czym
powinna podlegaé obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie wskazanym
w zaskarzonej decyzji ZUS z dnia 19 maja 2014 roku;

- naruszenie art. 83 ust. 1 wz w. z art. 9 ust. 2 i art. 12 ust. 1 ustawy o s.u.s, poprzez zaakceptowanie wydania decyzji
administracyjnej ustalajacej podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytutu umowy zlecenia w Spbélce (...) Sp. z 0.0.
i niewydania decyzji ustalajacej zakres podlegania ubezpieczeniom spotecznym w Spolce (...) Sp. z 0.0.;

- naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. art. 316 k.p.c., majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez poczynienie przez Sad
pierwszej instancji ustalen faktycznych w oparciu i na podstawie ustalen poczynionych przez organ rentowy w toku
kontroli ZUS i w uzasadnieniu decyzji ZUS, a nie w oparciu o wlasne ustalenia Sadu i wlasny material dowodowy
zebrany w toku postepowania dowodowego, przeprowadzonego przed Sadem pierwszej instancji, i w konsekwencji
ustalenie, ze ubezpieczona A. P. zawarla z platnikiem sktadek (...) Sp. z 0.0. dwie umowy zlecenia, stanowiace obejscie
przepisow ustawy;

- naruszenie art. 98 k.p.c. wzw. z § 2 ust. 1w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielanej przez radce prawnego z urzedu poprzez przyznanie organowi rentowemu kosztow zastepstwa
procesowego w sytuacji, w ktorej Sad pierwszej instancji nie ustalil w ogole wartosci przedmiotu sporu, a sam udzial
pelnomocnika organu rentowego w skarzonej sprawie mial charakter wylacznie incydentalny.

W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia w caloéci i w konsekwencji
zmiane decyzji nr (...) z dnia 19 maja 2014 roku, wydanej przez ZUS i ustalenie, ze A. P. w okresie od 2 lutego 2012
roku do 30 czerwca 2013 roku, z tytulu umoéw zlecenia zawartych z (...) Sp. z o.0., nie podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu spolecznemu, a ponadto, ze kwoty wskazane w punkcie II skarzonej decyzji, nie stanowia podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczania emerytalne, rentowe i wypadkowe z tytulu ww. uméw, z uwagi na posiadanie
w tym okresie innego tytulu do ubezpieczen spolecznych, powstalego wczesniej i wybranego przez ubezpieczona.
Ewentualnie skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania. W kazdym przypadku skarzacy wniosl za o zasadzenie kosztow sadowych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, zaré6wno za I, jak i za II instancje, a w przypadku oddalenia
apelacji, o zmiane orzeczenia w punkcie II poprzez nieobcigzanie odwolujacego sie kosztami sagdowi na podstawie art.
102 k.p.c., ewentualnie poprzez orzeczenie o kosztach sadowych w kwocie 60 zl.



Zainteresowana A. P. wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W Swietle treSci wywodow Sadu I instancji oraz tresci apelacji i zawartych w niej zarzutéw, nie ma w sprawie
watpliwoéci, co do tego, ze istota sporu w sprawie sprowadzala sie do kwestii istnienia obowigzku ubezpieczenia ze
wskazanej w zaskarzonej decyzji umowy zlecenia.

W sprawie nie bylo kwestionowane to, ze organ, jako trzecia (ubezpieczeniowa) strona zawartych stosunkéw
zobowiazaniowych, uprawniony jest do badania waznosci stosunkéw prawnych, stanowiacych tytul podlegania
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym. Wobec powyzszego, przypomnie¢ jedynie nalezy, ze obowiazek
ubezpieczen spolecznych powstaje z mocy prawa i nie jest uzalezniony od woli ubezpieczonego, jak i organu rentowego.
Co do zasady, nawigzanie stosunku ubezpieczeniowego nastepuje réwnoczeénie z zaistnieniem faktoéw rodzacych
stosunek ubezpieczenia, ale automatyzm ten nie upowaznia do przyjecia, ze z chwila zaistnienia wskazanych faktow,
czy tez dokonania zgloszenia, dochodzi do powstania stosunku ubezpieczenia spolecznego, niezaleznie od tego, czy
ustawowe warunki jego powstania w rzeczywistoSci wystapily. O wzglednej gwarancyjnej ochronie ubezpieczonego i
platnika mozna méwi¢ dopiero w sytuacji wydania deklaratoryjnej decyzji o objeciu ubezpieczeniem (por. Komentarz
do art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pod red. B. Gudowskiej — Legalis).

W okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy, niespornym jest to, ze A. P. zostala zgloszona do ubezpieczenia z
tytulu umoéw zlecenia zawartych z (...) Spdlka z o.0. Fakt ten, jak wskazano powyzej, przy uwzglednieniu treéci art.
83 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2017 roku,
poz.1778 ze zm.), nie stanowil przeszkody do wydania decyzji o objeciu obowigzkiem ubezpieczenia z tytutu uméw
zlecenia zawartych ze Spolka (...), z przestankowym badaniem powstania obowiazku ubezpieczenia z tytulu zawarcia
umoéw zlecenia ze spotka (...).

Przechodzac do dalszych rozwazan, wskazaé nalezy, ze Sad pierwszej instancji, czynigc ustalenia faktyczne, wbrew
twierdzeniom apelacji, poczynil ustalenia wlasne, w oparciu o tre$¢ dokumentéw, w tym takze tych znajdujacych
sie w aktach organu, jak i w oparciu o tre$¢ ztozonych zeznan. Ocena zebranych dowodéw nie byla dowolna, na co
jednoznacznie wskazuje tre$¢ pisemnych motywow i co nie zostalo, poza gotoslownym zanegowaniem w apelacji, w
zaden sposéb wykazane. Co wiecej, apelujacy w apelacji nie kwestionuje ustalen wystarczajacych do rozstrzygniecia.
Nie kwestionuje bowiem tego, ze pomiedzy Spotkami (...) byla nawiazana wspolpraca, w ramach ktérej zatrudniono
na podstawie umoéw zlecenia ubezpieczong w obu Spoétkach, $wiadczacych na rzecz tego samego konncowego odbiorcy,
w istocie tozsame czynno$ci przez tych samych zleceniobiorcow z tym, ze umowa zawarta ze spolka (...), ktora
miala stanowi¢ podstawe ubezpieczenia, opiewala na kwote 10 zlotych miesiecznie. Tresé¢é zeznan przestuchanych
w sprawie $wiadkéw, w tym chocby $wiadka K. K., nie pozostawia tez watpliwosci co do tego, ze Spolki ze sobag
wspoldzialaly. Sama Swiadek, zatrudniona u platnika od 2003 r., nie byla pewna, czy nie jest tez pracownikiem
w Spoélce (...) : ,, wydaje mi sie ,ze nie jestem pracownikiem Spolki (...)” (zapis zeznan na k. 73 v akt sprawy),
co jasno potwierdza wzajemne bardzo bliskie relacje miedzy obiema Spoétkami. Niesporny jest tez cel wspolpracy
miedzy Spétkami, nakierowany na osiagniecie skutku w postaci obnizenia skladek realizowany w praktyce. Mimo
obszernego uzasadnienia Sadu I instancji, z uwagi na tre$¢ zarzutow apelacji, celowym bedzie odwotlanie sie do tresci
zeznanh zainteresowanej A. P. i kierownika mikroregionu (...) — K. K. (k. 86 — 86v i 73 - 74 akt sprawy). W sytuacji
bowiem, gdy finalnym odbiorca ustugi byl ten sam podmiot, a zleceniobiorca wykonywat jeden rodzaj czynnosci
(sprzatanie obejmujace mycie okien), w tym samym miejscu i czasie, to rozbicie zlecenia na dwie umowy zwierane
z dwoma podmiotami, bez jakiegokolwiek logicznego, czy ekonomicznie uzasadnionego celu, nie mozna rozumiec
inaczej, niz jako dzialanie w celu obejscia prawa, dzialanie pozorujace zbieg tytuléw do ubezpieczenia spolecznego.
Temu bowiem stuzylo wydzielenie do odrebnej umowy mycia przeszklen, wycenionych na 10 zlotych miesiecznie.
Z zeznan zleceniobiorcy wynika jasno, ze nie wykonywala zadnych odrebnych czynnosci w ramach ,reklamacji”
umytych przeszklen, obie umowy podpisywata nie majac SwiadomoSci, ze podpisuje je z innymi podmiotami. W takich



okolicznoS$ciach argumentacja Sadu pierwszej instancji i subsumpcja stanu faktycznego w zakresie uméw zawieranych
z Systemem II pod norme przepisu art. 58 § 1 k.c. byla prawidlowa. Takiego dzialania nie mozna bowiem kwalifikowac
inaczej, jak obejécia prawa, co Sad pierwszej instancji prawidlowo umotywowal. Nie powtarzajac w tym miejscu
powyzszej argumentacji, przywola¢ wypada takze dotyczaca tego problemu argumentacje zawarta w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku, sygn. akt: III AUa 1849/14 (II UK 104/16) (L.), powtarzajac za tymze wyrokiem, ze w
takiej sytuacji, gdy mamy do czynienia z pozorowanym zbiegiem tytuléw do ubezpieczenia, to nie ma przestanek
do rozwazania i stosowania wyboru z art. 9 ust. 2 ustawy systemowej. Powyzsze, pozbawia tym samym znaczenia
jurydycznego dalsza cze$é zarzutdw dotyczacych wyboru dokonanego przez zleceniobiorce. Skoro, jak wywiodl Sad
Apelacyjny w Gdansku w przywolanym wyroku, odwolujgc sie do licznych orzeczen Sadu Najwyzszego, nie kazda
zawarta umowa zlecenia i kazda zaplacona skladka daja ochrone ubezpieczeniowa, co sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe podziela, to w niniejszej sprawie, przy teoretycznie dublowanych umowach zlecenia ze Spo6tka (...) i ze Spotka
(...), w rzeczywisto$ci nie mamy zbiegu podstaw ubezpieczen i nie przechodzimy do stosowania art. 9 ust. 2 ustawy
systemowej. Umowy zawarte przez A. P. ze Sp6lka (...) na mycie przeszkolen, na kwote 10 zlotych miesiecznie,
ktore zostaly zgloszone do ubezpieczenia, juz choéby z racji wysoko$ci wynagrodzenia niezapewniajacego ochrony
ubezpieczeniowej, nie mogly doprowadzi¢ do powstania stosunku ubezpieczenia. Warto w tym miejscu odwolac sie do
tres$ci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2014 roku, IT UK 374/13 (L.), w ktorym stwierdzono wprost, ze mimo,
iz przepisy prawa nie formulujg i nie zadaja dla uznania wazno$ci umowy zlecenia wskazania okre$lonej wysoko$ci
wynagrodzenia, to jednak nie oznacza, ze wysoko$¢ wynagrodzenia nie ma znaczenia dla stwierdzenia powstania
stosunku ubezpieczeniowego, i ze kazde wskazane w umowie wynagrodzenie, takze to razaco niskie, nie spelniajace
celdw ubezpieczenia spolecznego, jest objete ochrona prawng.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji,
ze pomiedzy Spolka (...), a nastepnie Spolka (...) i Spolka (...) istnialy powigzania podmiotowo — wlasno$ciowe
oraz kapitalowe w sytuacji, kiedy takie okolicznoéci ani faktycznie nie wystepowaly, ani nie zostaly udowodnione
w toku postepowania dowodowego przed Sadem I instancji. Wbrew twierdzeniom apelujacego, nie sposéb uznadé,
ze dokonane przez Sad Okregowy istotne ustalenia faktyczne, co do istniejacych powiazan miedzy ww. spotkami,
pozostaja w sprzecznosci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Dla skutecznosci zarzutu obrazy
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wykazanie razacego naruszenia dyrektyw oceny dowodéw wskazanych w
przywolanym przepisie, czyli wykazania, ze ocena sadu jest razaco sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania,
czy doswiadczenia zyciowego i dlaczego (patrz blizej takze — SN wyrok z 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98 — L.).
Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Wylgcznie w przypadku, gdy brak
jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej, albo wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw
przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona. Sad
Okregowy ustalil w oparciu o dane ujawnione w KRS, ze do 28 maja 2015 roku Spélka (...) mialy siedziby firmy w
tym samym miejscu, prokurentem spolek jest ta sama osoba: D. D.. Byly prezes oraz wiceprezes zarzadu spolki (...)
oraz SYSTEM II A. D. (prezes w okresie od 14 listopada 2011 roku do 16 marca 2009 roku i wiceprezes w okresie
od 23 lipca 2012 roku do 9 grudnia 2014 roku) jest jednocze$nie wiceprezesem zarzadu spolki (...) od 12 grudnia
2010 roku do chwili obecnej. Z kolei prezes zarzadu spolki (...) R. W. byl jednoczeénie w okresie od 28 pazdziernika
2013 roku do 9 grudnia 2014 roku prezesem zarzadu sp6lki SYSTEM II. A aktualny prezes sp6tki SYSTEM II B. K. od
12 grudnia 2010 roku do 18 wrze$nia 2014 roku byla prokurentem w spélce (...). Apelujacy tych ustaleni nie neguje,
a ustalenia te niewatpliwie wskazuja na istnienie powigzan, co najmniej osobowych miedzy wladzami spoélek. Poza
tym w zakresie wzajemnych powigzan miedzy spélkami istotne informacje podaje pracownik (...) K. K. — kierownik
mikroregionu (...).

Podzielajac wskazane poglady, nalezalo podzieli¢ tak rozstrzygniecie, jak i argumentacje Sadu pierwszej instancji. W
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, decyzja wydana przez organ rentowy byla bowiem prawidlowa. Skoro zatem
umowy zlecenia zawarte ze sp6lka (...) nie doprowadzily do powstania stosunku ubezpieczenia, to nie doszlo do zbiegu



tytulow do ubezpieczenia i prawidlowo organ poprzez przepis art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy o s.u.s., realizujac obowiazek
kontroli w zakresie zgloszenia do ubezpieczen, wydal zaskarzong decyzje, obejmujac zleceniobiorce w zakresie uméw
zlecenia zawartych ze Spolka (...) obowigzkiem ubezpieczen spotecznych i okreslil podstawe wymiaru skladek.

Whbrew twierdzeniom autora apelacji, Sad orzekajacy, zasadzajac koszty zastepstwa procesowego w przedmiotowej
sprawie, prawidlowo ustalil ich wysoko§é w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.), biorac
za podstawe ich ustalenia warto$¢ przedmiotu sporu. Sad Najwyzszy w uchwale w skladzie siedmiu sedziéw z dnia
20 lipca 2016 r., ITI UZP 2/16 stwierdzil, ze sprawy o ustalenie istnienia badz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia,
jego zakresu lub wymiaru skladki z tego tytulu sg niewatpliwie sprawami o prawa majatkowe. Minimalne stawki
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym (takze adwokatem) w tych sprawach powinny
by¢ ustalane z uwzglednieniem warto$ci przedmiotu sprawy (wartoSci przedmiotu sporu lub zaskarzenia), zgodnie
z 0goblng zasada wyrazona w § 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. W $wietle
przywolanego wyzej stanowiska, koszty zastepstwa procesowego w niniejszej sprawie winny by¢ zasadzone zgodnie
z warto$cia przedmiotu zaskarzenia, tj. w oparciu o § 6 ww. rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci, nie za§ w
oparciu o § 11 ust. 2 jak chce tego skarzacy. W piémie procesowym z dnia 20 wrzeénia 2017 r. (na k. 84 akt),
pelnomocnik organu rentowego wskazal, ze warto$¢ przedmiotu sporu w przedmiotowej sprawie, w odniesieniu do
A. P., wynosi 7.090,29 zl, a zatem mieSci sie w przedziale od 5.000 zl do 10.000 zt (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu). Sad Okregowy
zasadnie zatem zasadzil od platnika skladek na organu rentowego kwote 1.200 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
radcowskiego. Zupelie chybiony jest przy tym zarzut ,incydentalnego udzialu w sprawie pelnomocnika organu
rentowego”. W tym miejscu mozna tylko zauwazy¢, ze profesjonalny pelnomocnik ZUS bral udzial w rozprawie przed
Sadem I instancji w dniu 21 wrze$nia 2017 r., i stad trudno wnioskowad¢, jak skarzacy argumentuje ww. zarzut.

Wobec powyzszego, nalezalo uznaé, ze zaskarzony wyrok Sadu I instancji, a takze poprzedzajaca go decyzja organu
rentowego, odpowiadaja prawu, a apelacja platnika, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, podlegala oddaleniu
na podstawie art. 385 k.p.c.



