Sygn. akt ITT AUa 1334/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Joanna Baranowska

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

SSA Iwona Szybka

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2018 r. w L.

sprawy J. P.i A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.
o zadluzenie z tytulu skladek

na skutek apelacji A. P. i J. P.

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 12 lipca 2017 r. sygn. akt VIII U 1952/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od J. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. kwote 675 (szescset
siedemdziesiqt piec) zlotych tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje;

3. nie obciqza A. P. obowiqgzkiem zwrotu kosztéow procesu za drugq instancje.

Sygn. akt ITT AUa 1334/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 kwietnia 2014 r., adresowana do J. P. i A. P., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. okreslit
zadluzenie J. P. z tytulu nieoplaconych skladek za okres od lutego 1998 r. do grudnia 1998 r. na lgczna kwote 14.344,64
z}, na ktora zlozyly sie kwota naleznosSci gtownej 3.353,14 zl wraz z odsetkami w wysokosci 10.135,00 zt oraz koszty
upomnienia 17,60 zl i koszty egzekucyjne - 838,90 zl. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze platnik nie
wywiazat sie z obowigzku terminowego oplacania skladek.

Odwolanie od tej decyzji w dniu 29 kwietnia 2014 r. zlozyl dzialajacy w imieniu platnika i jego zony A. P. pelnomocnik,
wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania egzekucyjnego toczacego sie przeciwko J. P..
Podniesiony zostal zarzut przedawnienia dochodzonych przez organ rentowy roszczen. Organ rentowy domagat sie
oddalenia odowtan.

Decyzja z dnia 30 maja 2014 r., adresowang do J. P. i A. P., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. zmienil
decyzje z dnia 3 kwietnia 2014 r. w ten sposob, ze skreslil dotychczasowy zapis o wysokosci zadluzenia i okreélil



zadluzenie za okres od 25 listopada 1998 r. (ze wzgledu na date wejScia w zycie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych - art. 31) do grudnia 1998 r. na laczng kwote 1.577,20 zl (kwota naleznosci gléwnej
385,20 zl wraz z odsetkami w wysokoSci 1.095,00 zl, koszty upomnienia 8,80 zl oraz koszty egzekucyjne 88,20 z}).
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniost, ze decyzja okreslajaca zadluzenie z tytulu skladek stanowi podstawe
wniosku o wpis hipoteki przymusowej na nieruchomosci wspolnej platnika oraz malzonki A. P..

Kolejng decyzja z dnia 30 maja 2014 r., adresowang do J. P., ZUS I Oddziat w L. okreélil, ze J. P. posiada zadluzenie
za okres od lutego 1998 r. do 24 listopada 1998 r. z tytulu nieoplaconych skladek na laczng kwote 12.743,68 z (kwota
nalezno$ci gléwnej 2.951,18 zt wraz z odsetkami w wysokoéci 9.033,00 zl, koszty upomnienia 8,80 zl oraz koszty
egzekucyjne 750,70 z}).

Na rozprawie w dniu 13 maja 2015 r. pelnomocnik wnioskodawcéw popart odwolania od wszystkich trzech decyzjiiw
toku postepowania podtrzymal swoje stanowisko. Na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy postanowit
przekazac kopie protokoléw rozpraw i wszystkich pism procesowych sktadanych przez pelnomocnika odwolujacych,
zawierajacych o§wiadczenie o odwolaniu od obu decyzji z dnia 30 maja 2014 r, do ZUS I Oddzialu w L. celem nadania
sprawie prawidlowego biegu. Postepowanie w tym zakresie zostalo wylgczone do odrebnego rozpoznania (VIII U
1231/16).

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2016 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VIII U 1231/16, Sad postanowil na
podstawie art. 219 k.p.c. polaczy¢ sprawe o sygn. akt VIII U 1231/16 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze
sprawg o sygn. akt VIII U 1952/14.

Na rozprawie w dniu 17 maja 2017 r. pelnomocnik odwolujacych oswiadczyl, ze ostatecznie nie kwestionuje
samej wysokoS$ci sktadek oraz odsetek wskazanych w zaskarzonych decyzjach. Podtrzymat zarzut przedawnienia
dochodzonych przez organ rentowy skladek. Pelnomocnik organu rentowego wnidst o oddalenie odwotania od decyzji
z dnia 3 kwietnia 2014 r. oraz o odrzucenie odwotan od obu decyzji z dnia 30 maja 2014 r., ewentualnie o ich oddalenie.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 12 lipca 2017 r. oddalil odwolania od decyzji z dnia 3 kwietnia 2014 r. i odrzucil
odwolania obu decyzji z dnia 30 maja 2014 r.

Sad Okregowy ustalil, ze J. P. od dnia 31 marca 1995 r. zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza. Wykreslenie dziatalnosci
z ewidencji nastgpilo na jego wniosek z dniem 15 stycznia 1999 r.

J. P. jako platnik skladek byl zobowigzany do obliczania, potracania z dochodéw, rozliczania i oplacania naleznych
skladek na ubezpieczenia spoteczne i Fundusz Pracy za kazdy miesigc kalendarzowy. J. P. i A. P. pozostajg w zwigzku
malzenskim. Odwolujacy nie oplacil naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy za okres od lutego
1998 r. do grudnia 1998 .

Zalegloéci z tytutu skladek wskazane w zaskarzonych decyzjach naliczone zostaly od podstaw urzedowych i wyniosty
odpowiednio:

skltadka - 02.1998 r. - 278,30 7z}
sktadka - 03.1998 r. - 305,20 z}
sktadka - 04.1998 r. - 305,20 z}
sktadka - 05.1998 r. - 305,20 z}
sktadka - 06.1998 r. - 311,10 z}

sktadka - 07.1998 r. - 311,10 7}



sktadka - 08.1998 r. - 311,10 z}

sktadka - 09.1998 r. - 315,00 z}

sktadka - 10.1998 r.- 315,00 zi

sktadka - 11.1998 r. - 315,00 z}

sktadka - 12.1998 r. - 322,20 z}

W zwiazku z wplatami dokonanymi przez Urzad Skarbowy w czasie prowadzonej egzekucii, tj.:

- za luty 1998 r. - skladka wynosila 278,30 zl, po wplacie z dnia 8 lipca 2010 r. w kwocie 52,51 zl (nalezno$c¢ gtéwna -
14.96 z} plus odsetki 37,55 z1) pozostalo do uregulowania 263,34 zi;

- za marzec 1998 r. - skladka wynosita 305,20 z1, po wplacie z dnia 22 wrzes$nia 2008 r. w kwocie 50,00 zt (nalezno$¢
gléwna - 14,10 zt plus odsetki 35,90 zl) pozostalo do uregulowania 291,10 zl;

- za lipiec 1998 r. - sktadka wynosila 311,10 zl, po wplacie z dnia 25 listopada 2008 r w kwocie 41,30 zl (nalezno$c
gldéwna - 12,20 zl plus odsetki 29,10 z}) pozostalo do uregulowania 298,90 zl.

Juz decyzja z dnia 13 grudnia 1999 r. ZUS stwierdzil, ze J. P., jako wykonujacy dzialalnos¢é gospodarcza, podlega
ubezpieczeniu spotecznemu od dnia 5 kwietnia 1995 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. i zobowiazany jest oplacié¢ skladki w
lacznej kwocie 10.855,32 zt wraz z odsetkami za okres od dnia 5 kwietnia 1995 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. Wyrokiem
z dnia 9 pazdziernika 2000 r., VIII U 399/00, Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie J. P. z dnia 10 stycznia 2000
r. od decyzji organu rentowego z dnia 13 grudnia 1999 r.

Na podstawie tytuléw wykonawczych z dnia 20 marca 2001 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego L. prowadzil przeciwko
odwolujacemu postepowanie egzekucyjne obejmujace m.in. skladki za okres od lutego 1998 do grudnia 1998 r.
(numery tytuléw wykonawczych: (...), (...), (...), (...)). W dniu 25 sierpnia 2005 r. J. P. doreczono w trybie awizo
zawiadomienie o zajeciu wierzytelno$ci oraz tytuly wykonawcze.

Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2011 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego L. umorzyt postepowanie egzekucyjne
prowadzone przeciwko J. P. w zakresie naleznoéci z tytulu skladek na podstawie tytutow wykonawczych: (...), (...),
(...), (...) wobec bezskuteczno$ci egzekucji.

Zadluzenie wnioskodawcy z tytulu zaleglych skladek za okres od lutego 1998 roku do grudnia 1998 roku wynioslo na
dzien 3 kwietnia 2014 r. lgcznie 14.344,64 z}. Na te kwote zlozyly sie nalezno$é gtowna w wysokosci 3.353,14 zl oraz
odsetki w wysokoSci 10.135,00 zl, koszty upomnienia 17,60 zl i koszty egzekucyjne 838,90 zl. Zaklad Ubezpieczen
Spotlecznych kierowal do skarzacego upomnienia, wzywajac go do zaplaty nalezno$ci za okres od stycznia do grudnia
1998 r. z odsetkami. W dniu 30 listopada 2013 r. J. P. odebrat je osobiscie.

ZUS 1 Oddzial w L. na podstawie tytutow wykonawczych (numer Wp- (...), Wp - (...), Wp (...), obejmujacych okres
zaleglo$ci skladkowych od stycznia do grudnia 1998 r.) z dnia 20 stycznia 2014 r. zajal w dniu 27 stycznia 2014 r.
przystugujaca wnioskodawcy wierzytelno$¢ z tytulu umowy zlecenia. J. P. w tym dniu osobiscie podjal korespondencje
z zawiadomieniem o zajeciu.

J. P. oraz A. P. w dniu 29 grudnia 2014 r. zlozyli wnioski o umorzenie naleznosci z tytulu powstalych sktadek na
podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytulu nieoptaconych sktadek przez
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé (Dz.U. z 2012 roku, poz.1551).

Zadluzenie odwolujacego z tytutu sktadek za okres od lutego 1998 r. do 24 listopada 1998 r. wynioslo na dzien 30
maja 2014 r. lacznie 12.743,68 zl. Na te kwote zlozyly sie nalezno$é gtowna w wysokosci 2.951,18 z} oraz odsetki w



wysokosci 9.033,00 zt., koszty upomnienia 8,80 zt i koszty egzekucyjne 750,70 zl. Zadtuzenie J. P. z tytulu skladek za
okres od 25 listopada 1998 r. do grudnia 1998 r. wynioslo na dziei 30 maja 2014 r. lgcznie 1.577,20 zk. Na te kwote
zlozyly sie nalezno$é gléwna w wysokosci 385,20 zt oraz odsetki w wysokosci 1.095,00 zl, koszty upomnienia 8,80 z}
i koszty egzekucyjne 88,20 zt.

W toku postepowania egzekucyjnego dokonano dwoch wplat w wysokos$ci 37,38 zt w dniach 3 kwietnia 2014 r.i 8
maja 2014 r. - rozliczonych na nalezno$¢ gtowna i na odsetki odpowiednio po 8,38 zt i 29,00 zl.

Z dalszych ustalen wynika, iz decyzje z dnia 30 maja 2014 r. adresowang do J. P. i decyzje z dnia 30 maja 2014 r.
adresowang do A. P.iJ. P. odebrala A. P. w dniu 3 czerwca 2014 r. J. P. zapewnial swa zone, ze kwestia zaplaty skladek
na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej zostala juz wyjasniona i nie
musi sie przejmowac¢ decyzjami ZUS.

Po otrzymaniu decyzji z dnia 3 kwietnia 2014 r. J. P. zglosil sie o porade prawna do radcy prawnego, ktéremu
ostatecznie oboje malzonkowie udzielili pelnomocnictwa w kwietniu 2014 r. do wniesienia odwolania od decyzji z
dnia 3 kwietnia 2014 r.

W sierpniu 2014 r. J. P. zaczal sie Zle czué, dostal ataku padaczki. Przeszed! operacje guza m6zgu w dniu 27 sierpnia
2014 r., po ktorej przebywal w szpitalu do dnia 12 wrzes$nia 2014 r. Od tego czasu choruje i jest trwale, caltkowicie
niezdolny do pracy. Pozostaje nadto pod opieka psychiatryczng, ma orzeczony znaczny stopien niepelnosprawnosci.

J. P. utrzymuje sie z renty w wysokoSci 1.290 zl netto. Prowadzi wspolne gospodarstwo domowe z zong, ktéra
otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci 2.000 zt netto. Malzonkowie pozostaja w ustroju wspolnosci majatkowe;j.

Tak ustalony stan faktyczny zasadniczo nie byl pomiedzy stronami sporny. Odwolujacy nie kwestionowali, ze
nalezno$ci z tytutu skladek w spornym okresie nie byly oplacane. Ostatecznie nie podwazali tez wysokosci zalegltych
skladek ani odsetek.

W ustalonej podstawie faktycznej Sad uznal, ze odwolania malz. P. od decyzji z dnia 3 kwietnia 2014 r. nie s3 zasadne.

W pierwszej kolejno$ci Sad wskazal, Ze organ rentowy wlasciwie doreczyl przedmiotows decyzje malzonce dluznika,
gdyz tylko decyzja ustalajaca wysokoé¢ naleznosci z tytulu skladek jednego z malzonkow, ktéra zostala doreczona
obojgu malzonkom, moze stanowi¢ podstawe wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomos$ci wchodzacej w sktad
majatku wspoblnego. Zgodnie z tre$cig art. 31 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, do naleznoéci z tytutu skladek stosuje sie odpowiednio m. in. art. 29 § 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 1. - Ordynacja podatkowa. Z odeslania tego wynika, ze w przypadku oséb pozostajacych w zwigzku malzenskim
odpowiedzialnoé¢ platnika obejmuje jego majatek odrebny oraz majatek wspolny platnika i jego malzonka. W
uzasadnieniu postanowienia z dnia 19 maja 2016 r., IV CSK 544/15, Sad Najwyzszy podniésl, ze po nowelizacji (...)
dokonanej ustawg z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 131, poz. 1075) w orzecznictwie sadow powstaly watpliwoS$ci oraz rozbieznoSci odnoénie do
tego, czy doreczona zobowiazanemu decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, ustalajaca wysoko$¢ naleznosci z
tytulu skladek, moze stanowi¢ podstawe wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci wchodzacej w sklad majatku
wspoblnego zobowigzanego i jego matzonka. Zagadnienie to zostalo rozstrzygniete w uchwale skladu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2014 r., III CZP 28/14 (OSNC 2015, nr 2, poz. 14), w ktbrej stwierdzono,
ze decyzja ustalajaca wysoko$¢ naleznoéci z tytulu skladek moze by¢ podstawa wpisu hipoteki przymusowej na
takiej nieruchomosci jedynie wowcezas, gdy zostala doreczona obojgu malzonkom. Zgodnie z art. 40 § 1 k.p.a., pisma
dorecza sie stronie, a wedlug art. 28 k.p.a. strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy
postepowanie albo kto zada czynnoSci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowiazek. Strona w rozumieniu
tego przepisu jest takze malzonek dluznika, gdyz ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosci objetej
wspolno$cig ustawowa stanowi ingerencje w jego prawa, ktéra wiaze sie przede wszystkim z odpowiedzialno$cia
majatkiem wspolnym za zobowigzania dluznika (art. 29 § 1 ustawy - Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych). Przewidziane w art. 23 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych



wymaganie doreczenia decyzji stanowigcej podstawe wpisu hipoteki przymusowej, obejmuje zatem doreczenie jej
takze malzonkowi dluznika.

Przechodzac do meritum sprawy Sad Okregowy podkredlil, ze zgodnie z ustawa z dnia 18 grudnia 1976 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rzemie$lnikdéw z niekt6érych innych oséb prowadzacych dzialalnosé zarobkowa na wlasny
rachunek oraz ich rodzin (t.j. Dz.U z 1989 r. Nr 46, poz. 250) w brzmieniu obowigzujacym do 25 listopada 1998 r.
(art. 1 - 4 zostal skreSlony przez art. 122 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych z dniem 1 stycznia 1999 r.) art. 1 ust. 1 - obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu okreslonemu
ustawa, zwanemu dalej ,,ubezpieczeniem”, podlegaly osoby fizyczne majace obywatelstwo polskie, prowadzace na
wlasny rachunek dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie:

1) wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej lub koncesji, okres§lonych w przepisach o dzialalno$ci gospodarczej,
2) uprawnien okreslonych w przepisach szczegélnych,
zwane dalej ,,ubezpieczonymi”.

2. Jezeli dzialalno$¢, o ktérej mowa w ust. 1, jest prowadzona przez dwie lub wiecej oséb, w ramach jednostki
organizacyjnej nie majgcej osobowo$ci prawnej, ubezpieczeniu podlegala kazda z tych oséb.

Wedlug regulacji zawartej w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokoS$ci i
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania
skladek i §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (t.j. z 1993 r. Dz.U. Nr 68, poz. 330 ze zm.; uchylonego z dniem 1
stycznia 1999 r. ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych), tj. w § 30 -skladka na
ubezpieczenie spoleczne os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza oraz oséb z nimi wspolpracujacych wynosila
40% podstawy wymiaru skladki. Z kolei § 31 ust. 1, stanowil, ze podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza oraz osob z nimi wspolpracujacych stanowi dochdd biezaco
zadeklarowany przez osobe prowadzaca dzialalno$¢, nie nizszy jednak od kwoty odpowiadajacej 60% przecietnego
wynagrodzenia i nie wyzszy od dochodu zadeklarowanego za poprzedni miesigc wiecej niz o 50%. Stosownie zas do §
35 ust. 1 osoba prowadzaca dzialalno$¢ byta obowigzana oblicza¢ kwote naleznych skladek i bez uprzedniego wezwania
oplaca¢ skladki za siebie i za osoby wspolpracujace w terminie, z zastrzezeniem ust. 2, w ktérym oplaca sktadki na
ubezpieczenie zatrudnionych pracownikow, tj. do 15 dnia nastepnego miesiaca (§ 14 ust. 9). Zgodnie z ust. 2 osoba
prowadzaca dzialalnoé¢, nie zatrudniajaca pracownikow, oplacala sktadki w terminie do 10. dnia kazdego miesiaca
za miesiac ubiegly.

Z kolei ustawa z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U.z 1989 r. Nr
25, poz. 137 ze zm.; uchylona z dniem 1 stycznia 1999 r. ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r.) o systemie ubezpieczen
spolecznych, w art. 34 stanowila, ze od nie oplaconych w terminie skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw,
Zaklad pobiera odsetki za zwloke na zasadach i w wysokosci okre$lonych przepisami o zobowiazaniach podatkowych.
Skladki na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw oraz naleznoséci z tytulu odsetek za zwloke i dodatkowych oplat,
o ktérych mowa w ust. 2, nie oplacone w terminie, podlegaly Sciggnieciu w trybie przepisbw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji - art. 35 ust. 1 ustawy.

Ztredci art. 6 ust. 1 pkt 5112 ust. 1 obowiazujacej od 1 stycznia 1999 r. ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczenn spolecznych wynika, ze obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym, wypadkowym -
podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi. Na podstawie art. 13 ust. 4 tej ustawy, osoby fizyczne prowadzace
dzialalno$é pozarolnicza podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od
dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem
okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej. Jak stanowi art. 32 ustawy systemowej, do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru,



egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania zabezpieczen na
wszystkich nieruchomosciach, ruchomos$ciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci os6b trzecich i
spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia
spoleczne.

Platnik sktadek, na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
jest obowiagzany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych,
rozliczaé oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy systemowej
platnik sktadek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowg, imienne raporty miesieczne oraz oplaca
skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6Zniej niz:

1) do 10 dnia nastepnego miesigca - dla 0s6b fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie;
2) do 5 dnia nastepnego miesigca - dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych;
3) do 15 dnia nastepnego miesigca - dla pozostalych platnikow.

Stosownie do art. 24 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, nalezno$ciami z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoteczne s3: skladki, odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia oraz dodatkowa oplata.

Sad pierwszej instancji przypomnial takze przepis art. 83 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, zgodnie z ktérym Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegbdlnoéci ustalania wymiaru sktadek
iich poboru, a takze umarzania naleznoéci z tytulu skladek.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy decyzja z dnia 3 kwietnia 2014 r. na podstawie art. 83 ust. 1 oraz art.
32, art. 23 i art. 109 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych okreslil zadluzenie
J. P. z tytulu nieoplaconych sktadek za okres od lutego 1998 r. do grudnia 1998 r. na lgczna kwote 14.344,64 zl.
Strona odwolujaca sie ostatecznie nie zglaszala zastrzezen wobec wysoko$ci tak ustalonej zalegloSci. Zglosila zarzut
przedawnienia roszczen ZUS.

Kwestia podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez J. P. z tytulu prowadzonej dzialalnoéci oraz zobowigzania do
oplacania skladek wraz z odsetkami za okres od 5 kwietnia 1995 r. do 31 grudnia 1998 r. zostala juz prawomocnie
przesadzona wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2000 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VIII U 399/00, ktéorym Sad
Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie od decyzji z dnia 13 grudnia 1999 r. Zgodnie z art. 366 k.p.c. wyrok ten ma zatem
powage rzeczy osadzone;j.

Sad Okregowy wywiodl dalej, ze wydanie tytulébw wykonawczych w zadnym razie nie stalo na przeszkodzie wydaniu
decyzji ustalajacej i wymiarowej na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej. W decyzji z dnia 3 kwietnia
2014 r. stwierdzono bowiem wysoko$¢ zaleglo$ci platnika z tytutlu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne
oraz zaleglych odsetek na dzien jej wydania. Sad ubezpieczen spolecznych rozpoznaje odwolanie od decyzji organu
rentowego w granicach tej decyzji. Nie jest tym samym uprawniony do rozpoznania zasadno$ci wystawienia wzgledem
dluznika tytutow wykonawczych. Ich uprzednio$¢ w stosunku do decyzji ustalajacej wysoko$é zobowigzania takze nie
stanowi podstawy do uchylenia decyzji.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia nalezno$ci skladkowych objetych zaskarzong decyzja Sad stwierdzil, ze nie
jest on skuteczny.

Kwestie przedawnienia naleznosci z tytulu nieoplaconych skladek rozpatrywaé nalezy na tle przepiséw
obowiazujacych w okresie, na ktéry przypadaja wynikajace z zaskarzonej decyzji naleznoSci.

Uprzednio przedawnienie sktadek bylo uregulowane ustawa z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu
ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.). Zgodnie z dyspozycja art. 35 ust. 3 tej ustawy
(uchylonej z dniem 1 stycznia 1999 r. ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych),



naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikow ulegaly przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac
od dnia, w ktérym skladka stala sie wymagalna. Zgodnie z trescia ust. 4, bieg przedawnienia przerywalo odroczenie
terminu platno$ci, rozlozenie splaty naleznoéci na raty i kazda inna czynnoé¢ zmierzajaca do $ciagniecia naleznosci,
jezeli o czynnoSci tej zostal zawiadomiony dtuznik. Skladek nie mozna jednak byto dochodzi¢, jezeli od terminu
ich platnosci uplynelo 10 lat. Stosownie do art. 36 tejze ustawy, przepisy art. 34 i 35 stosuje sie odpowiednio do
naleznych, na podstawie odrebnych przepisow, sktadek na ubezpieczenie spoleczne oséb nie bedgcych pracownikami,
chyba ze przepisy te stanowia inaczej. Przepisy ustawy o ubezpieczeniu spolecznym osob prowadzacych dziatalno$é
gospodarcza oraz ich rodzin nie zawieraly przepiséw odrebnie rozstrzygajacych zagadnienie przedawnienia skladek.

Z powolanych przepisow wynika zatem jasno, ze termin przedawnienia naleznosci z tytulu nieuiszczonych skladek,
na mocy obowigzujacych wowczas przepiséw, wynosil 5 lat od daty ich wymagalnos$ci. Poza tym przepisy ustawy
przewidywaly mozliwo$¢ przerwania biegu terminu przedawnienia, przy czym po jego przerwaniu 5 letni termin
przedawnienia rozpoczynal swoj bieg na nowo. W zwigzku z tym, ze przerwanie biegu przedawnienia zobowiazan
mogloby doprowadzi¢ niejako do wyeliminowania funkcjonowania calkowicie tej instytucji, ustawa okreslila
maksymalny okres przedawnienia. Zgodnie z art. 35 ust. 4 zdanie 2 ustawy o organizacji i finansowaniu ubezpieczen
spotecznych, skladek nie mozna bylo dochodzié, jezeli od momentu ich platnosci uplynelo 10 lat. W zwigzku z
powyzszym zobowigzanie uiszczenia sktadek na ubezpieczenia spoleczne przedawnialo sie najpézniej w terminie 10
lat od chwili, kiedy stato sie wymagalne.

Przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych wprowadzily odmienna regulacje w
zakresie skutkdéw przerwania biegu przedawnienia. Zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 4 i 5 tej ustawy, nalezno$ci z tytutu
skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, a w przypadku przerwania biegu przedawnienia, o ktéorym mowa w ust.
5, po uplywie 10 lat liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Bieg przedawnienia przerywa odroczenie terminu
oplacenia naleznosci z tytulu sktadek, rozlozenie splaty tych nalezno$ci na raty i kazda inna czynno$¢ zmierzajaca do
Sciagniecia tych naleznoéci, jezeli o czynnosci tej zostal zawiadomiony dluznik. Z regulacji tej wynika, Ze po przerwaniu
biegu terminu przedawnienia, termin ten zaczyna biec od nowa, zas naleznos¢ ulegala przedawnieniu, niezaleznie od
iloéci przerwan biegu przedawnienia, po uplywie 10 lat liczac od dnia, w ktorym naleznoSci staly sie wymagalne. Czyli
odmiennie, niz w poprzednim stanie prawnym, po jego przerwaniu termin przedawnienia ulegal przedtuzeniu do 10
lat od daty wymagalno$ci skladek. We wczedniejszym uregulowaniu, po przerwaniu biegu terminu przedawnienia,
5. letni termin przedawnienia za kazdym razem rozpoczynal swoj bieg od nowa, a jedynie maksymalnym okresem
byl okres 10 lat od dnia wymagalno$ci skladki. A zatem, zgodnie z uregulowaniem zawartym w ustawie o systemie
ubezpieczen spolecznych, wystarczylo podjecie jednej czynnosci przerywajacej bieg przedawnienia, aby $§wiadczenie
uleglo przedawnieniu dopiero po uplywie 10 lat liczac od dnia, w ktérym stalo sie wymagalne, za$§ we wczeSniejszych
przepisach termin 10. letni byl jedynie terminem maksymalnym, a obowigzywat 5. letni termin, rozpoczynajacy swoj
bieg po kazdym przerwaniu biegu terminu przedawnienia.

Od 1 stycznia 2003 r. przepis art. 24 ust. 4 ustawy systemowej obowiazywat w brzmieniu nadanym mu ustawg z dnia
18 grudnia 2002 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 241, poz. 2074). Zgodnie z jego treScia, nalezno$ci z tytulu skladek przedawniajg sie po uplywie 10 lat,
liczac od dnia, w ktorym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-5d. Zgodnie ze stanowiskiem jednoznacznie
wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, dziesiecioletni okres przedawnienia przewidziany w art. 24 ust. 4
ustawy systemowej, w brzmieniu nadanym mu przez powolang ustawe nowelizujaca z dnia 18 grudnia 2002 r.,
znajduje zastosowanie do nalezno$ci z tytulu skladek, ktore staly sie wymagalne przed dniem 1 stycznia 2003 r., jezeli
do tej daty nie ulegly przedawnieniu wedlug przepiséw dotychczasowych.

W myél art. 24 ust. 5b ustawy systemowej, bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia wszczecia do dnia
zakonczenia postepowania egzekucyjnego oraz postepowania przed sadem.

Jak juz wskazano, zastosowanie znowelizowanego art. 24 ust. 4 ustawy do skladek na ubezpieczenie spoleczne
powstalych przed dniem 1 stycznia 2003 r. nie stanowi zlamania zasady lex retro non agit. Przepis art. 24 zostal
uchwalony ustawg z dnia 18 grudnia 2002 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie



niektorych innych ustaw. W przepisach tych nie zawarto postanowien odnoszacych sie do sytuacji przejéciowych z
tym, ze postanowiono, iz wchodzi ona w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r., z wyjatkami. Takie uregulowanie oznacza,
ze okres przedawnienia, o ktbrym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy, biegnie od dnia wymagalno$ci nalezno$ci z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoleczne az do dnia zaplaty, przy czym przerwe w jego biegu (art. 25 ust. 5¢) powoduje
tylko ogloszenie upadloSci, a zawieszenie, ktérego skutkiem jest spoczywanie terminu, powoduja takie zdarzenia, jak
wszczecie postepowania egzekucyjnego oraz postepowania przed sadem oraz Smier¢ spadkodawcy (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 wrze$nia 2010 r., (...) 743/09)

Sad Okregowy zwazyl dalej, ze w art. 24 ust. 5-5d ustawy systemowej uregulowane zostaly, w tym takze w ust. 5b
w jego brzmieniu obowigzujacym w okresie od 1 stycznia 2003 r., wyjatki od podstawowej reguly przedawnienia
naleznosci skladkowych po uplywie 10 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Na zasadzie wyjatku od
powyzszej reguly unormowane zostalo zaréwno zawieszenie biegu terminu przedawnienia nalezno$ci skladkowych,
jak i przedawnienie zobowigzania opartego na zasadzie odpowiedzialno$ci osoby trzeciej za te naleznoSci. Zgodnie
ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 wrze$nia 2009
r., (...) 72/09, do nieprzedawnionych do dnia 31 grudnia 2002 r. nalezno$ci stosuje sie nie tylko nowy, wydluzony,
termin przedawnienia, ale rOwniez wszystkie nowe przepisy dotyczace okolicznoéci majacych wplyw na bieg tego
terminu, to jest jego przerwanie i zawieszenie, o ile wymienione w nowych przepisach podstawy przerwania lub
zawieszenia biegu przedawnienia powstaly po tej dacie. Skutki wczeéniejszych zdarzen ocenia¢ za$ nalezy wedlug
przepisow obowiazujacych w chwili ich zaistnienia. Oznacza to, ze od zmiany przepisoOw ustawy systemowej nowelg z
dnia 18 grudnia 2002 r. stosuje sie nie tylko termin przedawnienia 10 lat takze w stosunku do naleznoéci, ktore nie
ulegly przedawnieniu pod rzagdami ustawy w brzmieniu do 1 stycznia 2003 r. jak i po tej dacie, co jest oczywiste, lecz
roéwniez nowe przepisy o zawieszeniu biegu przedawnienia wprowadzone z ta data, zgodnie z ktérymi bieg terminu
przedawnienia zostaje zawieszony od dnia podjecia pierwszej czynnoS$ci zmierzajacej do wyegzekwowania nalezno$ci
z tytulu skladek, o ktérej dtuznik zostal zawiadomiony, do dnia zakoniczenia postepowania egzekucyjnego (art. 24 ust.
5b), o ile wymienione w nowych przepisach podstawy przerwania lub zawieszenia biegu przedawnienia powstaty po
tej dacie. Oznacza to, ze do naleznoSci objetych sporem zastosowanie znajduje nie tylko wskazany w kazdoczeénie
obowiazujacych przepisach termin ich przedawnienia, ktéry dla wymienionej naleznoéci jest ten sam, lecz takze przy
kazdorazowej zmianie, nowe przepisy o przerwaniu biegu przedawnienia wprowadzone od dnia 25 listopada 1998 r.
oraz nowe przepisy dotyczace przerwania i wprowadzonego zawieszenia biegu przedawnienia, wprowadzone od dnia
1 stycznia 2003 r., pod warunkiem, ze zdarzenia powodujace przerwanie czy zawieszenie biegu przedawnienia mialy
miejsce pod rzadami nowych przepisow.

Co do tresci art. 24 ustawy Sad podnioést dodatkowo, ze przepis ten w brzmieniu do dnia 1 lipca 2004 r. przewidywal
zawieszenie biegu przedawnienia od dnia wszczecia do zakonczenia postepowania egzekucyjnego oraz postepowania
przed sadem. Zatem ewidentnie zawieszenie biegu przedawnienia nastepowalo na czas od wszczecia postepowania
egzekucyjnego oraz sadowego, z wylaczeniem wezedniejszych faz postepowania. Na skutek nowelizacji przepisow od
dnia 1 lipca 2004 r. zakres zawieszenia biegu przedawnienia zostal rozszerzony. Stosownie bowiem do tresci art. 24
ust. 5b ustawy, bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia podjecia pierwszej czynnoéci zmierzajacej
do wyegzekwowania nalezno$ci z tytulu skladek, o ktorej dluznik zostal zawiadomiony, do dnia zakonczenia
postepowania egzekucyjnego. Nastapilo wiec rozszerzenie zakresu zawieszenia biegu terminu przedawnienia na
okres od podjecia pierwszej czynnoéci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznoéci z tytulu sktadek, o ktorej dtuznik
zostal zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego. Ustawodawca nie wymaga juz wszczecia
i prowadzenia wobec dtuznika postepowania egzekucyjnego, ograniczyt ten wymog jedynie do podjecia czynnosci
zmierzajacej do wyegzekwowania naleznosci, a bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony.

W rozpoznawanej sprawie, roszczenia ZUS wzgledem J. pawlowskiego z tytutu zaleglych skladek za okres od lutego
1998 r. do grudnia 1998 r. staly sie wymagalne kolejno od marca 1998 r. do stycznia 1999 r. - wobec obowigzujacego
terminu platnosci do 10. dnia nastepnego miesigca.

Zaleglo$ci za okres od lutego 1998 r. do grudnia 1998 r. zostaly w dniu 20 marca 2001 r. objete postepowaniem
egzekucyjnym skierowanym do Urzedu Skarbowego. W dniu 25 sierpnia 2005 r. dluznikowi doreczono w trybie



awizo zawiadomienie o zajeciu wierzytelnoSci oraz tytuly wykonawcze. Umorzenie tego postepowania nastapilo z
dniem 10 sierpnia 2011 r. postanowieniem Naczelnika Urzedu Skarbowego. Slusznie zatem podnosi organ rentowy,
ze zgodnie z art. 24 ust. 5 b ustawy systemowej, bieg terminu przedawnienia roszczen przystugujacych ZUS wzgledem
odwotujacego z tytulu nieoptaconych skladek ulegt zawieszeniu w okresie od 25 sierpnia 2005 r. do 10 sierpnia 2011 .

Zawieszenie biegu terminu przedawniania ma ten skutek, ze po ustaniu okolicznosci powodujacej jego zawieszenie,
termin ten biegnie dalej z uwzglednieniem okresu sprzed zawieszenia.

Przepis art. 24 ust. 4 ustawy systemowej zostal ponownie znowelizowany ustawg z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o
redukcji niektérych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 232, poz. 1378). Zgodnie z aktualnym
brzmieniem powolanego przepisu, naleznosci z tytulu skltadek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia,
w ktorym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6. Zwroéci¢ jednak nalezy uwage, iz w art. 27 ust. 11 2 ustawy
nowelizujacej z dnia 16 wrze$nia 2011 r. wprowadzono regulacje, iz do przedawnienia naleznoéci z tytulu skladek,
ktorego bieg rozpoczal sie przed 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym ta ustawa, z tym, ze
bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r. Jezeli jednak przedawnienie rozpoczete przed dniem 1
stycznia 2012 r. nastgpiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi wcze$niej, przedawnienie nastepuje z uplywem
tego wczesniejszego terminu. Z powolanych przepisow wynika, iz ,nowy”, aktualnie obowiazujacy 5. letni termin
przedawnienia ma zastosowanie do tych roszczen, ktére powstaly od 1 stycznia 2012 r. Wobec powyzszego, do objetych
zaskarzona decyzja roszczen Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ma zastosowanie uprzednio obowigzujacy 10. letni
termin przedawnienia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 26 lipca 2012 r., III AUa 549/12, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 czerwca 2013 r., III AUa 1513/12 i wyrok Sadu Okregowego w Legnicy z dnia
27 marca 2013 r., V U 130/13).

Kolejne zawieszenie biegu terminu przedawnienia nastapilo w zwigzku z zajeciem wierzytelnosci dtuznika w dniu 27
stycznia 2014 r. Wszystkie skladki pozostaja zatem nadal wymagalne, co oznacza ze decyzja ZUS z dnia 3 kwietnia

2014 r. jest prawidlowa. Majac to na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., w punkcie pierwszym
sentencji oddalit odwotania od tej decyzji.

Odrzuceniu podlegaly natomiast odwolania wniesione od obu decyzji z dnia 30 maja 2014 r. Organ rentowy wyjasnil,
ze decyzja nr (...) zmienil decyzje z dnia 3 kwietnia 2014 r. nr RKS 1,3, (...) w ten sposob, ze skreslil dotychczasowy zapis
o wysoko$ci zadluzenia i okreslil zadtuzenie za okres od 25 listopada 1998 r. (ze wzgledu na date wejscia w zycie ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych - art.31) do grudnia 1998 r. na laczna kwote 1.577,20
z} (kwota naleznosci gléwnej 385,20 zt wraz z odsetkami w wysokoSci 1.095,00 zl, koszty upomnienia 8,80 zt oraz
koszty egzekucyjne 88,20 zl). Decyzja ta stala sie podstawa wniosku o wpis hipoteki przymusowej na nieruchomosci
nalezacej do J. P. i A. P.. Kolejna decyzja z dnia 30 maja 2014 r. dotyczaca tylko J. P., znak RKS 1,3/2B/2014, ZUS
okreslil, ze posiada on zadluzenie za okres od lutego 1998 r. do 24 listopada 1998 r. z tytulu nieoplaconych skladek
na laczng kwote 12.743,68 zl (kwota naleznoSci gtoéwnej 2.951,18 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci 9.033,00 zl, koszty
upomnienia 8,80 z} oraz koszty egzekucyjne 750,70 z}).

Zgodnie z treécig art. 477° § 11 § 3 k.p.c., odwolania od decyzji wnosi sie na piémie do organu, ktory wydat decyzje, lub
do protokolu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji. Sad odrzuci odwolanie
wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych
od odwolujacego sie.

W odrebnym postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych postepowanie o przywrdcenie terminu
w odniesieniu do odwolania, czyli pisma wszczynajacego postepowanie, nie jest stosowane. Sad moze potraktowaé
spbznione odwolanie tak, jakby zostalo wniesione w terminie, pod warunkiem jednoczesnego spelienia sie obu
przeslanek: przekroczenie terminu nie moze by¢ nadmierne, za$ jego przyczyna musi by¢ niezalezna od odwolujacego
sie. W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie nie zachodza tego rodzaju okolicznosci. W pierwszej kolejnosci
wskaza¢ nalezy, ze obie decyzje zostaly odebrane przez zone J. P. w dniu 3 czerwca 2014 r., a o$wiadczenie
pelnomocnika odwotujacych o odwolaniu sie od tych decyzji zostalo zlozone dopiero na rozprawie w sprawie VIII U



1952/14 w dniu 13 maja 2015 r. Nawet, gdyby uznaé, ze takie o§wiadczenie (zawierajace stanowisko w przedmiocie
odwolania sie od dwoch decyzji z dnia 30 maja 2014 r.) zostalo zlozone na pierwszej rozprawie w sprawie VIII U
1952/14, tj. w dniu 12 stycznia 2015 ., to i tak zostalo ono zlozone znacznie po uplywie miesigca od doreczenia odpisow
decyzji.

Nie zostalo nadto wykazane, ze przyczyna zlozenia odwolania po terminie nastapila z przyczyn niezaleznych od
odwotujacych sie. Niewatpliwie dluznik jest obecnie osoba ciezko chora. Z zeznan strony i zalaczonej dokumentacji
medycznej wynika, ze skarzacy zaczgl sie Zle czu¢ w sierpniu 2014 r., przeszed! operacje guza moézgu w dniu 27
sierpnia 2014 r., po ktoérej przebywat w szpitalu do dnia 12 wrzesnia 2014 r. Od tego czasu caly czas choruje, jego
stan zdrowia systematycznie pogarsza sie i jest trwale, calkowicie niezdolny do pracy. Z powyzszego wynika, ze
przyczyny usprawiedliwiajace przekroczenie terminu nastapily ewentualnie dopiero w sierpniu 2014 r., natomiast
termin do zlozenia odwolan uplynat w dniu 3 lipca 2014 r. J. P. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
nie podnosil oraz nie zlozyl zadnych wnioskéw dowodowych na okoliczno$¢, ze juz weze$niej pojawily sie przeszkody
uniemozliwiajace zlozenie odwolan w terminie. Skarzacy kontaktowal sie ze swoim pelnomocnikiem w zwigzku z
wydaniem decyzji z dnia 3 kwietnia 2014 r. Uspokajal tez zone, ze ZUS nie ma podstaw do swoich roszczen w
zwigzku z wydaniem zaskarzonych decyzji. Nadto po wyjsciu ze szpitala dluznik kontaktowat sie z radcg prawnym,
ktéry, co istotne, otrzymat odpowiedZ organu rentowego na odwolanie od decyzji z dnia 3 kwietnia 2014 r., w
ktérym powolano kolejne decyzje ZUS z dnia 30 maja 2014 r. W odniesieniu do A. P. nie zachodza tez zadne

okolicznoéci wskazane w powolanym art. 477° § 3 k.p.c. Odwolujgca réwniez reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika nie wskazala przyczyn usprawiedliwiajacych opdznione zlozenie odwolania, a w konsekwencji, ze
uchybienie ustawowemu terminowi do wniesienia odwolania nie nastapito z przyczyn niezaleznych od odwolujacej
sie. Na okolicznoé¢ te nie zgloszono zadnych wnioskéw dowodowych. Skarzaca sama podnosila, ze byla woéwczas w
kontakcie z pelnomocnikiem, a zatem miala mozliwo$¢ prawidlowego zadbania o swoj interes w pelnym zakresie.
Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w przedmiocie sp6Znionych odwolan orzekl jak w punkcie 2 sentencji

wyroku, na podstawie art. 477° § 3 k.p.c.
W apelacji skierowanej przeciwko wyrokowi w caloéci J. P. i A. P. zarzucili rozstrzygnieciu:

- naruszenie art. 83 ust. 1 oraz art. 32, art. 23 i art. 109 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych przez ich niewlasciwe zastosowanie;

- naruszenie art. 59 § 1 pkt 9 ustawy Ordynacja podatkowa przez jego niezastosowanie;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania zaskarzonego wyroku, polegajacy na wadliwym
przyjeciu, ze organ uczynil prawidlowo doreczajac A. P. po 16 latach skarzona decyzje za skladki meza;

- nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia prawa do wydania decyzji przeciwko A. P. po 16 latach od daty
wymagalnosci;

- bledne przyjecie, ze wydanie tytuléw wykonawczych, wydanie kolejnych decyzji, bez uchylenia poprzedniej decyzji
oraz wydanie kolejnych tytulow wykonawczych na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej byto prawidlowe;

- nierozpoznanie sprawy z uwzglednieniem zasad wspoétzycia spolecznego.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwotan ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Skarzacy podniesli, ze wyrok w niniejszej sprawie jest bardzo krzywdzacy, gdyz skarzone decyzje zapadly w 2014
r., a wiec po uplywie 10. letniego okresu od ich wymagalno$ci. Postepowanie egzekucyjne bylo juz prowadzone na
podstawie decyzji z dnia 13 grudnia 1999 r. i wystawionych tytutow wykonawczych co do tych samych skladek. Przepis
art. 83 ust. 1 pkt ustawy systemowej nie pozwala organowi rentowemu na wystawianie co do tych samych skladek
kolejnych tytulow wykonawczych. Zdaniem apelujacych, organ rentowy wydajac kolejna decyzje co do tych samych



skladek powinien uchyli¢ decyzje z 1999 r, na podstawie ktbrej prowadzi egzekucje. A. P. otrzymala sporna decyzje po
16 latach od wymagalnosci skladek. Wczes$niej zadne postepowanie nie byto wobec niej prowadzone. W zaistnialym
stanie faktycznym nie mozna twierdzié, ze skladki wobec A. P. nie ulegly przedawnieniu, a zobowigzanie przedawnione

wygasa.
Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny oraz poczynit trafne i drobiazgowe rozwazania prawne. Sad
Apelacyjny oceniajgc jako poprawne ustalenia faktyczne i wywody prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji
uznat je za wlasne, co oznacza, ze zbedne jest ich szczegblowe powtorne powtarzanie (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 22 sierpnia 2001 r., V CKN 348/00, LEX 52761, z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX 585720, z dnia
24 wrze$nia 2009 r., IT PK 58/09, LEX 558303).

W pelni uprawniony jest poglad, ze kwestie przedawnienia naleznoSci z tytulu nieoplaconych skladek rozpatrywaé
nalezy na tle przepisow obowiazujacych w okresie, na ktory przypadaja wynikajace z zaskarzonej decyzji naleznoSci.
Sporne nalezno$ci powstaly w 1998 r., totez podlegaly one 5. letniemu przedawnieniu z mocy art. 35 ust. 3 w zwigzku
z art. 36 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. 0 organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 1989
r. Nr 25, poz. 137 ze zm.). Przepisy tej ustawy przewidywaly mozliwo$¢ przerwania biegu terminu przedawnienia,
a po jego przerwaniu 5. letni termin przedawnienia rozpoczynal swdj bieg na nowo. Ustawa z dnia 25 listopada
1986 r. obowigzywala do dnia 31 grudnia 1998 r., uchylona zostala ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U z 2017 r. poz. 1778 ze zm.). W nowej ustawie takze przewidziano 5. letni termin
przedawnienia skladek - art. 24 ust. 4. Z uwagi na termin przedawnienia skladek wynoszacy 5 lat, jest oczywiste, ze
zadna z miesiecznych skladek naleznych od J. P. za okres od lutego do grudnia 1998 r. nie mogla przedawni¢ sie do
dnia 1 stycznia 2003 r. W tym dniu weszla w zycie nowelizacja ustawy systemowej, dokonana ustawa z dnia 18 grudnia
2002 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 241,
poz. 2074). Zgodnie z nowym brzmieniem art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, naleznosci z tytulu sktadek przedawniaja
sie po uplywie 10 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne.

Zwazy¢ nalezy, iz w przepisie art. 109 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ustawodawca uregulowal, ze sktadki
na ubezpieczenie spoleczne i zasilki oraz zasilki rodzinne i pielegnacyjne nalezne za okres do dnia 31 grudnia 1998 r.
platnicy skladek sa zobowigzani rozliczac i oplaca¢ na podstawie przepisow dotychczasowych. W wyroku z 6 kwietnia
2011r.,II UK 313/10 (OSNP 2012 nr 9-10, poz. 126) Sad Najwyzszy stwierdzil, z czym zgodzié sie nalezy, ze uzyte w art.
109 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych pojecia ,rozlicza¢ i oplacaé¢” odnosza sie
do czynno$ci, ktére poprzedzaja rozpoczecie terminu przedawnienia, takich jak ustalenie podstawy wymiaru skladek,
obliczanie wysoko$ci skladki, skladanie deklaracji itp. Nie obejmujg one biegu terminu i innych cech przedawnienia
nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne. Do nieprzedawnionych do dnia 31 grudnia 2002 r. naleznoéci
z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne stosuje sie nie tylko nowy, wydtuzony termin przedawnienia (art. 24 ust.
4 i 5 ustawy), ale rowniez wszystkie nowe przepisy dotyczace okolicznoSci majacych wplyw na bieg tego terminu,
to jest jego przerwanie i zawieszenie, o ile wymienione w nowych przepisach podstawy przerwania lub zawieszenia
biegu przedawnienia powstaly po tej dacie (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2013, II UK 142/13,
Legalis nr 787626). Juz w uchwale z dnia 8 lipca 2008 r., I UZP 4/08, (OSNP 2009 nr 1-2, poz. 1) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze do skladek na ubezpieczenia spoteczne naleznych i nieprzedawnionych przed 31 grudnia 2002 r. nalezy
stosowac przepis art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw, a w uchwale z dnia 2 lipca 2008 r., IT UZP 5/08 (OSNP 2009, nr 1-2, poz. 17) wskazano
wprost, ze dziesiecioletni okres przedawnienia przewidziany w art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych, w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 18 grudnia 2002 r. 0 zmianie ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw, znajduje zastosowanie do naleznoéci z



tytutu skladek, ktore staly sie wymagalne przed dniem 1 stycznia 2003 r., jezeli do tej daty nie ulegly przedawnieniu
wedtug przepiséw dotychczasowych.

Jak z powyzszego wynika, skladki nalezne od J. P. za okres luty - grudzien 1998 r. nie ulegly przedawnieniu
wedtug przepisow ,,dotychczasowych” przed dniem 1 stycznia 2003 r. (najwczeéniej mogly zaczac sie przedawniaé
od marca 2003 r., wedlug terminu 5. letniego), totez objete zostaly przedawnieniem 10. letnim, przewidzianym
w ar. 24 ust. 4 ustawy systemowej. W zadnym razie Sad Okregowy nie naruszyl art. 109 ustawy systemowej w
aspekcie ustalania terminu przedawnienia sktadek gdyz, jak wskazano wyzej, zasada wyrazona w tym przepisie nie
dotyczy biegu terminu i innych cech przedawnienia naleznos$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne. Do
nieprzedawnionych do dnia 31 grudnia 2002 r. naleznosci z tytulu skladek stosuje sie nie tylko nowy, wydluzony
termin przedawnienia, ale rowniez wszystkie nowe przepisy dotyczace okoliczno$ci majacych wplyw na bieg tego
terminu, w szczeg6lnoSci jego przerwanie i zawieszenie, o ile wymienione w nowych przepisach podstawy przerwania
lub zawieszenia biegu przedawnienia powstaly po tej dacie. Zgodnie za$ z brzmieniem art. 24 ust. 5b ustawy
systemowej obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2003 r., bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia
wszczecia do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego oraz postepowania przed sagdem. Z dniem 1 lipca 2004 r.
przepis ten zostal znowelizowany przez nadanie mu treéci, iz bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia
podjecia pierwszej czynno$ci zmierzajacych do wyegzekwowania nalezno$ci z tytutu skladek, o ktorej dtuznik zostal
zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego.

Apelujacy w istocie nie zakwestionowali objecia spornych skladek 10. letnim terminem przedawnienia, ale nie
pogodzili sie z faktem, ze termin ten mogt wynie$¢ lat kilkanascie. Do takiej sytuacji doszlo wlasnie wskutek
zawieszenia biegu przedawnienia po dniu 1 stycznia 2003 r. A mianowicie od dnia 25 sierpnia 2005 r., kiedy to
dluznikowi doreczono zawiadomienie o zajeciu wierzytelno$ci oraz tytulu wykonawcze, do dnia 10 sierpnia 2011 r.,
kiedy to postepowanie egzekucyjne dotyczace spornych skladek zostalo umorzone wobec bezskutecznosci egzekucji,
bieg terminu przedawnienia skladek zostal zawieszony. Po przerwaniu termin przedawnienia biegnie od nowa, a po
zawieszeniu termin przedawnienia biegnie dalej, z uwzglednieniem okresu przed zawieszeniem. A zatem po ponad
6. latach od wymagalnoSci, termin przedawnienia spornych skladek zaczal w 2011 r. biec dalej. Jednakze przed
uplywem 10 lat, tj. w dniu 27 stycznia 2014 r., doreczono dluznikowi informacje o zajeciu wierzytelnos$ci z tytulu
umowy zlecenia na poczet jego zaleglosci skladkowych od lutego do grudnia 1998 r. Doszlo zatem do kolejnego
zawieszenia biegu terminu przedawnienia. Stan taki trwal do daty wydania spornej decyzji z dnia 3 kwietnia 2014
r. Zatem w dacie tej decyzji w zadnym razie naleznoéci sporne nie byly przedawnione, albowiem nie uptynat 10.
letni termin ich przedawnienia, z uwzglednieniem okreséw zawieszenia biegu terminu przedawnienia. Do skladek
objetych zaskarzona decyzja nie ma zastosowania ponownie wprowadzony od 1 stycznia 2012 r. piecioletni termin
przedawnienia, z przyczyn wyczerpujaco omoéwionych przez Sad a quo.

Skoro sporne skladki nie ulegly przedawnieniu, to nie bylo zadnych prawnych przeszkdéd, aby organ rentowy
deklaratoryjna decyzja okreslil zadluzenie J. P. z tytulu skladek za okres od lutego do grudnia 1998 r. w podanej
kwocie oraz z tytulu odsetek obliczonych na date wydania decyzji. Z mocy art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, Zaklad wydaje decyzje w zakresie ustalania wymiaru skladek i ich poboru (od ktorej
przystuguje odwolanie do sadu - art. 83 ust. 2), co jest naturalna konsekwencja tego, iz do zakresu dzialania tego
organu nalezy wymierzanie i pobieranie skladek na ubezpieczenia spoleczne (art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy). Jak
wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 kwietnia 2010 r., IT UZP 1/10, pod pojeciem wymierzania skladek nie
kryje sie nic innego, jak tylko okreélenie wysokoSci tych skladek wedlug wynikajacej z ustawy stopy procentowej od
podstawy wymiaru ustalonej zgodnie z obowigzujacymi przepisami (art. 18 - 21 ustawy). W tym samym zakresie
Zakladowi przystluguja przewidziane w art. 86 ust. 1i art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy uprawnienia do kontroli prawidlowosci
i rzetelno$ci obliczania, potracania i oplacania sktadek przez ich platnikow (OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267). Decyzja
z dnia 3 kwietnia 2014 r. jest typowa decyzja ,,wymiarowa”, w ktorej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych okreélil, iz J. P.
posiada okre$lone zadtuzenie za okres od lutego 1998 r. do grudnia 1998 r. z tytutu skladek na ubezpieczenia spoteczne
i Fundusz Pracy.



Nie jest jasne, na jakich podstawach prawnych apelujacy opieraja swe twierdzenie, ze organ rentowy nie byl
uprawniony do wydania takiej decyzji, a podejmujac decyzje wymiarowa powinien uchyli¢ swa wczesniejsza
decyzje z 1999 r. i pochodzace z tej decyzji tytuly wykonawcze. Decyzja z dnia 13 grudnia 1999 r. o podleganiu
ubezpieczeniom spotecznym przez J. P. i okre§lajaca obowigzek zaplaty skladek poddana byta kontroli sadowej i
uprawomocnila sie wskutek oddalenia odwolania. Wlagnie na podstawie tej prawomocnej decyzji wydane zostaly
cztery tytuly wykonawcze, z mocy ktorych organ rentowy wszczal egzekucje przeciwko dluznikowi, a bezskuteczne
prowadzenie postepowania egzekucyjnego przez wiele lat doprowadzilo do zawieszenia biegu terminu przedawnienia
skladek w okresie 2005 - 2011. Sad Okregowy zrozumiale przy tym wyjasénil, Ze decyzja z dnia 3 kwietnia 2014
r. zostala doreczona malzonce dluznika, gdyz organ rentowy ma prawo, a nawet obowiazek, dalej prowadzic¢
egzekucje nieprzedawnionych skladek. Jesli za§ w ramach postepowania egzekucyjnego bedzie wnosil o wpis hipoteki
przymusowej na nieruchomosci nalezacej do obojga malzonkéw, to decyzje stwierdzajaca istnienie dlugu jednego
malzonka obowigzany jest doreczy¢ takze wspotmalzonkowi (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika
2014 r., III CZP 28/14, OSNC 2015 nr 2, poz. 14).

Zauwazy¢ nalezy, ze w decyzji z dnia 3 kwietnia 2014 r. jasno okreélono, iz dlug dotyczy skladek naleznych od J. P., a
nie od A. P., za$ decyzja zostala adresowana do A. P. jako wspolmalzonki dluznika. Sad pierwszej instancji szczegélowo
wskazal podstawy prawne takiego dzialania i nie zachodzi konieczno$¢ ich powtarzania. Apelujacy nie przeciwstawili
tym rozwazaniom zadnego poglebionego jurydycznego wywodu. W sytuacji istnienia dlugu w postaci naleznosci
publicznoprawnych nie ma znaczenia prawnego fakt, iz dluznik zapewnial zone, ze wszystko jest w porzadku, ze
podupadl na zdrowiu, ze wobec A. P. przez wiele lat nie bylo prowadzone zadne postepowanie itp. A. P. nie ma bowiem
statusu dluznika, lecz malzonki dluznika, a to z uwagi na odpowiedzialno$¢ majatkiem wspolnym za zobowigzania
dluznika - art. 29 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 800) w zwigzku z
art. 31 ustawy systemowej. Jak trafnie wywiod} Sad Apelacyjny w Gdansku, odpowiedzialno$¢é wspolmalzonka platnika
za wynikajace z zobowiazan sktadkowych skladki powstaje z mocy prawa (ex lege), z chwila powstania zobowiazania
skladkowego. Nie jest zatem konieczne wszczecie postepowania w stosunku do malzonka platnika oraz wydawanie
decyzji o jego odpowiedzialnoSci. Odpowiedzialno§¢ malzonka platnika oznacza, ze w sytuacji, gdy wierzyciel
skladkowy skieruje egzekucje z majatku wspdlnego za dlugi platnika, to wspolmatzonek jest zobowigzany znosi¢ te
egzekucje z majatku wspodlnego. Odpowiedzialnoé¢ malzonka platnika ma charakter odpowiedzialnosci in solidum.
Organ rentowy ma wzgledem obydwu malzonkoéw jedna wierzytelno$é, lecz wynikajaca z dwoch roéznych tytulow
prawnych, tj. Swiadczenia platnika (art. 26 O.p.) oraz Swiadczenia malzonka (art. 29 O.p.) (vide L. G., Egzekucja
z nieruchomoéci za podatki, cz. I, s. 35). Spelnienie $wiadczenia przez jednego z malzonkow zwalnia z obowiazku
Swiadczenia drugiego, a co za tym idzie, zobowigzanie wygasa. Skutek taki wystapi jednak tylko, gdy malzonek platnika
speli §wiadczenie ze §rodkéw nalezacych do majatku wspdlnego, nie za$ z majatku osobistego malzonka (S. B., B.
D.,B.G.,R. H., A. K,, M. N.-M,, Ordynacja podatkowa, 2004 r., s. 157). Wspdlmalzonek ponoszacy odpowiedzialno$¢
za zobowigzanie skladkowe malzonka bedacego platnikiem nie moze byé¢ utozsamiany z platnikiem. Obowigzek
skladkowy moze ciazy¢ bowiem jedynie na platniku. Wspotmalzonek odpowiadajacy za zaleglosé¢ skladkowa meza
lub Zony bedacego platnikiem nie jest zobowiazany jako platnik i nie odpowiada za zobowigzanie skladkowe. Jego
zobowigzanie wynika z dlugu matzonka-platnika i ograniczone jest do odpowiedzialnoSci z majgtku wspdlnego.
W znaczeniu materialnym wymieniony przepis art. 29 § 1 O.p. nie tworzy statusu malzonka jako platnika, lecz
jedynie wyznacza zakres odpowiedzialno$ci malzonka, ograniczajac go do majatku wspolnego malzonkéw, co ma
przelozenie na przedmiot egzekucji, ktéra w przypadku istnienia pomiedzy podatnikiem i jego malzonkiem wspo6lnosci
majatkowej, poza majatkiem odrebnym podatnika, moze by¢ skierowana wylacznie do przedmiotéw majatkowych
objetych ta wspolno$cia (wyrok z dnia 23 listopada 2017 r., IIl AUa 705/17, Legalis nr 1706634). W Swietle powyzszych
rozwazan jako zupelnie nieuprawnione uzna¢ nalezy zarzuty naruszenia prawa materialnego i procesowego ujete w
punktach I-V apelacji. Sad Okregowy nie dopuscil sie bledu przez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia skladek
wobec A. P., gdyz nie jest ona platnikiem-dluznikiem, a ponosi odpowiedzialno$é¢ za dlugi publicznoprawne meza
wylacznie w zwigzku z istnieniem ustroju wspoélnosci ustawowej malzenskiej.

Nie mozna podzieli¢ takze zarzutu nierozpoznania sprawy z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego. W prawie
ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie klauzul generalnych - art. 5 k.c. Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych sa



przepisami bezwzglednie obowigzujacymi i przy ich stosowaniu ani organ rentowy ani sad nie moga mie¢ na uwadze
zasad wspolzycia spolecznego; przepisy te musza by¢ bezwzglednie przestrzegane w stosunku do wszystkich, nawet
jesli jawia sie one osobie zainteresowanej jako subiektywnie niesprawiedliwe (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia
12 wrzeénia 2013 r., III AUa 67/13, Legalis nr 740752). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego takze niejednokrotnie
wyrazano poglad, ze do zlagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie art. 5 k.c. Przepisy prawa
ubezpieczen spolecznych majg charakter prawa publicznego, a rygoryzm prawa publicznego nie moze by¢ lagodzony
konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego przewidziang w art. 5 k.c. i art. 8 k.p. (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 8 kwietnia 2008 r., I UK 294/07, LEX nr 465971, z dnia 29 pazdziernika 1997 r., I UKN 311/97, OSNP 1998
nr 15, poz. 465).

Wprawdzie apelujacy zaskarzyli wyrok w calo$ci, ale nie sformulowali Zadnego zarzutu przeciwko rozstrzygnieciu
zawartemu w punkcie drugim wyroku. Nie ma zatem Zadnych rzeczowych podstaw do kwestionowania orzeczenia o
odrzuceniu odwolan od decyzji ZUS z dnia 30 maja 2014 r. Slusznie Sad Okregowy uznal, ze zlozenie odwolan po

uplywie blisko roku od doreczenia decyzji skutkuje odrzuceniem odwolan, jako spéznionych, z mocy art. 477° § 3k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad drugiej instancji oddalit apelacje J. P. i A. P. na podstawie art. 385 k.p.c. Zgodnie
z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny zasadzit od J. P. na rzecz
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych kwote 675 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, wedlug stawek
okreslonych w § 2 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265). Sad drugiej instancji nie
obcigzyt A. P. obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu w mysl art. 102 k.p.c. uznajgc, ze za zastosowaniem zasady
shuszno$ci przemawia szczegoblna rola procesowa malzonki dluznika, ktora ze wzgledu na zlozong materie dotyczaca
przedawnienia skladek mogla pozostawac subiektywnie przekonana o stlusznosci swojego zadania.



