Sygn. akt I AUa 1327/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

del. SSO Karol Kotynski

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2018 r. w L.

sprawy A. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.
o emeryture pomostowq

na skutek apelacji A. R.

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 21 lipca 2017 r. sygn. akt VIII U 2885/16

oddala apelacje.

Sygn. akt I AUa 1327/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 18 listopada 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. powolujac sie na przepis art. 4 Ustawy
z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.) odmoéwil A. R. prawa
do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu decyzji organ, wskazal, ze wnioskodawca po dniu 31.12.2008 r. nie
wykonywal prac w szczegblnych warunkach, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 przytoczonej ustawy. Organ podkreslil,
ze odmowil przyznania emerytury w mysl art. 49 Ustawy o emeryturach pomostowych, gdyz na dzieh 1.01.2009 r.
ubezpieczony nie udowodnil okresu pracy w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 niniejszej ustawy,
wynoszacego 15 lat. Do pracy w szczegblnych warunkach na podstawie art. 49 ustawy pomostowej nie zaliczono okresu
od 17.09.1984 r. do 31.07.1986 r. oraz od 11.08.1986 r. do 28.02.2003 r., gdyz pracodawca nie potwierdzil, ze w ww.
okresach ubezpieczony wykonywal prace wymieniong w zalaczniku nr 1 lub nr 2 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008
roku o emeryturach pomostowych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. R. wni6st o jej zmiane i przyznanie prawa do spornego $wiadczenia.
Whnioskodawca wskazal, ze spelnia wszystkie przestanki warunkujace przyznanie prawa do emerytury pomostowe;j.
Ubezpieczony podkreslil, ze legitymuje sie stazem pracy w warunkach szczego6lnych w iloSci wymaganych 15 lat przed
wejSciem w zycie Ustawy o emeryturach pomostowych z dnia 19.12.2008 .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie wywodzac jak w zaskarzonej decyzji.



Wyrokiem z dnia 21 lipca 2017r. Sad Okregowy w Lodzi oddalit odwolanie.

Wydajac przedmiotowy wyrok Sad pierwszej instancji przyjal za podstawe rozstrzygniecia nastepujace ustalenia
faktyczne.

A. R. ur. (...), w dniu 21 pazdziernika 2016r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury pomostowej. Przy
wniosku wykazal posiadanie lgcznie ponad 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych. Nie wykazal za$, okresu
15 lat pracy w warunkach szczegdlnych. Organ rentowy do pracy w szczegblnych warunkach nie zaliczyt okresu od
17.09.1984 r. do 31.07.1986 r. oraz od 11.08.1986 r. do 28.02.2003 r., gdyz pracodawca nie potwierdzil, ze w w/w.
okresach ubezpieczony wykonywal prace wymieniong w zalaczniku nr 1 lub nr 2 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008
roku o emeryturach pomostowych.

Ubezpieczony w okresie od 10.08.1979 r. do 06.08.1984 r. byl zatrudniony na umowe o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy w (...) Spéldzielni Pracy w Z. jako elektromechanik. A w okresie 0od 17.09.1984 r. do 31.07.1986 r. $wiadczyl
prace na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladach (...) w L. jako elektromonter.

Whnioskodawca w latach 1984 - 1986 w (...) T. w L. pracowal jako elektromonter w pelnym wymiarze czasu pracy,
stale w dziale transportu, w akumulatorowni. Jego praca polegala na dozorze akumulatoréw, formowaniu nowych
akumulatoréw. Ubezpieczony dorabial kwas, elektrolity do akumulatoréw, wymieniat kwas i elektrolity, sprawdzal
napiecia akumulatoréw, wymienial ogniwa, sprawdzal gestos¢ elektrolitow, napiecie, wymienial ogniwa w bateriach
i przy wymianach zuzytych ogniw zalewal je olowiem. Wnioskodawca uzywal kwasu siarkowego, a ewentualnie
kwasu solnego. W trakcie tadowania wydzielal sie ozon. Sprawdzal tez gestos¢ elektrolitow w ogniwach, zajmowal
sie formowaniem baterii i sprzataniem po kwasie. Naprawial tez wtyczki, bo czesto sie wypalaly. Ubezpieczony mial
ochronne fartuchy, kalosze, rekawice, okulary. W ten sposéb pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zaklady (...) w L. w $wiadectwie pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 10.05.2011r. za§wiadczyly, ze A. R. byl
zatrudniony w tym zakladzie w okresie od 17.09.1984 r. do 31.07.1986 r. i w tym okresie stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace w akumulatorowniach przy oproéznianiu, oczyszczaniu i wymianie stezonego kwasu
siarkowego i plyt olowianych, tj. okreSlone w Wykazie A, dziale XIV poz. 13 Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.).

Nastepnie w okresie od 11.08.1986 r. do 28.02.2003 r. A. R. $wiadczyl prace na umowe o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy w (...) S.A w L. jako elektromechanik.

(...) S.AAw L. wéwiadectwie pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 29.04.2011 r. zaswiadczyla, ze A. R. byl zatrudniony
w tym zakladzie w okresie od 11.08.1986 r. do 28.02.2003 r. i w tym okresie od dnia 11.08.1986 r. do 28.02.2003
r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w akumulatorowniach przy opréznianiu, oczyszczaniu i
wymianie stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych, tj. okre$§lone w Wykazie A, dziale XIV poz. 13 Rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nt 8, poz. 43 z p6zn. zm.).

W (...) S.A. wnioskodawca pracowal w akumulatorowni jako elektromechanik i zajmowat sie tam robieniem korekty
elektrolitow w bateriach akumulatorowych, pracowal przy ladowaniu i wymianie baterii, naprawial przewody i
wtyczki, w akumulatorowni, dorabial kwas siarkowy. Byly to baterie akumulatorowe do wozkéw akumulatorowych.
Wymienial tez ogniwa i elektrolit w bateriach, zalewal otlowiem zlacza, ktére wymienial. W ten sposéb pracowat stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy. Przy ladowaniu baterii wydobywal sie wodor, warunki byly szkodliwe. Byl tez
draznigcy zapach przez wydzielany wodoér dlatego niektore czynnoéci wykonywal w masce.

W okresach od 01.03.2003 r. do 29.07.2007 r. oraz od 16.08.2007 r. do 31.12.2009 r. ubezpieczony prowadzil
pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarczg i z tego tytulu odprowadzal sktadki na ubezpieczenia spoleczne.



W okresie od 23.09.2014 r. do 31.10.2014 r. wnioskodawca §wiadczyl prace na umowe o prace na rzecz (...) Spolki z
0.0. jako monter, operator, nawijacz, jako pracownik tymczasowy zatrudniony przez (...) Spolke z 0.0. w W. Agencje
Pracy (...) wW..

W okresie od 30.08.2011T. do 29.08.2012 r. wnioskodawca byl zarejestrowany jako bezrobotny i pobieral z tego tytutu
zasilek.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegblnosci o dokumenty zawarte, w zalaczonych do akt sprawy, aktach emerytalnych ZUS oraz aktach osobowych
wnioskodawcy z Zakladow (...) w E. i z (...) S.AA w L. oraz o zeznania wnioskodawcy i §wiadkéw: M. A., L.
T., P. K. oraz R. O.. Zeznania wskazanych $wiadkéw Sad ocenit jako logiczne, spdjne i korelujace z zeznaniami
wnioskodawcy. Zeznania te maja tym wiekszy walor dowodowy, ze pochodza od 0s6b bezposrednio wspodlpracujacych
z ubezpieczonym w spornym okresie we wskazanych wyzej zakladach pracy. Wymienieni Swiadkowie maja zatem
pelna wiedze na temat charakteru zatrudnienia wnioskodawcy w spornych okresach czasu. Stanowig tym samym
wiarygodne zrodlo dowodowe. Podkresli¢ nalezy, ze zeznania przedmiotowych swiadkow oraz wnioskodawcy nie byly
kwestionowane przez organ rentowy.

W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych oraz
przeprowadzonej oceny dowodow, Sad Okregowy uznal, ze odwolanie A. R. nie zastluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych, ktéra weszla w zycie w
dniu 1 stycznia 2009 roku (Dz. U. z 2008 roku Nr 237 poz. 1656), prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem
art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki: a) urodzil sie po dniu 31 grudnia
1948 r.; b)ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
c)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn; d) ma okres skladkowy i
niesktadkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5- 9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

e) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS; f) po dniu 31 grudnia
2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;
g) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Nadto zgodnie z trescig art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej przystuguje
rowniez osobie, ktora: a) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegoélnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3; b)spelnia warunki okreSlone w art. 4 pkt 1-5i 71 art. 5-12; ¢)
w dniu wejScia w Zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

A zatem stosownie do powolanego przepisu, prawo do emerytury pomostowej moze naby¢ roéwniez osoba, ktora
po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3, jednakze w dniu wejécia w zZycie ustawy miala okres wymaganych 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze z tym, Zze praca ta musi by¢ praca w szczegblnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu nowych przepisow, tj. art. 3 ust. 11 3 Ustawy o emeryturach
pomostowych, (vide min. wyrok SA z o L. z 13.03.2014 r., III AUa 1531/13, opubl. LEX nr 1441422, wyrok SA w
Katowicach z 27.02.2014 r., III AUa 1045/13, opubl. LEX 1439028, wyrok SA w Szczecinie z 14.01.2014 1. III AUa
577/13, opubl. LEX 1441543, wyrok SA w Bialymstoku z 09.01.2014r., III AUa 705/13, LEX 1415788, wyrok SN z
04.12.2013 1. I UK 159/13, opubl. LEX nr 1405231, wyrok SA w Gdansku z 07.11.2013 r., III AUa 343/13)

W mysl art. 3 ust. 1 Ustawy o emeryturach pomostowych prace w szczegblnych warunkach to prace zwigzane
z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie



zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajgce poziom ich mozliwo$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku;
wykaz prac w szczegdlnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy. Czynniki ryzyka, o ktérych mowa w ust.
1 okreéla przepis art. 3 ust. 2 tej ustawy. Wedlug ust. 3 cytowanego przepisu prace o szczegblnym charakterze to
prace wymagajace szczeg6lnej odpowiedzialnosci oraz szczegélnej sprawnoéci psychofizycznej, ktérych mozliwosé
nalezytego wykonywania w spos6b niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych os6b,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoéci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegdlnym charakterze okreéla zalacznik nr 2 do ustawy.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwosci fakt, ze wnioskodawca A. R. spelnia przestanki ustawowe,
co do daty urodzenia (po dniu 31 grudnia 1948 r.), wieku, rozwigzania umowy o prace, lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych.

Whnioskodawca nie spelnia jednak warunku posiadania okresu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegblnym
charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 przedmiotowej ustawy o emeryturach
pomostowych. A. R. w trakcie zatrudnienia w Zakladach (...) w L. od 17.09.1984 r. do 31.07.1986 r. oraz w (...)
S.A. w L. od 11.08.1986 r. do 28.02.2003 r. pracowal w akumulatorowniach przy opréznianiu, oczyszczaniu i
wymianie stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych, (jako elektromonter i nastepnie elektromechanik). Jednakze
praca ta nie stanowi pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu nowych przepiséow, to jest art. 3 ust. 11 3
ustawy o emeryturach pomostowych (art. 49 tej ustawy), co przyznal sam ubezpieczony. Praca elektromontera
(elektromechanika) akumulatoréw i baterii nie zostalo ujete ani w zalagczniku nr 1 do Ustawy o emeryturach
pomostowych jako prace na stanowiskach w szczegdlnych warunkach ani w zalaczniku nr 2 do tej ustawy jako prace
na stanowiskach w szczegolnym charakterze, co przyznal na rozprawie sam wnioskodawca. Wprawdzie po zamknieciu
rozprawy wnioskodawca wskazal w piSmie z dnia 14.07.2017r., Ze jego praca odpowiada pracy okreslonej w pkt 13
w zalaczniku nr 2 do Ustawy o emeryturach pomostowych to jednak, w $§wietle przeprowadzonego postepowania
dowodowego, Sad Okregowy uznal, ze wykonywanie przez A. R. praca w obu przedmiotowych zakladach pracy nie byta
praca w szczegblnym charakterze okreslona w zalaczniku nr 2 do cytowanej Ustawy przy bezposrednim sterowaniu
procesami technologicznymi mogacymi stwarzaé zagrozenie wystapienia powaznej awarii przemystowej ze skutkami
dla bezpieczenstwa publicznego. W ocenie Sadu brak jest zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy pracag
wnioskodawey na zajmowanych w tych zakladach stanowiskach (elektromontera i elektromechanika) a procesem
technologicznym, na ktéry pracownik ma bezposredni wplyw, a ktéry to proces technologiczny moze spowodowaé
awarie technologiczng o takim stopniu, ze moze ona powodowaé powazne skutki dla bezpieczenstwa publicznego.
Skutki takiej awarii muszg zagraza¢ zyciu i zdrowiu ludzi i powodowac zagrozenia i zakl6cenia normalnego toku
zycia spolecznego, a poza tym skutki takiej awarii musza powodowaé niebezpieczenistwo w wiekszym zakresie, niz
ograniczone do jednego stanowiska pracy, (vide wyrok z dnia 21.10.2010 r. (...) SA (...) WSA w Bydgoszczy opubl. w
LEX nr 656459 i wyrok z dnia 7.10.2010 1., (...) SA (...) WSA w Bydgoszczy opubl. w LEX nr 752200).

Wskazania w tym miejscu wymaga jak juz wyzej wspomniano, ze art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych
przewiduje nabycie prawa do emerytury pomostowej dla osoby, ktéra spoéréd siedmiu warunkoéw nabycia tego prawa
nie spehia tak jak ubezpieczony jednego z nich, a mianowicie nie pracuje w szczegdlnych warunkach lub szczegbélnym
charakterze okre$lonym w ustawie o emeryturach pomostowych po dniu 31 grudnia 2008 r. Osoba taka musi jednak
mie¢ wypracowany staz pracy przed dniem 31 grudnia 2008 r. w szczeg6lnych warunkach i w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu Ustawy o emeryturach pomostowych w ramach prac wykazanych w zalgczniku nr 11 2 do tej ustawy), a
nie Ustawy o emeryturach i rentach z FUS czy wykazu prac w Wykazie A stanowigcego zalacznik do Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nt 8, poz. 43 z p6zn. zm.).

W tej sytuacji nalezy przyjac, ze ubezpieczony nie spehit przeslanki okreslonej w art. 49 pkt 3 Ustawy o emeryturach
pomostowych, poniewaz wykazane przez ubezpieczonego okresy pracy nie s3 okresami pracy w warunkach



szczegblnych lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu Ustawy o emeryturach pomostowych. Natomiast warunek
legitymowania sie na dzien 1 stycznia 1999 r. co najmniej 15-letnim stazem pracy wykonywanej w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych lub art. 32 i 33 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS jest
warunkiem do uzyskania prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych,
tj. dla osoby, ktoéra po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywala prace w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych.
Podkreslié nalezy, ze ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal jako pracownik pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych, a zatem nie spelnia on warunku ustalenia prawa do emerytury pomostowej z art. 4 Ustawy
o emeryturach pomostowych. Nie jest tez mozliwe przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowe;j
na podstawie art. 49 Ustawy o emeryturach pomostowych, skoro prace wykonywane przez wnioskodawce jako
elektromontera (elektromechanika) akumulatoréw i baterii w akumulatorowni, nie byly ani pracami w szczeg6lnych
warunkach ani w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 Ustawy o emeryturach pomostowych. W
zalaczniku nr 11 2 do Ustawy o emeryturach pomostowych do kategorii prac w szczeg6lnych warunkach zaliczono 40
rodzajow prac, za$ do kategorii prac w szczegdlnym charakterze - 24 rodzaje prac. Oznacza to istotne ograniczenie
zakresu podmiotowego prawa do weze$niejszego przejScia na emeryture z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze w poréwnaniu z regulacja zawarta w art. 32 Ustawy o emeryturach i rentach z FUS lub
prac wynikajacych z wykazu A stanowiacego zalacznik do cytowanego wyzej Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7.02.1983 1. (dz. U z 1983 r. nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.)

Zgodno$¢ pominiecia przez ustawodawce niektoérych rodzajow prac w katalogach prac uprawniajacych do emerytury
pomostowej z konstytucyjna zasadg rowno$ci wobec prawa byla przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego np.
w wyroku z dnia 25.11.2010 r. K 27/09 (publ. OTK- A 2010 z. 9, poz. 109), w ktérym stwierdzil, ze nie narusza
konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa pominiecie w definicji prac w szczegbélnych warunkach zawartej w
art. 3 ust. 11 2 oraz 3 Ustawy o emeryturach pomostowych oraz w zalaczniku nr lit. 2 tej Ustawy min. czynnikow
fizycznych i chemicznych, czy pracy w warunkach narazenia na zapylenie, promieniowanie jonizujace i dzialanie p6l
elektromagnetycznych, (por. tez wyrok TK z dnia 3.03.2011 r., K.23/09, opubl. (...) 2011 z 2, poz. 8 czy 16.03.2010
r., K. 17/09 opubl. w OTK-A z 2010 1., Z 3, poz. 21)

Podkresli¢ takze nalezy, ze przepisy przewidujgce prawo do emerytur pomostowych sa przepisami szczegdlnymi,
stanowigcymi wyjatek od przepiséw dotyczacych prawa do emerytury powszechnej, ich wykladnia rozszerzajaca jest
niedopuszczalna, podlegaja one wykladni Scisle;j.

Przywolujac tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., 1 UK 104/05, opubl. w (...) z (...), Sad Okregowy
akcentowal, ze ,,przepisy prawa ubezpieczenia spotecznego maja charakter bezwzglednie obowigzujacy, tworzg system
prawa Scislego, zamknietego i nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco, zwlaszcza przy zastosowaniu wykladni
aksjologicznej."

Wykaz prac okreSlonych w art. 3 ust. 1 i 3 Ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych jest zamkniety i nie
podlega uzupehieniu w toku dzialalno$ci orzeczniczej, a to oznacza, ze cech pracy o szczeg6lnym charakterze lub w
szczegblnych warunkach nie moga posiadac inne prace, chociazby zblizone rodzajowo, ktérych sposéb wykonania i
jako$¢é mogly obnizy¢ sie z wiekiem, (vide min.: wyrok SA w Szczecinie z dnia 14.05.2015 r., wyrok SA w Szczecinie
z dnia 23.01.2014 1., III AUa 604/13, opubl. LEX nr 1441544, III AUa 715/14, opubl. LEX nr 1843148, wyrok NSA w
W. z dnia 19.12.2014 r., I OSK (...), opubl. LEX nr 1771927, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 14.05.2014 r., III AUa
1850/13, opubl. LEX nr 1463774)

Z uwagi na powyzsze nie sa dopuszczalne zadne odstepstwa od treéci przepiséw cytowanej wyzej ustawy o emeryturach
pomostowych. A. R. nie moze zatem naby¢ prawa do emerytury pomostowej na podstawie cytowanych wyzej
przepisow.



Majac na uwadze wskazane wyzej okolicznoéci Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie A. R., jako niezasadne, uznajac tym samym prawidlowos¢ wydanej w dniu 18 listopada 2016 r., decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w L...

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl w calo$ci apelacja ubezpieczony wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Motywujac apelacje, apelant podniésl, ze Sad Okregowy pominal jego wniosek dowodowy i nie wyjasnil dlaczego
punkt 13 zalacznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych nie ma wobec odwolujacego zastosowania.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 14 wrze$nia 2018r. ubezpieczony popierajac apelacje i jej wnioski wskazal na
konieczno$¢ przestuchania §wiadkow przez Sad I instancji na okoliczno$é charakteru jego pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest oczywiScie bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Analiza akt sprawy w aspekcie twierdzen apelacji w powigzaniu z treécia pisma z 13 lipca 2017 roku (k.71 akt.) nie
pozostawia watpliwosci co do tego, ze spor w niniejszej sprawie osadzony jest na wykladni i zastosowaniu art.49
ustawy o emeryturach pomostowych. Tre$¢ akt jak i pisemnych motywdédw sadu pierwszej instancji, dowodzi takze
jednoznacznie, ze w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji przeprowadzono wnioskowane dowodowy ze
swiadkow jak i z zeznan wnioskodawcy na okoliczno$é charakteru pracy w latach 1984 do 2003 roku. Poczynione
ustalenia, jak wykazuja pisemne motywy, pozwolilo przyja¢ sadowi, ze w spornych okresach wnioskodawca
pracowal w akumulatorowniach przy oproéznianiu, oczyszczaniu i wymianie stezonego kwasu siarkowego i plyt
olowianych, co rodzajowo odpowiadalo pracg w szczegblnych warunkach wymienionych w Wykazie A Dzial XIV
poz.13 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. (Dz.U z 1983 roku Nr 8 poz.43 ze
zmianami).

Mimo takiej kwalifikacji tego okresu, okresu ponad 15 letniego, przypadajgcego przed 1 stycznia 2009 roku,
sad pierwszej instancji oddalil odwolanie, podzielajgc wykladnie przepisu art.49 pkt.3 ustawy o emeryturach
pomostowych, przyjeta przez organ rentowy.

Nie wchodzac, z uwagi na uwarunkowania procesowe w kwestie prawidlowoséci powyzszych korzystnych dla
ubezpieczonego ustalen, poprzestajac na zwrdoceniu w tym zakresie uwagi na tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 2014 roku I UK 384/13 /legalis/ i zawartej tam wykladni prac z dzialu XIV poz.13 wykazu, stwierdzi¢ nalezy,
ze poglad Sadu pierwszej instancji, ze legitymowanie sie przez ubezpieczonego 15 letnim okresem wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach z Wykazu A nie jest wystarczajace do nabycia przez niego emerytury pomostowe;j.
Skoro bowiem ubezpieczony, co jest bezsporne, nie kontynuowal pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegb6lnym
charakterze po 1 stycznia 2009 roku i legitymowat sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy w warunkach szczegélnych
wedlug poprzednio obowiagzujacych przepiséw (w rozumieniu art.32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) to
moglby naby¢ prawo do ,nowego” $§wiadczenia (emerytury pomostowej) jedynie wéwczas, gdy dotychczasowy staz
pracy mozna takze kwalifikowa¢ jako staz pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegolnym charakterze wedlug
dzi§ obowigzujacych przepiséw (art.3 ust.1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych). Innymi slowy, brak podstaw
prawnych do przyznania emerytury pomostowej, takiemu ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w
warunkach szczeg6lnych lub w szczegbdlnym charakterze dzi§ nie moze by¢ kwalifikowany w ten sposéb. Wskazany
poglad jest utrwalony w orzecznictwie (patrz blizej — SN wyrok z 4 wrzes$nia 2012 roku I UK 164/12; z 13 marca 2012 r
ITUK 164/11; SAw/m z 26 kwietnia 2017 roku III AUa 606/16 /legalis/. Przebieg postepowania przed sagdem pierwszej
instancji jak i tre$¢ apelacji wydaje sie uzasadnia¢ teze, ze poglad powyzszy aprobuje takze apelant.

W apelacji, nawigzujac bowiem do twierdzen podnoszonych juz przed sadem pierwszej instancji w piSmie z 13 lipca
2017 roku, osadza jednoznacznie spér w plaszczyZnie wykladni art. 3, 4 i 49 ustawy o emeryturach pomostowych,



Argumentujac, Ze praca jaka wykonywal w latach 1984 do 2003 roku bedaca praca w warunkach szczegélnych wedlug
poprzednio obowigzujacych przepiséw powinna by¢ kwalifikowana takze jako praca w szczegblnym charakterze
wedlug obecnie obowiazujacych przepisow gdyz odpowiada rodzajowo pracy opisanej w punkcie 13 zalacznika nr 2
do ustawy o emeryturach pomostowych.

Problematyka ta, byla szeroko analizowana przez sad pierwszej instancji i nie ma, takze przy uwzglednieniu tresci
apelacji, jakichkolwiek podstaw aby nie podzieli¢ stanowiska tegoz sadu. Nie ma réwniez , podstaw do prowadzenia
jakiegokolwiek uzupehiajacego postepowania dowodowego we wskazanym kierunku. Charakter pracy wykonywanej
przez ubezpieczonego w spornych latach, zostala precyzyjnie okreélony a tresé¢ pkt.13 oraz 14 zalacznika nr 2 do ustawy
o emeryturach pomostowych jest jasna, jednoznaczna i nie nasuwajaca trudnosci przy subsumpcji. Na niemozno$¢
kwalifikowania pracy ubezpieczonego przy obstudze akumulatoréw i w akumulatorowni jako pracy z przywolywanego
pkt.13 zalacznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, przemawia juz wprost redakcja tego punktu (jak i
punktu 14) stanowiac ,,Prace przy bezposrednim sterowaniu procesami technicznymi”. Powyzsze wskazuje bowiem,
ze chodzi tutaj o prace na stanowisku pracy majacym cechy bezposredniego sterowania (kierowania, wplywania,
oddzialywania) na konkretny proces techniczny (technologiczny) na ktéry pracownik ma bezposredni wplyw. Nadto
jak wynika z dalszej treSci tego punktu, konieczne jest aby proces ten mégl w sensie obiektywnym spowodowaé awarie
techniczna (technologiczna) z powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa publicznego.

Praca ubezpieczonego, przy obstudze akumulatoréw i w akumulatorowni w spos6b oczywisty, nie spelniala warunkéw
przywolywanego punktu 13 (jak i 14) zalacznika numer 2 do ustawy. Praca ta nie polegala bowiem na bezposrednim
sterowaniu procesami technicznymi (technologicznymi), ktére moglyby spowodowaé awarie techniczna lub
przemystowa ktora moglaby spowodowac powazne skutki dla bezpieczenistwa publicznego. OczywiScie, ubezpieczony
wykonywal wowczas prace szkodliwe dla zdrowia, podejmowal takze czynnoSci, potencjalnie niebezpieczne, mogace
doprowadzi¢ do zagrozenia bezpieczenstwa ale w przywolywanym punkcie zalgcznika chodzi o bezposredni
zwigzek przyczynowo - skutkowy pomiedzy sterowaniem procesem a awarig o wielkich rozmiarach zagrazajacych
bezpieczenstwu publicznemu.

Wykazanie istnienia takiego obiektywnego lancucha nastepujacych po sobie zdarzen, ktérego pierwszym ogniwem
jest pracownik wymieniajacy akumulatory w wozkach i wykonujacy ich obsluge takze w akumulatorowni, a ostatnim
(powazne) skutki dla bezpieczenstwa publicznego, jak prawidlowo wywiodl sad pierwszej instancji niemozliwe a
nadto, ubezpieczony w apelacji nawet nie podjat proby przedstawienia takiego teoretycznego ciagu zdarzen.

Kierujac sie wskazang argumentacjg Sad Apelacyjny nie podzielajac zasadnoSci zarzutéw apelacyjnych i nie znajdujac
podstaw, ktore nalezaloby uwzglednié z urzedu, na podstawie art.385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



