Sygn. akt ITT AUa 1293/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Miroslaw Godlewski ( spr. )

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski

SSA Iwona Szybka

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2018 r. w L.

sprawy P. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E.
o odpowiedzialnosé za dlugi skladkowe

na skutek apelacji P. C.

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 30 czerwca 2017 r. sygn. akt VIII U 494/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od P. C. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Odzial w E. kwote 4050 (cztery
tysigce pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt ITI AUa 1293/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 10 grudnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil, Ze P. C. jako czlonek
zarzadu ,,PET-SERWIS-POLSKA” Sp. z o.0. z siedzibg w L. ponosi odpowiedzialno$¢ calym swoim majgtkiem za
zobowiazania sp6lki z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od grudnia 2007r. do marca 2009r., okreslajac
wysoko$¢ zadtuzenia na laczng kwote 92.375,81 zlotych.

W odwolaniu P. C. wnibsl o uchylenie decyzji podnoszac, ze nie mozna wykaza¢ ani udowodnié, iz nie rozpoczecie
przez odwolujacego postepowania upadloSciowego nastapilo z jego winy, gdyz mial on nadzieje na pozyskanie nowego
inwestora strategicznego, dokapitalizowanie spdlki oraz splate jej zobowiazan. Ponadto wskazal, ze ZUS nie wykazal
w sposob dostateczny, iz egzekucja z majatku spolki jest calkowicie bezskuteczna, a postepowanie prowadzone bylo
w sposob zdawkowy i bardzo ograniczony, gdyz z informacji jakie posiada odwolujacy spolka posiada majatek, z
ktorego mozliwa jest egzekucja, taki jak chociazby naczepa samochodowa o wartoSci ok. 10.500 zl oraz rozdrabniacz
do kruszywa o wartos$ci ok. 60.000 zl, ktdére znajduja sie w B..



Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy wyrokiem z 30 czerwca 2017r. oddalil odwolanie, zasadzajac od P. C. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych kwote 3600 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie Sagdu pierwszej instancji zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:

~PET-SERWIS-POLSKA” Sp. z 0.0. z siedzibg w L. przy ul. (...), NIP: (...), REGON: (...) zostala zalozona w dniu 29
stycznia 2007 r i zarejestrowana pod numerem (...) w dniu 1 marca 2007 r.

Prezesem ,,PET-SERWIS-POLSKA” Sp. z 0.0. w spornym okresie (lata 2007 — 2009) by} P. C..

Spotka zajmowala sie remontami przy drogach. Ilo§¢ pracownikow byla zmienna. Spétka miata dlugi wobec
dostawcow, hurtowni, oraz wobec niektérych pracownikéw. Problemy z wyplatami zaczely sie w marcu 2011 r.
Weze$niej wynagrodzenie bylo placone w ratach. Spoétka prowadzila wiele inwestycji, przy ktorych pojawialy sie
problemy z pogoda.

W dniu 1 czerwca 2010 1. pomiedzy P. C., a (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S. reprezentowana przez prokurenta K. K. zostala
zawarta umowa sprzedazy calo$ci udzialéw w Spolce tj. 500 udzialéw, ktorych cena zostala ustalona na 50. 000 zl.
Sporzadzony zostal protokol zdawezo — odbiorezy, w ktorym P. C. przekazal, przejmujacemu K. K. m.in. dokumenty
zwiazane ze spolka, wyposazenie, towary, zobowiazania, Srodki pieniezne w kasie. K. K. zostal Prezesem Zarzadu
+~PET-SERWIS-POLSKA” Sp. z 0.0., a (...) Sp. z 0.0. wspdlnikiem zakupionej spotki. W dniu 1 czerwca 2010 r. P. C.
zostat odwolany z funkcji prezesa i zostal jej prokurentem.

Whiosek o ogloszenie upadlosci spoélki (...)-POLSKA” Sp. z o.0. nie zostal zlozony przez P. C., jako Czlonka Zarzadu
— Prezesa Zarzadu.

W dniu 26 lipca 2010 r. zostaly wydane postanowienia przez Naczelnika I US L. w sprawie umorzenia postepowan
egzekucyjnych, wszczetych w dniu 30 stycznia 2009 r i 21 wrzesSnia 2009 r prowadzonych wobec majatku spolki,
w zwigzku z bezskuteczno$cia egzekucji. W uzasadnieniu organ egzekucyjny podnidsl, ze spolka nie prowadzi
dzialalno$ci pod wskazanym adresem, a w oparciu o ustalone dane systemowe nie ustalono informacji na temat
skladnikéw majatkowych podlegajacych egzekucji administracyjne;j.

Ustalono w toku czynnosci egzekucyjnych w dniu 11 lutego 2009 r, Ze sp6tka nie dysponuje rachunkiem bankowym. W
dniu 2 czerwca 2009 r organ rentowy skierowal do spotki wezwanie w sprawie wyjawienia nieruchomosci oraz praw
majatkowych. Spotka w o§wiadczeniu nie wskazala zadnego majatku.

Zaskarzona decyzja z 10 grudnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze P. C. jako
cztonek zarzadu ,PET-SERWIS-POLSKA” Sp. z 0.0. z siedziba w L. przy ul. (...), NIP: (...), REGON: (...) ponosi
odpowiedzialno$é calym swoim majatkiem za zobowiazania spolki z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres
od grudnia 2007r. do marca 2009r.

Zadluzenie spolki z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od czerwca 2006r. do marca 2009 r. wynosi
89.496,64 zl plus odsetki liczone na dzien 10 grudnia 2013r. w kwocie 62.630,00 z} oraz koszty upomnien
egzekucyjnych w kwocie 704,00 zl.

P. C. jako czlonek zarzadu ,,PET-SERWIS-POLSKA” Sp. z o0.0. odpowiada zgodnie z art. 116 i art. 118 Ordynacji
podatkowej, za zobowigzania z tytulu nieoplaconych skladek naleznych za okres grudnia 2007 r. do marca 2009 r.,
ktbre wynosza odpowiednio:



- na ubezpieczenia spoleczne: za m-ce od grudnia 2007 r. do marca 2009 r.

Nalezno$¢ gldowna w wysokoSci — 42.160,69 z}. Odsetki liczone na dzien 10 grudnia 2013 r. — 26.263,00 zl. Koszty
upomnien w wysokos$ci — 79,20 zt. Razem: 68.502,89 zk;

- na ubezpieczenie zdrowotne za m-ce od grudnia 2007 r. do marca 2009 r.

Nalezno$é gléwna w wysokosci — 11.388, 73 zl Odsetki liczone na dzieh 10 grudnia 2013 r. — 7.087, 00 zl. Koszty
upomnien w wysokos$ci — 79, 20 zl. Razem: 18. 545, 93 zl;

- na Fundusz Pracy i FGSP za m-ce od grudnia 2007 r. do lipca 2008 r., od wrze$nia 2008 r. do marca 2009 r.;

Naleznos$¢ glowna w wysokosci — 3.238,59 z}l. Odsetki liczone na dzien 10 grudnia 2013 r. — 2.018,00 zl. Koszty
upomnien w wysokos$ci — 70,40 zl. Razem: 5.326,99 zl.

Na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw, gospodarki materialowej, zatrudnienia
i plac Sad Okregowy ustalil, Ze zalegloéci te mialy charakter staly i w kolejnych miesigcach permanentnie powiekszaly
saldo zobowigzan zaré6wno w zakresie skladek finansowanych przez platnika jak i skladek finansowanych przez
ubezpieczonego, zaleglosci te poczynajac od najstarszych powstaly od lipca 2007 r z data wymagalno$ci na dzien 17
lipca 2007 r - przestanki do ogloszenia upadlosci wystapity juz w tym roku — od lipca 2007 (niesplacone zobowiazania
wobec ZUS od lipca 2007 r.). Wynika to wprost z faktu, ze ten miesiac i dalsze miesigce firma miala nieuregulowane
skladki, co w §wietle art. 11 ust. 1 ustawy prawo upadtoéciowe i naprawcze jest przestanka wystarczajaca do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadloéci przez wierzycieli. Dodatkowym argumentem potwierdzajacym krytyczna sytuacje
badanej firmy jest analiza wskaznikowa prezentujaca kondycje firmy pod wzgledem zagrozenia upadtoécia. Do analizy
wykorzystano modele dyskryminacyjne:

- 0g6lny model A. dla spoélek nie notowanych na gieldzie
- model G. i S. dla spdlek dzialajacych na rynku polskim
- model (...) stosowany podobnie dla firm na rynku polskim.

Wszystkie z wykorzystanych modeli wskazuja na wystepowanie powaznego zagrozenia upadloScia w latach 2008,
2009. Wyniki te maja wylacznie charakter pomocniczy i w pelni potwierdzaja powyzej prezentowane wnioski. Analiza
weczesniejszych okresow jest niemozliwa z uwagi na brak rzetelnych danych w dokumentach spotki.

Analiza wynikéw bilansowych za lata 2008, 2009 potwierdza wystepowanie okoliczno$ci wyczerpujacych warunki art.
11 w ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe i naprawcze do ogloszenia upadlosci. Dowodem na te
okoliczno$¢ jest wystepowanie od 2009r. ujemnych kapitaléw wlasnych, co oznacza, ze wartoé¢ ewidencyjna aktywow
firmy byla nizsza niz poziom jej zadluzenia. Na podstawie danych mozna stwierdzi¢, ze przestanki do ogloszenia
upadlo$ci wystapily w 2008 r. W rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlos$ciowe i
naprawcze przestanki do ogloszenia upadlosci wystapily, co najmniej w roku 2008. Firma miala ujemne kapitaly
wlasne, co oznacza, ze zadluzenie przewyzszalo warto$¢ aktywow firmy. Jest to rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze
podstawowym Zrodlem finansowania dziatalno$ci bylo zaciagnie coraz wiekszych zobowigzan wobec dostawcow i
powiekszanie salda zobowiazan publiczno — prawnych. Brak danych za wcze$niejsze okresy uniemozliwia precyzyjne
okreélenie wystepowania tej przestanki w okresach wczes$niejszych. Gdyby spotka dysponowala §rodkami trwalymi to
powinny by¢ one zawarte w sprawozdaniu finansowym po stronie aktywow, a takie nie zostaly umieszczone.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie i w aktach ZUS, takze na
podstawie zeznan §wiadkéw oraz dowodu z opinii bieglego.

Sad oceniajac zgromadzony material dowodowy, w pelni uznal wartos¢é dowodowa opinii powolanego w sprawie
bieglego. W ocenie Sadu zlozone do sprawy opinie nie zawieraja zadnych brakow i wyjasniaja wszystkie okolicznoSci



istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Biegly wydal opinie po przeprowadzeniu stosownych badan (przytoczyl
dokumentacje na ktoérej sie opart i przedstawit metody badawcze) i analizie dostepnej dokumentacji dotyczacej
spolki (wyjaénil dlaczego opart sie na dokumentach nadestanych przez sad rejestrowy, a nie przez wnioskodawce
— w zwigzku z istniejacymi rozbiezno$ciami pomiedzy tymi dokumentami). W ocenie Sadu opinie bieglego byly
rzetelne, zostaly sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowo$ci i niezbednej wiedzy w zakresie stanowigcym ich
przedmiot, a wynikajace z nich wnioski sa logiczne i prawidlowo uzasadnione. Biegly ustosunkowal sie do zarzutow
wnioskodawcy. Ostatecznie wnioskodawca nie zglaszal dalszych wnioskow dowodowych w tym zakresie. Sad pominat
dowod z przestuchania wnioskodawcy, z uwagi na to, ze wnioskodawca nie stawil sie na ostatni termin rozprawy,
mimo wezwania do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia tego dowodu, nie usprawiedliwial tez swojej
nieobecnoéci.

W konsekwencji powyzszych ustalen i wnioskow Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie jest niezasadne.

Argumentujac podnosil, Zze z mocy art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz. U.z 2016 ., poz. 963) do naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenie
zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych stosuje sie odpowiednio
wyszczegoblnione w przepisie art. 31 przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. Zastosowanie
do naleznosci z tytutu sktadek, z mocy art. 31, ma m.in. przepis art. 116 Ordynacji podatkowe;.

Zgodnie z art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2017, poz. 201) za zaleglosci
podatkowe spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej
zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w calosci lub w czesci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlos$ci (postepowanie uktadowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci podatkowych spotki w znacznej
czesci.

W mysl art. 116 § 2 odpowiedzialno$é¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zalegltoéci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktérych
termin platnoSci uptywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu. Przepisy § 1-3, w mysl § 4, stosuje
sie rowniez do bylego czlonka zarzadu oraz bylego pelnomocnika lub wspélnika spolki w organizacji.

Z analizy tresci przepisu art. 116 wynika, ze przestankami odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu za zaleglo$ci sktadkowe
spolki z 0.0. jest ustalenie, ze (1) zaleglo$ci sktadkowe powstaly w czasie pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu przez
dang osobe, ze (2) egzekucja do majatku spo6tki okazala sie bezskuteczna w calo$ci lub w czeSci oraz ze (3) nie zaistnialy
zadne okoliczno$ci zwalniajgce tej osoby od odpowiedzialnoSci.

Ciezar wykazania dwoch pierwszych przeslanek /pozytywnych/ ciazy na Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych,
natomiast ciezar dowodu przestanki trzeciej - w zakresie istnienia okoliczno$ci uwalniajacych od tej odpowiedzialnosci
- spoczywa na odwolujacym sie.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze w okresie powstania zaleglosci odwolujacy sie pehil funkcje czlonka
zarzadu spolki. Fakt istnienia zaleglo$ci z tytutu nieoplaconych skladek w spornym okresie jak i wysoko$¢ tej zaleglosci
rowniez nie byly przedmiotem sporu.

Bezskuteczno$¢ egzekucji jest wykazana, gdy egzekucja z majatku spotki w caloSci lub w czeéci jest bezskuteczna.
Zdaniem Sadu Okregowego, tak samo jak przy odpowiedzialnosci z art. 299 kodeksu spotek handlowych (poprzednio



298 kodeksu handlowego), ustalenie przestanki bezskutecznosci egzekucji moze nastapi¢ na podstawie kazdego
dowodu wskazujacego, ze spotka nie ma majatku, ktéry pozwalalby na zaspokojenie wierzyciela - moze to by¢:

- postanowienie Sadu o oddaleniu wniosku, o ogloszeniu upadlosci z tego powodu, ze majatek spélki nie wystarcza
nawet na koszty postepowania,

- bilans spo6lki, z ktérego wynika, ze nie ma ona majatku wystarczajacego na zaspokojenie wierzyciela,
- postanowienie o umorzeniu egzekucji z uwagi na jej bezskuteczno$¢ uzyskane przez innego wierzyciela,

- gdy Sad oddali wniosek o ogloszeniu upadlo$ci wobec stwierdzenia, ze przedmioty majatkowe wchodzace w sktad
majatku dluznika sa obcigzone zastawem, zastawem rejestrowym lub hipoteka, a pozostaly majatek oczywiScie nie
wystarczy na zaspokojenie kosztdw postepowania,

- atakze wszelkie inne dowody wskazujace, ze w danej sytuacji nie jest realne uzyskanie zaspokojenia przez wierzyciela
z pozostalego jeszcze majatku spolki.

Uogolniajac mozna stwierdzi¢, iz przestanke bezskuteczno$ci egzekucji mozna wykazac na podstawie kazdego dowodu
wykazujacego, ze spolka nie ma majatku, ktory pozawalalby na zaspokojenie jej wierzyciela, ktory dochodzi swojej
nalezno$ci od czlonka zarzadu Spolki. Nie mozna bowiem, zdaniem Sadu Okregowego, zmuszaé organu rentowego do
dzialan pozbawionych racjonalnoéci, aby wszczal i prowadzil wszelkiego rodzaju postepowanie egzekucyjne przeciwko
spolce, skoro wykazal on takie okoliczno$ci, z ktérych mozna wnioskowaé, ze egzekucja z majatku spotki bylaby
calkowicie bezskuteczna. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2003 VCKN 416/2001 OSNC 2004/7-8 /poz.128,
orzeczenie Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 1937r. IC 1927/36 Zbiér Urzedowy 1938 nr 4 poz.184, Uchwala Sadu
Najwyzszego z 15 czerwca 1999r. III CZP 10/99 -Monitor Prawniczy 1999/11 str 42, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 5 pazdziernika 1994r I ACr 470/94 Prawo Gospodarcze 1995 nr 6 strona 28; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 18 stycznia 1994r ACr 1024/93 - Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku 1994/2 strona
28; A.Szajkowski- Kodeks handlowy tom I s. 298 - komentarz- Wydawnictwo C.H.Beck/PWN Warszawa 1994; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 28 czerwca 2005r. VI ACa 231/2005)

Bezskuteczno$¢ egzekucji w calosci lub w czesci, o ktérej mowa w art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 201), oznacza stan, gdy wierzyciel podatkowy nie uzyskatl
zaspokojenia mimo przeprowadzonego postepowania egzekucyjnego. Bedzie to, wiec dzialanie nieprzynoszace
pozadanych rezultatéw. Tym samym, bezskuteczno$¢ egzekucji bedzie miala miejsce, gdy skierowanie egzekucji
do calego majatku podatnika, zastosowanie réznych sposobéw egzekucji, nie dalo wyniku w postaci zaspokojenia
roszczenia podatkowego. Warunkiem uznania bezskuteczno$ci egzekucji jest jej formalne przeprowadzenie, a takze
stwierdzenie bezskuteczno$ci egzekucji na podstawie kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu. Jezeli natomiast
czlonek zarzadu spolki poddaje w watpliwo$é zakres egzekucji skierowanej do majatku spolki, ale sam nie wskazuje
mienia, z ktorego zaspokojenie zaleglosSci podatkowych byloby mozliwe, to zarzut ten nie moze by¢ uwzgledniony.
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika 2016r., (...), opubl. L.). Mienie spo6iki,
ktbérego wskazanie zwalnia czlonka zarzadu z odpowiedzialnoSci za zalegloSci podatkowe spotki musi by¢ realne i
istnie¢ w dacie, gdy zostalo wskazane. Okoliczno$ci te powinien wykazaé czlonek zarzadu podajac dane umozliwiajace
przeprowadzenie z tego mienia skutecznej egzekucji (tak wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 stycznia 2012 r., (...)
SA/Wa (...), Lex nr 1139384).

Odwolujacy w postepowaniu nie wskazal precyzyjnie majatku, z ktérego mozliwe byloby zaspokojenie naleznos$ci
wobec organu rentowego. Brak sktadnikow majatkowych zostal potwierdzony takze opinia bieglego, a sama spotka
wzywana do wyjawienia majatku zlozyla oswiadczenie (gdy wnioskodawca pehit funkcje prezesa zarzadu), ze brak
jest tego majatku.

O bezskutecznoéci postepowania egzekucyjnego przesadza zakonczone umorzeniem postepowanie wszczete na
podstawie tytuléw wykonawczych wystawionych przez organ rentowy, prowadzone w trybie administracyjnym przez



Dyrektora (...) Oddziat w L., a nastepnie Naczelnika US. Postepowanie to nie doprowadzilo do wyegzekwowania
nalezno$ci.

W ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe dwie pierwsze przeslanki odpowiedzialnosci czlonka zarzadu
zostaly spelnione. W tej sytuacji odwolujacy sie od odpowiedzialno$ci za zalegle skladki moglby uwolnié sie tylko
wtedy, gdyby wykazal, ze we wlasciwym czasie zgloszony zostal wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto
postepowanie ukladowe albo tez niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania
ukladowego nastapilo bez jego winy.

Zdaniem Sadu Okregowego przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze nie zostala spelniona
przeslanka wylaczajaca odpowiedzialno$¢ skarzacego w postaci braku winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie
upadlo$ci lub wniosku wszczynajacego postepowanie zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci.

Ustalenie czy wniosek o ogloszenie upadlo$ci spotki lub o wszczecie postepowanie ukladowego zostal zgloszony w
odpowiednim czasie wymaga uwzglednienia przepiséw regulujacych podstawy oraz terminy do zgloszenia takowych
wnioskow. Kwestie te od dnia 1 pazdziernika 2003 r. normuje ustawa Prawo upadto$ciowe i naprawcze z dnia 28
lutego 2003 r. (t. j. Dz. U. z 2016 1., poz. 2171).

Zgodnie z dyspozycja art.10 ustawy w brzmieniu obowigzujacym w dniu wydania spornej decyzji przestanka ogloszenia
upadlosci jest niewyplacalnoé¢ dtuznika.

Przepis art.11 ust.1 tej ustawy okre$lajacy, kiedy istnieje niewyplacalno$¢ stanowigca podstawe ogloszenia upadlosci
stanowi, iz nastepuje to wtedy, gdy dluznik nie wykonuje swoich zobowigzan, ktore sa wymagalne. Dotyczy to tak
zobowiazan cywilnoprawnych, jak i publicznoprawnych.

Przepis art. 11 ust. 2 reguluje druga posta¢ niewyplacalnoSci. Dotyczy on o0s6b prawnych oraz jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowos$ci prawnej, ale ktérym odrebna ustawa przyznaje zdolno§¢ prawng. Te
podmioty s3 niewyplacalne takze wtedy, gdy ich zobowigzania przekrocza wartosé ich majatku i to nawet wtedy, gdy
na biezaco wykonuja swoje zobowigzania.

Ewentualne ogloszenie upadlosci kazdorazowo jest poprzedzone oceng czy majatek dluznika jest wystarczajacy co
najmniej na pokrycie kosztéw takiego postepowania.

W przypadku, gdy majatek niewyplacalnego dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztoéw postepowania, Sad —
zgodnie z art.13 ust.1 — zobowiazany jest wniosek o ogloszenie upadlosci oddalic.

Postepowanie upadloSciowe w swych zalozeniach ma bowiem zmierzaé do zaspokojenia wierzycieli cho¢by w
minimalnym stopniu. Celem tego postepowania nie jest likwidacja majatku dluznika dla samej likwidacji. Dlatego tez
w razie braku majatku stuzgcego na zaspokojenie wierzycieli postepowania upadloéciowego sie nie wszczyna.

Termin zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci okresla art. 21 ust. 1 cytowanej ustawy w brzmieniu obowigzujacym
w dniu wydania spornej decyzji, zgodnie z ktéorym dluznik jest obowiazany zglosi¢ taki wniosek nie pdzniej niz w
terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadtosci.

Dokonujac oceny, czy zgloszenie wniosku o upadloéé nastapilo we "wlasciwym czasie" - art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej nalezy uznaé, ze powinno to nastgpi¢ w takim momencie, aby zapewnié¢ ochrone zagrozonych intereséw
wszystkich wierzycieli, aby po ogloszeniu upadloéci wszyscy wierzyciele mieli mozliwo$¢ uzyskania rownomiernego,
chociaz tylko cze$ciowego, zaspokojenia z majatku spoiki.

Przestanka ta jest spelniona w szczeg6lnosci wtedy, gdy czlonek zarzadu po ustaleniu, ze stan finansowy spotki
uzasadnia zlozenie wniosku o upadlo$¢, niezwlocznie zlozy taki wniosek. Brak winy w niezgloszeniu wniosku o
upadloé¢ nie moze natomiast polegaé na nadziei na wplywy i zyski. Subiektywna ocena sytuacji majatkowej sp6tki nie
$wiadczy o braku winy; brak winy moze by¢ odnoszony jedynie do wyjatkowych sytuacji, w ktérych czlonek zarzadu



(prezes) nie ma wiedzy co do rzeczywistej sytuacji w zakresie placenia zobowigzan przez spolke z uzasadnionych
(obiektywnie) przyczyn i przy dolozeniu nalezytej staranno$ci nie moze tej wiedzy uzyskaé albo podja¢ stosownych
dzialan jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lutego 2011 r. sygn. I UK 265/10, LEX nr 844740/.

Albowiem jednym z celéw postepowania upadloSciowego jest zapobiezenie dowolnemu i wybiérczemu zaspokajaniu
jednych wierzycieli kosztem innych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 sierpnia 1999r. IIICKN 24/99 OSNC
2000/3 poz.54) dlatego tez, wlaéciwy czas do zgloszenia upadtosci, o jakim mowa w art.116 § 1 Ordynacji podatkowe;j
to czas, w jakim zarzad spoélki nie jest w stanie realizowaé zobowigzan wzgledem wszystkich wierzycieli, ktérzy po
ogloszeniu upadlo$ci moga liczyé na rownomierne zaspokojenie.

A zatem, jezeli Zarzad Spolki zglasza wniosek o ogloszenie upadtoéci we wlaéciwym czasie, to oznacza, ze uczynit ze
swej strony wszystko, by nie dopusci¢ do zaspokojenia niektorych wierzycieli ze szkoda dla innych. Jezeli natomiast
wniosek jest zgloszony wtedy, gdy majatek spolki nie wystarcza nawet na koszty postepowania upadlo$ciowego, to nie
moze by¢ mowy o zaspokojeniu jakichkolwiek wierzycieli. Ogloszenie upadlosci jest wowczas bezcelowe i nie dochodzi
do niego (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 11 lipca 2002r. I ACa 1428/2001 OSA 2004/8 poz.23 str 63;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 grudnia 2000r. I ACa 620/2000 OSA 2002/5 poz. 33 str 62).

"Wlaéciwy czas" do wszczecia postepowania upadlo$ciowego, ktory uwolnilby od przeniesienia zobowigzania
podatkowego, to czas wlasciwy ze wzgledu na ochrone wierzycieli. Za taki czas nie moze by¢ uznana chwila, w
ktdrej pasywa przewyzszaja aktywa i z tej przyczyny dtuznik nie posiada juz dostatecznych srodkéw na zaspokojenie
wierzycieli (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30.04.2004 1. (...) SA (...), LEX nr 150841; wyrok WSA
w Rzeszowie z dnia 9 marca 2010 r. I SA/R. 790/09 LEX nr 570706).

Ustalenie zatem, czy we wlasciwym czasie zgloszono upadlosé wymaga uprzedniego ustalenia, czy i kiedy zaprzestano
placenia dlugow lub czy i kiedy ujawniono, ze majatek spolki nie wystarcza na placenie dlugéw. Przy ustalaniu, czy
zgloszenie wniosku o upadlo$¢ nastgpilo we wlasciwym czasie, nalezy ocenic czy wniosek o upadlo$¢ zostal zlozony
w takim czasie, aby wszyscy wierzyciele mieli mozliwo$¢ uzyskania rownomiernego, chociaz tylko czeSciowego,
zaspokojenia z majatku spotki. Odpowiedzialno$¢ za zrealizowanie tego celu spoczywa na czlonkach zarzadu spoéiki,
oni sa bowiem uprawnieni i zobowiazani do kontrolowania stanu finans6w i majatku sp6tki oraz do zgloszenia wniosku
o upadlo$é lub otwarcie postepowania ukladowego, gdy zachodza do tego podstawy. Kazdy zatem z czlonkéw zarzadu
spotki powinien zadbaé z nalezytg starannoscia o ochrone intereséw wszystkich wierzycieli zagrozonych stanem
niewyplacalnosci spolki i nie dopusci¢, aby niektorzy z wierzycieli zostali zaspokojeni ze szkodg dla innych. Wniosek o
ogloszenie upadloéci moze by¢ zatem uznany za zgloszony we wlasciwym czasie, gdy wykazane zostanie, ze zglaszajac
go zarzad (czlonek zarzadu) uczynil ze swej strony wszystko, by nie dopusSci¢ do zniweczenia celu postepowania
upadlo$ciowego poprzez stworzenie sytuacji, w ktorej tylko niektorzy wierzyciele sa zaspokajani kosztem innych.

W przedmiotowej sprawie wniosek o ogloszenie upadtoSci nie zostal w ogoble ztozony.

Z ustalen sadu, poczynionych w oparciu o opinie bieglego wynika natomiast, ze uwzgledniajac okolicznosci z
niezaplaconych zobowiazan w 2007 r w stosunku do ZUS - zalegloéci te mialy charakter staly i w kolejnych
miesigcach permanentnie powiekszaly saldo zobowigzan zaréwno w zakresie sktadek finansowanych przez ptatnika
jak i skladek finansowanych przez ubezpieczonego, zaleglo$ci te poczynajac od najstarszych powstaly od lipca 2007r.
z datg wymagalno$ci na dzien 17 lipca 2007 r - przestanki do ogloszenia upadtoéci wystgpily juz w tym roku —
od lipca 2007 (niesptacone zobowigzania wobec ZUS od lipca 2007r.). Wynika to wprost z faktu, ze ten miesigc
i dalsze miesigce firma miala nieuregulowane sktadki, co w $wietle art. 11 ust. 1 ustawy prawo upadloéciowe i
naprawcze jest przestanka wystarczajaca do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci przez wierzycieli. Dodatkowym
argumentem potwierdzajacym krytyczna sytuacje badanej firmy jest analiza wskaznikowa prezentujaca kondycje
firmy pod wzgledem zagrozenia upadtoécia.



Wszystkie z wykorzystanych modeli dyskryminacyjnych wskazuja na wystepowanie powaznego zagrozenia upadloScia
w latach 2008, 2009. Wyniki te maja wylacznie charakter pomocniczy i w pelni potwierdzaja powyzej prezentowane
wnioski.

Analiza wynikéw bilansowych za lata 2008, 2009 potwierdza wystepowanie okoliczno$ci wyczerpujacych warunki art.
11 w ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze do ogloszenia upadlosci. Dowodem na te
okoliczno$¢ jest wystepowanie od 2009 r. ujemnych kapitalow wlasnych, co oznacza, ze wartos¢ ewidencyjna aktywow
firmy byla nizsza niz poziom jej zadluzenia. Na podstawie danych mozna stwierdzi¢, ze przestanki do ogloszenia
upadlo$ci wystgpily w 2008 r.

W rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze przeslanki do
ogloszenia upadlosci wystapily, co najmniej w roku 2008. Firma miala ujemne kapitaly wlasne, co oznacza, ze
zadluzenie przewyzszalo wartosé aktywow firmy. Jest to rbwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze podstawowym zrédlem
finansowania dzialalnoéci bylo zaciagnie coraz wiekszych zobowiazan wobec dostawcéw i powiekszanie salda
zobowigzan publiczno — prawnych.

W Swietle tak poczynionych ustalen uznaé nalezalo, Ze przyczyny uzasadniajace zlozenie wniosku o ogloszenie
upadloséci ,,PET-SERWIS-POLSKA” Sp. z 0.0. najwczeéniej zaistnialy w lipcu 2007 r. Przyczyny uzasadniajace zlozenie
wniosku o ogloszenie upadlo$ci zaistnialy wiec w okresie kiedy to w sklad zarzadu wchodzil P. C. jako Prezes Zarzadu.
Dlatego tez uznacé nalezy, ze osoba ta odpowiada za zobowigzania spotki powstale w czasie pelnienia przez niego funkeji
czlonka zarzadu.

Uwolnienie sie od odpowiedzialno$ci za zobowigzania spolki sprowadza sie do wykazania nalezytej staranno$ci w
dzialaniu zmierzajacym do wszczecia postepowania upadloSciowego w celu ochrony wierzycieli. Wymagany jest
odpowiedni poziom wiedzy i profesjonalizmu ze strony czlonka zarzadu spoétki kapitalowej, a w konsekwencji
wynikajgca z nich podwyzszona staranno$¢ (art. 355 § 2 k.c.). Powyzsze oznacza przyjecie, ze kazdy czlonek zarzadu
obowigzany jest kontrolowaé sytuacje w spolce przynajmniej z taka uwaga, ktéra pozwala na zorientowanie sie, iz jest
ona niewyplacalna i ze nalezy wystapic z wnioskiem ogloszenie upadloSci. Wewnetrzny podzial czynnoéci w zarzadzie
spolki prowadzacy de facto do catkowitego wylaczenia obowigzkéw w tym zakresie nie moze zwolni¢ czlonka zarzadu
z jego ustawowych obowigzkoéw wynikajacych z pelnienia funkeji w tym organie, ani od odpowiedzialnoéci za ich
niedopehienie.

Wykladnia art. 116 ustawy - Ordynacja podatkowa powinna bowiem uwzglednia¢ przede wszystkim funkcje ochrony
praw Skarbu Panstwa - podmiotu uprawnionego do uzyskania naleznoSci podatkowych. Przeslanka braku winy
czlonka zarzadu spoélki prawa handlowego powinna by¢ oceniania wedlug kryteriow prawa handlowego, czyli
wedlug miary podwyzszonej starannosci oczekiwanej od osoby pelniacej funkcje organu osoby prawnej prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza, miary tej staranno$ci uwzgledniajacej pewne (podwyzszone) ryzyko gospodarcze zwigzane
z prowadzeniem tej dzialalnoSci.

Whnioskodawca w tym zakresie podnosil, ze prowadzil rozmowy z inwestorem i mial nadzieje na poprawe sytuacji w
firmie, ale pozostaje to bez wplywu na rozstrzygniecie, skoro do sprzedazy udzialéw doszlo w 2010 roku, a wniosek o
ogloszenie upadlo$ci winien byt zgloszony w latach2007 — 2008 .

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwo$ci, ze nastapilo nieoplacenie zobowigzan wobec organu rentowego. Wysoko§é
zadluzenia ,PET-SERWIS-POLSKA” Sp. z o.0. takze nie budzi watpliwoéci wobec wyliczen bieglego, opartych na
zlozonych dokumentach, ktérych poprawnos$ci matematycznej nie kwestionowat zaden uczestnik postepowania. Bez
watpliwosci wystapila takze przeslanka odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu w postaci bezskutecznoéci egzekucji
przeciwko spolce.



Wnioskodawca nie wykazal rowniez zaistnienia okolicznoSci, ktore zwalnialyby od odpowiedzialnosci czlonkow
zarzadu, czyli zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie badZz wskazania mienia, z ktorego
mozliwe jest zaspokojenie wierzycieli.

Zgodnie z teza wyroku WSA z dnia 2005.06.30, jaki zapadl w sprawie (...) SA/Wa 629/04 (LEX nr 181425)
organ podatkowy jest w zasadzie zobowiazany wskaza¢ jedynie okoliczno$ci pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu
w czasie powstania zobowigzania podatkowego, ktore przerodzilo sie w dochodzona zaleglo$¢ podatkowa spotki
oraz bezskuteczno$¢ egzekucji przeciwko spolce, gdyz ciezar wykazania jakiejkolwiek okoliczno$ci uwalniajgcej od
odpowiedzialnoS$ci spoczywa na czlonku zarzadu. Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku
z dnia 24.08.2004r. (I SA/Wr 3285/02, LEX nr 258585) wskazujac, iz z brzmienia art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej
(Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) wynika, ze obowigzek wykazania zaistnienia przeslanek zwalniajacych z
odpowiedzialnoSci za cudze zobowigzania podatkowe czlonka zarzadu spoélki z ograniczong odpowiedzialnoscia ciazy
na tym czlonku. Zatem to ten czlonek winien okoliczno$¢ te udowodnic, gdyz z tego faktu zamierza wywies¢ korzystne
dla siebie nastepstwa. Réwniez Naczelny Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 lutego 2003 r. (ISA/Ed (...);
OSP 2004/5/69) zajal stanowisko, ze z woli ustawodawcy, wyrazonej w art. 116 § 1 ustawy z 29.VIIL.1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.), ciezar udowodnienia terminu zgloszenia wniosku, o ktérym mowa w tym
przepisie, obcigza strone, ktéra z faktu tego wywodzi okreslone okoliczno$ci. Oznacza to, ze skarzacy, chcac uwolnié
sie od odpowiedzialno$ci za platnika (spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia), jako osoba trzecia, powinna wykazac,
ze stosowny wniosek o upadto$c spotki zostal zlozony w terminie. Jest to przepis szczeg6lny, w odniesieniu do ktorego
zasada wyrazona w art. 187 ordynacji podatkowej (na ktéra powolywano sie w skardze) nie obowigzuje. To nie organ
podatkowy, lecz czlonek zarzadu powinien udowodni¢, iz wniosek o upadlosé zlozyl we wlasciwym czasie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477 ' § 1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie.

Sad w stosunku do spolki zastosowal przepis z art. 477" k.p.c. zgodnie z brzmieniem tego przepisu od dnia 20 marca
2015 r (Dz.U. 2015r1., poz. 218 ), zgodnie z ktorym stronami sa ubezpieczony, osoba odwolujaca sie od orzeczenia
wojewodzkiego zespolu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci, inna osoba, ktoérej praw i obowiazkoéw dotyczy
zaskarzona decyzja, organ rentowy, wojewodzki zesp6t do spraw orzekania o niepelnosprawnosci i zainteresowany.
Zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub obowiazki zaleza od rozstrzygniecia sprawy. Jezeli zainteresowany nie
bierze udzialu w sprawie, sad zawiadomi go o toczacym sie postepowaniu. Zainteresowany moze przystapi¢ do sprawy
w ciggu dwoch tygodni od dnia doreczenia zawiadomienia. Do zainteresowanego przepisu art. 174 § 1 nie stosuje sie.
Postanowienie sagdu o zawiadomieniu zainteresowanego o toczacym sie postepowaniu moze zapas$¢ na posiedzeniu
niejawnym, bowiem zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 15 stycznia 2015r. o zmianie ustawy kodeks cywilny i zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. 2015 r poz. 218) do spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych z udzialem zainteresowanych,

wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, przepisu art. 477" § 2 k.p.c. zdanie
czwarte, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje sie do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.
Spolka nie przystapila do postepowania. Na marginesie nalezy tylko podnie$¢, ze SA w L. w sprawie III AUa 943/13,
cytujac takze orzecznictwo SN, przyjal, ze spotka w sprawach dotyczacych odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu w
ogole nie jest zainteresowanym w rozumieniu powolywanego przepisu.

Stosownie do wynikéw postepowania Sad zgodnie z art. 98 k.p.c. obciazyl wnioskodawce kosztami zastepstwa
procesowego.

Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika ZUS Sad ustalil w oparciu o § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013 poz.
490 ze zm. w brzmieniu obowiazujacym w dniu wniesienia odwolania) — w kwocie 3.600 zl.

W apelacji P. C., zastapiony profesjonalnie, zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac:



1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tj. Dz.
U. 2017, poz. 201) poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, iz P. C. odpowiada za zobowiazania spotki
(...) Sp. z 0.0. podczas gdy majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegolnosci obszerne
zeznania P. C. oraz Swiadkow, nalezy uznac, ze zaszly przestanki wylaczajace te odpowiedzialno$c;

2. naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik wydanego orzeczenia, a to art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez zastosowanie dowolnej zamiast swobodnej oceny materialu dowodowego poprzez :

- calkowite pominiecie zeznan P. C. przy ustalaniu stanu faktycznego w sprawie, podczas gdy brak w uzasadnieniu
wyroku takze wskazania przyczyny ich pominiecia, a zeznania te winny stanowi¢ pelnowarto$ciowy $rodek dowodowy
z uwagi na to, ze nie ujawnily sie zadne okolicznos$ci ograniczajace wiarygodnosé P. C.;

- oparcie swojego rozstrzygniecia na opinii bieglego z zakresu rachunkowosci wydanej w przedmiotowej sprawie
podczas gdy opinia ta nie moze by¢ uznana za pelnowartosciowe Zrédto dowodowe w obliczu tego, ze - jak sam
stwierdzil biegly - dokumentacja na ktorej sie oparl nie jest pelna, a jednocze$nie nie udalo sie uzyskaé pelnej
dokumentacji ksiegowej od spoiki;

3. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry moglt mie¢ wplyw na wynik wydanego orzeczenia, wyrazajacy sie w
nieprawidlowym ustaleniu, Ze:

- P. C. nie wskazal mienia spoiki (...) Sp. z 0.0., z ktérego moglaby by¢ prowadzona skutecznie egzekucja;

- postepowanie egzekucyjne bylo prowadzone w sposob wyczerpujacy, podczas gdy bylo ono skierowane jedynie do
rachunkow bankowych spolki, z calkowitym pominieciem egzekucji z ruchomosci, a takze czynnosci takich jak np.
wyjawienie majatku;

- spolka (...) Sp. z o.0. posiadala dlugi wobec dostawcdw, hurtowni oraz pracownikéw - ktore to ustalenie mialo
wynikac z zeznan §wiadkow I. P. oraz D. G. - podczas gdy $wiadkowie ci stwierdzili, ze spoltka posiadala w spornym
okresie wiele zamowien i je realizowala, a wynagrodzenia byly pracownikom wyplacane regularnie.

Majac na uwadze powyzsze, apelujacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie decyzji ZUS Nr (...) z dnia
10 grudnia 2013r., alternatywnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Whibst takze o zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze Sad I instancji zupelnie pominal tres¢ zeznan P. C., ktéry wskazal, iz w
istocie nie zlozyl wniosku o ogloszenie upadloéci, natomiast w okresie, w ktéorym sprawowal funkcje Prezesa Zarzadu
nie istnialy ku temu przestanki. Jak wynika z jego zeznan spétka w spornym okresie miata wiele zamoéwien, ktore
realizowala, a wszelkie platnosci z ich tytulu byly dokonywane. Na biezaco byly takze wyplacane wynagrodzenia
dla pracownikéw. Jedynym problemem okazala sie realizacja jednego z wiekszych zamowien, ktora uniemozliwila
niesprzyjajaca dwczednie pogoda - generujgc tym samym takze znaczne koszty po stronie spotki. Spowodowalo to
pewien zastoj finansowy spolki i pogorszylo jej kondycje. W celu uzyskania §rodkéw finansowych P. C. mial zamiar
pozyska¢ nowego inwestora. W tym celu w toku postepowania zostal zgloszony wniosek o dopuszczenie dowodu
z zeznania 1. G., jednakze wniosek ten nie mog} by¢ zrealizowany z uwagi na fakt, iz Swiadek przebywa obecnie
prawdopodobnie w Republice Poludniowej Afryki. Wbrew jednak oczekiwaniom P. C. pozyskanie nowego inwestora
nie naprawilo kondycji finansowej sp6lki, natomiast fakt ten ujawnit sie juz po odwolaniu P. C. z pelionej funkcji.
Zgodnie zatem z wyrokiem NSA z dnia 20 listopada 2013 roku, (...) SA 110/02 - ,,odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu
za zaleglo$ci podatkowe nie moze mie¢ miejsca, jezeli przestanki do zloZzenia wniosku o upadlo$c¢ zaistnialy gdy nie
mial on juz wplywu na podjecie krokéw zmierzajacych do ogloszenia upadlosci spotki".

Ponadto, oceniajac sytuacje majatkowa spotki w spornym okresie, Sad dokonal nieprawidlowej oceny materialu
dowodowego, pomijajac calkowicie zeznania P. C., ale takze uznajac za w pelni miarodajna opinie bieglego z zakresu
rachunkowosci. Jak sam biegly wskazal, dokumentacja ktéra dysponowal zawiera szereg sprzecznoéci i bledow, jest



takze niekompletna. Nie zawiera takze wymienionych wszystkich skladnikéw majatkowych spotki. Z uwagi na to
material, ktérym dysponowal biegly nie mogl stanowié podstawy do wydania pelnowarto$ciowej opinii, a zatem Sad
I instancji winien w spos6b bardziej krytyczny odnies¢ sie do jej tresci. Sad przyjmuje wskazang opinie jako w pelni
wiarygodna, pomijajac w uzasadnieniu catkowicie analize jej tresci.

Ponadto, na podstawie przeprowadzonych dowodéw z zeznan $wiadkéw I. P. i D. G. Sad I instancji wysnul
nieprawidlowe wnioski, co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych. Swiadkowie ci bowiem potwierdzili, ze
spotka w okresie spornym miala wiele zamowien, a wynagrodzenia im byly wyplacane regularnie. Nawet jezeli Sad I
instancji nie podzielil powyzszej argumentacji, to nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzialno$é P. C. za zobowiazania spotki
zostala takze wylaczona z uwagi na to, ze wskazal on mienie sp6iki, z ktorego organ mégt uzyskaé zaspokojenie. Z uwagi
na to, iz spotka - pomimo szeregu wezwan - nie ujawnila pelnej dokumentacji ksiegowej, a P. C. nie ma juz do niej
dostepu - niemozliwe okazalo sie precyzyjne wskazanie polozenie tych ruchomosci. P. C. jednak wskazal dokladnie,
ze spolka posiadata naczepe samochodowg o warto$ci 10.500 zt oraz rozdrabniacz do kruszywa o wartoSci 60.000 zl,
ktore znajduja sie w B..

Nalezy takze wskazaé, ze aby uznaé¢ odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu za zobowigzania spolki, egzekucja prowadzona
wobec spo6tki musi by¢ bezskuteczna co do caloéci - a nie jedynie cze$ci majatku spolki. Postepowanie egzekucyjne
prowadzone przeciwko PET- SERWIS- (...) Sp. z o.0. bylo skierowane jedynie do rachunkéw bankowych spoiki.
Nalezy uznac zatem, ze bylto skierowane jedynie do czeéci potencjalnego majatku spo6lki. Postepowanie to nie zostalo
skierowane ani do ruchomo$ci, nieruchomoéci, czy tez wierzytelnoéci spolki. Nie zostaly takze podjete zadne czynnosci
majace na celu wyjawienie majatku spo6iki. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie wykazal zatem w spos6b dostateczny,
ze egzekucja z majatku spolki okazala sie calkowicie bezskuteczna - a istniejgcy majatek ruchomy spo6tki wskazat P. C..

Apelujacy wskazal rowniez, ze nie mozna zgodzi¢ sie w pelni ze stwierdzeniem, iz ciezar wykazania przestanek
negatywnych odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu, spoczywa jedynie na nim. Jak wskazal WSA w Warszawie w wyroku
z dnia 3 grudnia 2004, (...) SA/Wa 209/04 - ,do ustalenia odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu konieczne jest nie
tylko ustalenie pozytywnych jej przeslanek, czyli bezskuteczno$ci egzekucji zalegloSci podatkowej oraz powstania
zobowigzania w okresie pelnienia przez niego funkcji, ale takze wykazanie, ze nie zachodza przesltanki wylaczajace
te odpowiedzialno$¢". Teza ta stanowi przeciwwage dla stanowiska, iz obowigzek dowodzenia powyzszego obciaza
jedynie strone. Takie bowiem stanowisko stoi w sprzecznoSci z ogbdlnymi zasadami wynikajacymi z Ordynacji
podatkowej, jaka jest dazenie do realizacji zasady prawdy materialnej. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem,
iz po stronie organu uzasadniona moze by¢ calkowita bierno$¢ w tym zakresie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Wbrew bowiem twierdzeniom apelacji, Sad pierwszej instancji dokonat prawidlowych i wystarczajacych do
merytorycznego rozstrzygniecia ustalen faktycznych, prawidlowo tez zakwalifikowal ustalony stan faktyczny pod
przywolane normy prawa materialnego.

W szczegoblno$ci prawidlowo tenze Sad ustalil, ze w sprawie spelniona byla takze przeslanka bezskutecznos$ci egzekucji
oraz, iz nie wystapily podnoszone przez apelanta przestanki uwalniajace od odpowiedzialnoSci. Przy czym, juz sama
konstrukcja apelacji, wykazuje, ze nie wychodzi ona poza granice bezskutecznej polemiki ze stanowiskiem sagdu skoro
powolujac sie na przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw argumentacje motywacji zarzutéw sprowadza do
braku wszechstronnej oceny zebranego materialu dowodowego. Nadto, co jest najistotniejsze przy ocenie i zwalniajace
ze szczegblowego rozwazania powyzszego, powotuje sie na okoliczno$ci, faktyczne nie majgce istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia.

I tak, ma oczywiscie racje apelant, podnoszac, ze dla stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji jako warunku
odpowiedzialnoSci, konieczne jest wykazanie przez wierzyciela niemozno$ci uzyskania zaspokojenia z calego majatku
spolki a nie tylko z pewnych jego skladnikéw. Stanowisko judykatury jest w tym zakresie utrwalone i podglad ten,



zostat takze przyjety przez Sad pierwszej instancji. Powyzsze stanowisko, zostalo jednoznacznie wyrazone w wyrokach
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 roku II UK 152/11 oraz z dnia 6 marca 2012 roku I UK 318/11 /legalis/. W
motywach orzeczenia wydanego w sprawie I UK 318/11 podkreslono takze, ze instytucja przeniesienia zobowigzan
skladkowych wobec funduszu ubezpieczen spolecznych na osoby trzecie, nie zostala ustanowiona w celu ochrony
dluznikéw, lecz w celu zabezpieczenia nalezno$ci organu ubezpieczenn spolecznych, ktéry w zamiarze odzyskania
nalezno$ci wskazuje na bezskuteczno$é¢ egzekucji skierowanej do znanych lub ujawnionych mu w postepowaniu
egzekucyjnym skladnikow majatku dtuznej spétki. Dlatego tez, ocena dzialan wierzyciela musi by¢ dokonywana z
punktu widzenia celu instytucji ustanowionej do ochrony naleznos$ci skladkowych. Skutkiem czego, czlonek zarzadu
spolki wiedzac, ze organ rentowy wszczal postepowanie egzekucyjne winien wykaza¢ sie aktywno$cia w regulowaniu
nalezno$ci, tym bardziej, jezeli twierdzi, iz w tym okresie byla mozliwoé¢ zaspokojenia zadluzenia ze skladnikow
majatku i wierzytelno$ci. Trudno, oceniajac spelienie przestanki bezskuteczno$ci, oczekiwa¢ od organu rentowego
by w tym zakresie czynil wiecej, niz moglaby uczyni¢ sama spoélka, czy tez czlonek zarzadu.

Z akt niniejszej sprawy bezsprzecznie wynika, ze bylo prowadzone postepowanie egzekucyjne, ktoére ostatecznie
zostalo umorzone przez Naczelnika Urzedu Skarbowego. Spotka o prowadzonym postepowaniu wiedziala i w jego
toku, nie ujawniala majatku z ktérego mozliwe byloby zaspokojenie zadluzenia. Problematyka ta, byla szczegélowo
analizowana przez Sad pierwszej instancji. Precyzyjnie jest takze w motywach przedstawiony tok rozumowania, ktéry
nalezy podzieli¢. Wobec bowiem przeprowadzenia postepowania egzekucyjnego, jego formalnego umorzenia z uwagi
na bezskuteczno$¢ egzekucji i bierno$¢ spo6tki w tym postepowaniu, nie mozna bez konkretnych dowodow skutecznie
kwestionowac oceny, iz przestanka bezskutecznoSci zostala spelniona. Budowanie w tym zakresie, w apelacji, tezy o
ograniczonym zakresie prowadzenia egzekucji, pozostaje wprost w sprzecznosci z istota postepowania egzekucyjnego
w administracji a nadto z trescia dowodow, przywolanych przez Sad na k.309 odwr6t wers 12 ). Jak prawidlowo
w tym zakresie ustalil Sad w toku postepowania egzekucyjnego w administracji w okresie pelnienia funkeji prezesa
przez apelanta, spotka w wykonaniu wezwania organu zlozyla o§wiadczenie o braku majatku z ktérego bytaby mozliwa
egzekucja.

(co do przestanek skutecznego podniesienia zarzutu braku bezskutecznosci egzekucji z uwagi na realne mozliwo$ci
zaspokojenia wierzyciela w toku prowadzonej egzekucji patrz - odpowiednio SA (...) wyrok z 6 czerwca 2017 r III AU
a 868/16 /legalis/).

Ma racje apelujacy, podnoszac, ze mimo spelnienia przeslanek pozytywnych odpowiedzialnosci za skladki,
odpowiedzialno$¢ moze by¢ wylaczona jezeli wystepuje jedna z przestanek negatywnych. Prawidlowo takze podnosi,
iz jedna z nich jest wskazanie mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci w znacznej czesci.

Oczywistym jest réwniez, ze skuteczne podniesienie istnienia tej przeslanki mozliwe jest po stwierdzeniu
bezskuteczno$ci egzekucji, juz po wydaniu decyzji przenoszacej odpowiedzialno$¢ w ramach prowadzonego
postepowania odwolawczego. (patrz blizej SA (...) wyrok z 12 grudnia 2017 roku III AUa 507/16 /legalis/). Powyzsze,
pozwala, pominaé w rozwazaniach przyjeta konstrukcje argumentacji apelacji, laczacej kwestie bezskutecznosci
egzekucji oraz wystgpienia wskazanej przestanki negatywnej. Nie rozwazajac w szczegoélach powyzszego, stwierdzic¢
nalezy, za sadem pierwszej instancji, ze apelant nie wykazal mienia spolki, ktérego egzekucja umozliwilaby
zaspokojenie zaleglo$ci sktadkowych. I w tym zakresie nie ma zadnego bledu Sadu pierwszej instancji, co posrednio
wynika takze z treSci apelacji. Autor apelacji przyznaje w niej wprost, ze P. C. nie potrafi precyzyjnie wskazaé
ruchomodci i miejsca ich polozenia, poprzestajac na stwierdzeniu, ze spétka ma naczepe samochodowa o wartosci
10500 zlotych oraz rozdrabniacz do kruszywa o warto$ci 60 000 zlotych. W $wietle powyzszego, kwestia spelnienia
przywolanej przeslanki negatywnej to nie tylko rzecz faktéw co subsumpcji przywotanych faktéw pod norme art.116
ordynacji podatkowej. A w tym zakresie, w calej rozciagloSci nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu pierwszej instancji,
iz do uwolnienia sie od odpowiedzialnoSci na podstawie art.116 §1 pkt.2 Ordynacji podatkowej konieczne jest
wskazanie konkretnego mienia, rzeczywiScie istniejacego, nadajacego sie efektywnie do egzekucji. Tylko bowiem
realnie istniejace mienie wskazane wraz z jego usytuowaniem, istniejace w okresie w ktorym prowadzone jest
postepowanie dotyczace przeniesienia odpowiedzialno$ci moze by¢ uznane za przestanke egzoneracyjna. Wykladnia



tego przepisu w orzecznictwie jest ugruntowana (patrz NSA wyrok z 19 pazdziernika 2017 r (...) i tam wskazywane
orzecznictwo /legalis/) prawidlowo tez, zostala odkodowana przez Sad pierwszej instancji.

Niezasadnie, tez apelant powoluje sie na wystapienie przestanki uwalniajacej z art. 116 § 1 pkt.1 lit. a) Ordynacji
podatkowej. A kwestie faktyczne, ktére podnosi w motywacji zarzutu, wrecz potwierdzajg brak winy w niezgloszeniu
upadloéci. Mie¢ bowiem nalezy na uwadze przy ocenie, ze wniosek o ogloszenie upadlosci nie zostal zgloszony a apelant
nie kwestionuje tego, ze sktadki na ubezpieczenia spoteczne nie byly placone co najmniej od lipca 2007 roku, co juz jest
wystarczajace do stwierdzenia niewyplacalnosci. Nie kwestionuje tez, tego, ze juz co najmniej od 2008 roku pasywa
przenosily aktywa. Prowadzenie w tych warunkach dzialalno$ci, nie wystepowanie z wnioskiem o upadlo$é, bylo
zapewne dzialaniem w ramach tzw. ryzyka gospodarczego. Jednakze, dzialania te, nakierowane jak twierdzi w apelacji
apelant na ratowanie firmy poprzez pozyskanie inwestora, okazaly sie nieskuteczne. Wobec czego, nawet przyjmujac,
ze z ekonomicznego punktu widzenia byly to dzialania sensowne, nie mogly doprowadzi¢ do uwolnienia czlonka
zarzadu od odpowiedzialnoSci za zalegle zobowigzania skladkowe. Albowiem brak winy w niezgloszeniu wniosku o
upadlo$¢ nie moze polegaé na nadziej czy subiektywnym przekonaniu, ze uda sie naprawié finanse firmy. ( patrz blizej
- SN wyrok z 8 lipca 2015 ro IT UK 6/15 /legalis/). Ocena dokonywana w tym zakresie, musi bowiem uwzgledniac cel
jakiemu shuzy ogloszenie upadloéci a mianowicie ochrona wierzycieli. (patrz SN wyrok z 14 czerwca 2006 roku I UK
324/05; z 8 grudnia 2015 r II UK 435/14 /legalis/).

Kierujac sie wskazang argumentacja Sad Apelacyjny nie podzielajac zasadnoS$ci zarzutéw apelacji i nie znajdujac
podstaw, ktore nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu, na podstawie art.385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach procesu lokuje sie w tresci art.98 k.p.c. i statuowanej tam zasady odpowiedzialnosci za

wynik procesu a wysokoéé zasgdzonych kosztéw zastepstwa procesowego, wynika z tresci art.22°§ 2 ustawy z dnia
6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (Dz.U. t.j. z 2017 r poz.1870) i § 2 pkt.6 i § 10 ust.1 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r poz.1804) w brzmieniu
obowiagzujacym w dacie wniesienia apelacji. (w.p.z. (...)/75%-4050/).



