Sygn. akt ITT AUa 1249/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

del. SSO Karol Kotynski

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2018 r. w L.

sprawy W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.
o0 wysokosé zadluzenia z tytutu sktadek

na skutek apelacji W. K.

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 14 czerwca 2017 r. sygn. akt VIII U 1853/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od W. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. kwote 2 700 (dwa
tysiqce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt ITT AUa 1249/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 31 maja 2016 roku Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze W. K. jest dluznikiem
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy. Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji
wynosi lgeznie 10.385,47 zl, w tym:

1) z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakres6w numerdéw deklaracji 01-39 za okres od maja 2015
roku do lutego 2016 roku w kwocie 6.559,47 zl, odsetek za zwloke 299,00 zl;

2) z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakres6w numeréw deklaracji 01-39 za okres od maja 2015
roku do lutego 2016 roku w kwocie 2.813,18 zl, odsetek za zwloke 129,00 zl;

3) z tytulu skladek na Fundusz Pracy w ramach zakreséw numeréow deklaracji 01-39 za okres od maja 2015 roku do
lutego 2016 roku w kwocie 584,82 zt.

Uzasadniajac decyzje, organ rentowy wskazal, ze platnik skladek W. K. nie dopelnil obowigzku okre§lonego w art. 46
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, dzialajac na podstawie art. 83



ust. 1 ww. ustawy, okreslil wysoko$¢ zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy.

W odwolaniu W. K. wniést o jej uchylenie. Motywujac, ze wystepowal do organu rentowego z wnioskiem o polaczenie
sprawy prowadzonej przez ZUS Inspektorat w K. ( (...)- J RKS-295), ze sprawg prowadzong przez ZUS II Inspektorat
w L. ( (..)-RED-D- (...)-MS) i umorzenie postepowania w sprawie okre$lenia naleznosci z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy (obecnie prowadzonego przez ZUS Inspektorat
w K.) badZ zawieszenie postepowania w sprawie okreslenia nalezno$ci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy (obecnie prowadzonego przez ZUS Inspektorat w K.) i wydania w tym
zakresie postanowienia. Jednakze organ rentowy pomimo powyzszych wnioskéw, nie orzekl o zawieszeniu badz
odmowie zawieszenia postepowania (a w jego ocenie winien on wydac¢ postanowienie, na ktore stuzyloby zazalenie),
nie dokonal przeliczenia skladek. Z tych wzgledéw w jego ocenie brak bylo podstaw do wydania zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

Dnia 12 wrze$nia 2016 roku odwolujacy zlozyt pismo wnoszac o zobowiazanie organu rentowego do zlozenia umowy
o rozlozenie na raty naleznoéci z tytulu skladek i przeprowadzenie dowodu z tegoz dokumentu na okoliczno$é
umoéwionego okreslenia sposobu splaty skladek.

W pi$mie z 25 pazdziernika 2016 roku, odwolujacy podtrzymal dotychczasowe stanowisko oraz podnidsl, ze
kwestionuje wyliczenie naleznych kwot jak i odsetek wskazanych w zalaczniku do zaskarzonej decyzji. Wnibst o
uwzglednienie okoliczno$ci, ze w okresie maj/czerwiec 2015 roku byl niezdolny do pracy, stad nie byl zobowigzany
do uiszczenia skladek (zostaly zawyzone); w przypadku uznania, iz nie podlegal ubezpieczeniu chorobowemu w
okresie maj/czerwiec 2015 roku to wniést o uwzglednienie w rozliczeniach wszelkich nadplaconych w okresie
wezedniejszym z tego tytutu skladek. Ponadto wnidst o uwzglednienie/pomniejszenie naleznosci z tytulu sktadek o
kwoty odpowiadajace odsetkom ustawowym z tytulu opdznienia w przekazywaniu przez organ rentowy jego skladek
do OFE (za caly okres) oraz o pomniejszenia skladek z ubezpieczenia zdrowotnego o kwote 3.000,00 zl. z tytulu
poniesionych przez niego kosztow zwigzanych z leczeniem i zabiegiem (lakotka prawego kolana), ktéra przeszedl w
O. - (...) w L. (pomimo, ze oplacal sktadki, nie zostalo mu zapewnione wykonanie w odpowiednim czasie zabiegu
ortopedycznego w maju 2012 roku).

Organ rentowy ustosunkowujac sie do zarzutéw wnioskodawcy w piSmie z 15 listopada 2016 roku wskazal, ze decyzja
z dnia 5 sierpnia 2015 roku odméwiono wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za okres od 15 maja 2015 roku
do 25 maja 2015 roku z uwagi na niepodleganie ubezpieczeniu chorobowemu. W zwiazku z tym skladki za ten okres
sq w pelni nalezne. Ponadto wyjasnil, ze nie ma podstaw do zaliczenia ewentualnych odsetek z tytulu opdznienia
w przekazywaniu skladek do OFE na zadluzenie sktadkowe. Natomiast roszczenia z tytulu nieudzielania Swiadczen
zdrowotnych nalezy kierowaé do NFZ.

Na rozprawie w dniu 16 listopada 2016 roku pelnomocnik organu rentowego wni6st o oddalenie odwolania oraz
o$wiadczyl, ze decyzja pozbawiajaca wnioskodawce prawa do zasitku chorobowego od dnia 15 maja do 25 maja 2015
roku jest prawomocna oraz, ze w deklaracji za miesigc maj 2015 roku wskazana zostala pelna podstawa wymiaru
skladek.

Odwolujacy w piémie z 7 lutego 2017 roku, podtrzymal dotychczasowe wnioski oraz zalaczyt komplet dokumentéow
dotyczacych przekazywania na rzecz ZUS kwot okreSlony w dowodach transakcji przelewu za okres od pazdziernika
2016 roku do stycznia 2017 roku.

Przy pi$mie z dnia 10 lutego 2017 roku odwolujacy dolaczyt kolejne dokumenty dokonanych na rzecz ZUS kwot
przelewow za luty 2017 roku.



Na rozprawie w dniu 15 lutego 2017 roku organ rentowy wyjaénil, ze zlozone przez wnioskodawce dowody wplaty
stanowig zaplate zaréwno nalezno$ci wynikajacych z umowy ratalnej, jak i biezacych wplat na ubezpieczenie
spoleczne.

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2017r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie, przyjmujac za podstawe orzekania
nastepujace ustalenia faktyczne.

W. K. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza - Kancelaria Radcy Prawnego.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zawiadomil W. K. o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy. Ponadto organ rentowy wezwal platnika skladek Kancelaria Radcy Prawnego w
charakterze strony do zlozenia w terminie 7 dni pisemnych wyjaénien w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek, pod
rygorem wydania decyzji w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy na podstawie dotychczas zgromadzonych dowodéw.

Z kolei pismem z dnia 5 maja 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zawiadomil, ze zostal wyznaczony stronie
7 - dniowy termin, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia, na wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw i
materialow w sprawie okreslenia wysokosci naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy.

Zaskarzong decyzja z dnia 31 maja 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze W.
K. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy. Organ rentowy wskazal, ze platnik skladek W. K. nie dopelnil obowiazku
okre§lonego w art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w zwigzku z tym Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, dzialajac na podstawie art.83 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wydal sporna decyzje.

Sad Okregowy przeprowadzil dowdd z opinii bieglej z zakresu rachunkowosci celem obliczenia, na dzien wydania
przez ZUS zaskarzonej decyzji, wysokosci zalegloéci W. K. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy za okres od maja 2015 roku do lutego 2016 roku i ustalil, ze dokonywane
wplaty przelewem nie wynikaly z harmonogramu splat bedacego zalacznikiem do zawartej umowy nr (...) z dnia 2
marca 2016 roku o rozlozeniu na raty naleznosci z tytutu skladek, ustalonych wielkoSci rat naleznosci z tytulu skladek
i terminow splat tych skladek. Pozostata do splacenia kwota 6.498,29 zl, z tego:

« -z tytulu skladek ubezpieczenia spolecznego kwota 4.261,17 zt
« -z tytulu skladek ubezpieczenia zdrowotnego kwota 1.856,08 zi
« -z tytulu skladek na Fundusz Pracy kwota 381,04 z}

Whplaty skladek na ubezpieczenie dokonywane przez W. K. byly niezgodnie z ustalonymi terminami platnosci i
wielko$ciami kwot przedstawionymi w harmonogramie splat. Pierwsza wplata dokonana zostala w dniu 7 pazdziernika
2016 roku, a winna by¢ 12 wrzesnia 2016 roku zgodnie z zapisami ustalonymi w decyzji naliczone zostaly odsetki za
okres op6znienia wplaty skladek. Dokonana wplata z op6Znieniem rozliczona zostala na nalezno$¢ i odsetki. Lacznie
nieoplacone skladki ZUS z wszystkich tytulow, tj. ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
za okres od maja 2015 roku do lutego 2016 roku z tytulu naleznosci gléwnej, odsetek zwloki i oplaty prolongacyjnej
wyniosly kwote 2.975,56 zl (1.872,12 + 914,23 + 189,21 = 2.975,56 zl) Nieoplacone skladki tytulu ubezpieczenia
spolecznego za okres marzec 2016 roku - maj 2016 wynosza 2.389,05 zl, z tego: nalezno$c¢ gtéwna 2.140,05 zl, odsetki
za zwloke 66,00 zl, oplata prolongacyjna kwota 183,00 zl. Nieoplacone sktadki z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego za
okres marzec 2016 roku - maj 2016 roku wynosza 941,85 zl z tego: nalezno$¢ gtowna 866,85 zl, oplata prolongacyjna
75,00 z}. Nieoplacone skladki na Fundusz Pracy za okres marzec 2016 roku - maj 2016 roku wynosza 191,83 zl, z
tego: naleznos$¢ gtéwna kwota 178,83 zl, oplata prolongacyjna 13,00 zl. Lacznie nieoplacone sktadki ZUS z wszystkich



tytuldéw za okres marzec 2016 roku - maj 2016 roku wynoszg kwote 3.522,73 z ( 2.389,05 + 941,85 + 178,83 = 3
522,73). Nieoplacone sktadki ZUS z wszystkich tytulow za okres maj 2015 roku maj 2016 roku wynosza 6.498,29 z}

(2.975,56 + 3 522,73 = 6.498,29 z}).

Decyzja z dnia 5 sierpnia 2015 roku odméwiono W. K. prawa do zasilku chorobowego za okres od 15 maja 2015 roku
do 25 maja 2015 roku z uwagi na niepodleganie ubezpieczeniu chorobowemu. Decyzja ta jest prawomocna.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS i opinii bieglego
sadowego z zakresu rachunkowosci.

Oceniajac zgromadzony material dowodowy Sad Okregowy zwazyl, ze biegly sadowy, dokonujac zleconych obliczen
przyjal do nich obiektywne dane, wynikajace z obowigzujacych wowczas przepisow zaréwno, co do wysokosci
podstawy wymiaru skladek jak i samych skladek. Nadto biegly zestawil ustalona wysoko$¢ naleznych skladek
z kwotami przelewéw dokonanych przez wnioskodawce tytulem naleznych skladek w spornych okresach. Biegly
zaznaczyl, ze dokonywane wplaty przelewem nie wynikaly z harmonogramu splat bedacego zalacznikiem do zawartej
umowy nr (...) z dnia 2 marca 2016 roku o rozlozeniu na raty naleznoéci z tytutu sktadek, ustalonych wielkosci rat
naleznoSci z tytulu sktadek i terminéw splat tych skladek. Zdaniem Sadu dokonane przez biegla wyliczenia co do
wysoko$ci zadluzenia za sporny okres sg poprawne i zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa. W ocenie Sadu biegla
dokonujac zestawienia wysokoSci naleznych skladek za okres od marca do maja 2016 roku z kwotami wplaconymi
z tego tytulu przez wnioskodawce wyszla ponad teze dowodowa zakre$long przez Sad. Zestawienie to zmierzalo do
wykazania stanu zaleglo$ci wnioskodawcy z tytulu sktadek za dalszy okres objety umowa nr (...) z dnia 2 wrze$nia 2016
roku o rozlozenie na raty naleznosci z tytulu skladek. Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem postepowania jest ustalenie
zadluzenia za okres wskazany w decyzji, a nie ustalanie ewentualnego takze przyszlego zadluzenia. Sad zatem uznal
warto$¢ dowodowa opinii bieglego w zakresie w jakim ustala wysokoéci zadluzenia za okres od maja 2015 roku do
lutego 2016 roku. Sad stwierdzil, ze zarzuty wnioskodawcy wobec przywolanej opinii nie sa zasadne i stanowia li tylko
polemike z wnioskami bieglego, nie zawieraja natomiast merytorycznych podstaw do jej zakwestionowania. Opinia
ta jest wyczerpujaca, sporzadzona zgodnie z wymaganiami fachowo$ci i niezbedng wiedza w zakresie stanowiacym
jej przedmiot.

W konsekwencji powyzszych ustalen i wnioskéw Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie nie zasluguje na
uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

Odwolujac sie do tresci przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 11 5 oraz art. 12 ust. 11 art. 13 ust. 11 4, art. 36 ust. 1, art. 48, art. 31,
art. 32, art. 83 i art. 23 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz.
U.z2009r. Nr 205, poz. 1585 z p6Zn. zm.) Sad uznal, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy potwierdzil fakt, ze kwoty zadluzenia za sporny okres, tj. od maja 2015 roku do lutego 2016 roku
zostaly prawidlowo przez ZUS okre$lone, zaréwno kwota zadluzenia, odsetki jak i oplata prolongacyjna. Natomiast
wplaty skladek na ubezpieczenie dokonywane przez W. K. byly niezgodnie z ustalonymi terminami platnoéci i
wielko$ciami kwot przedstawionymi w harmonogramie splat. Ponadto, jak wynika z akt sprawy, decyzja z dnia 5
sierpnia 2015 roku odméwiono wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za okres od 15 maja 2015 roku do 25
maja 2015 roku z uwagi na niepodleganie ubezpieczeniu chorobowemu. Co istotne wskazana decyzja jest prawomocna.
W zwiazku z tym skladki za ten okres sa w pelni nalezne. Ponadto nie ma podstaw do zaliczenia ewentualnych odsetek
z tytulu opdéZnienia w przekazywaniu skladek do OFE na zadluzenie sktadkowe. Nie ma podstawy prawnej na takie
przenoszenie §rodkéw. Natomiast roszczenia z tytutu nieudzielania §wiadczen zdrowotnych nalezy kierowaé do NFZ,
nie za$ do ZUS.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477" § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.
Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt ubezpieczony, apelacja w caloéci, zarzucajac:

« wadliwe ustalenie stanu faktycznego i wadliwa ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego (tym samym
naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego), poprzez



uznanie, ze ubezpieczony nie oplacal sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od
maja 2015 r. do lutego 2016 r.; a takze za okres od marca 2016 r. do maja 2016 .

« sprzeczno$c rozstrzygniecia z ustaleniami dokonanymi przez Sad a wskazanymi w uzasadnieniu decyzji; Sad dal
wiare opinii bieglej, z ktérej wynikalo, ze ubezpieczony czeéciowo uiécil sktadki, a pomimo tego Sad nie zmienil
zaskarzonej decyzji poprzez uwzglednienie oplaconych skladek, a tym samym zmniejszenie zadluzenia objetego
zaskarzona decyzja;

« rozstrzygniecie ponad przedmiot zaskarzenia - zaskarzona decyzja dotyczyla skladek za okres maj 2015 r. do
luty 2016 r., a pomimo tego Sad orzekal (pomimo, iz brak bylo w tym zakresie rozstrzygniecia decyzji organu
rentowego) o okresie marzec - maj 2016 r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie decyzji Zakladu (...) z dnia 31
maja 2016 roku znak (...)-RKS-295 ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez zmiane decyzji
Zaktadu (...) z dnia 31 maja 2016 roku znak (...)-RKS-295 w zakresie zadluzenia - poprzez jego pomniejszenie o wplaty
dokonane przez ubezpieczonego wynikajace z opinii bieglej (wedlug ustalenn Sadu opartych na opinii bieglej zadluzenie
na dzien wyrokowania za okres objety decyzja maj 2015 - luty 2016 wynosilo nie 10.385,47 zt a 2.975,56 zl, a takze
zlozone przez ubezpieczonego - poprzez ustalenie, z wynosi ono kwote 2.975,56 zl. (a nie 10.385,47 zL.); ewentualnie
wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W piSmie procesowym z dnia 13 wrze$nia 2018r. (data wplywu pisma do Sadu Apelacyjnego) apelujacy, w oparciu o
art. 177§ 1 pkt 3 k.p.c. wzw. z art. 477"3 k.p.c., wnidsl o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia postepowania
wszczetego na skutek jego wniosku, a prowadzonego przez organ rentowy w sprawie uchylenia w calo$ci decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 31 maja 2016r. znak (...)-RKS-295 wobec spelnienia w calo$ci §wiadczenia
objetego w/w decyzja.

Apelujacy wniost réwniez o dopuszezenie dowodu z dokumentu zalaczonego do pisma w postaci dowodu splaty
skladek na ubezpieczenia na kwote 1163,93 zl, na okoliczno$¢ splaty zalegloSci wobec organu rentowego. Podtrzymat
rowniez wnioski dowodowe wskazane w uprzednim pi$mie procesowym z 3 sierpnia 2018r., tj. o dopuszczenie dowodu
z zalaczonych dokumentow w postaci splaty skladek na ubezpieczenia na laczng kwote 3.443,59 zl — na okoliczno$éé
splaty zaleglo$ci wobec organu rentowego;

- dopuszczenie dowodu z uzupekniajacej opinii bieglego celem uwzglednienia wysokoéci zobowigzania/zalegloSci za
okres objety decyzja, tj. od maja 2015r. do lutego 2016r., przy uwzglednieniu w/w wplat.

W pidmie procesowym z 14 wrzeSnia 2018r. apelujacy wniost o odroczenie rozprawy apelacyjnej wyznaczonej na
14 wrzeSnia 2018r., godz. 8:30, z uwagi na okolicznoé¢, ze nie jest on w stanie wzig¢ udzialu w rozprawie z
powodu konieczno$ci sprawowania opieki nad dzieckiem, a nadto z uwagi na prowadzone przed organem rentowym
postepowanie dotyczace rozlozenia zaleglo$ci na raty. Ponadto, apelujacy podtrzymal zgloszone wczesniej wnioski (w
tym o zawieszenie postepowania). Dodatkowo apelujacy podniosl, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
obowigzuje wprawdzie zasada oceny prawidlowosci decyzji wedlug stanu istniejacego w dacie jej wydania, jednakze
przyjmuje sie, ze odstepstwo od tej zasady jest dopuszczalne i uzasadnione w niektorych wyjatkowych wypadkach. W
ocenie apelujgcego takowy wypadek wystepuje w niniejszej sprawie, co uzasadnia wnioski apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgloszony w piSmie procesowym z dnia 14 wrzeSnia 2018r. wniosek o odroczenie rozprawy z uwagi na
konieczno$§é sprawowania przez apelujacego opieki nad dzieckiem oraz prowadzone przed organem rentowym
postepowanie dotyczace rozlozenia zalegloSci na raty, podlegal oddaleniu jako nieuzasadniony. Zgodnie bowiem
z art. 214 § 1 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$¢é w doreczeniu wezwania,
albo jezeli nieobecno$é¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znana sadowi przeszkoda,
ktorej nie mozna przezwyciezy¢. Przy czym usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby stron,



ich przedstawicieli ustawowych, pelnomocnikéw i innych uczestnikéw postepowania, wymaga przedstawienia
zaSwiadczenia potwierdzajacego niemozno$é stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie sadu, wystawionego
przez lekarza sadowego (art. 214 1 § 1 k.p.c.). W sprawie nie zachodzi zadna w wyzej wymienionych przestanek
uzasadniajgcych odroczenie rozprawy. Konieczno$¢ sprawowania opieki nad dzieckiem nie zostala potwierdzona
stosownym zaswiadczeniem lekarskim. Roéwniez fakt prowadzenia postepowania w przedmiocie rozlozenia splaty
zadluzenia na raty nie uzasadnia odroczenia rozprawy.

Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu . Sad Okregowy wydat trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje
uzasadnienie w caloksztalcie okolicznosci faktycznych sprawy oraz w tre$ci obowiazujacych przepiséw prawnych.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy

sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie ( art. 477 ? i art. 477'4 k.p.c.) i tylko
w tym zakresie podlega ona kontroli sadu zar6wno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej
zasadnosci (por. postanowienie SN z 22 lutego 2012r., II UK 275/11, publik. LEX nr 1215286), postanowienie SN
z 13 maja 1999 r. II UZ 52/99 OSNP 2000/15/601, wyrok SN z 11 listopada 1999 r., II UKN 204/99, OSNAPiUS
2001, Nr 5, poz. 169; postanowienie SN z 22 lipca 2008 r. II UK 346/07, Lex nr 818591; wyrok SN z 25 lutego
2009 r. IT UK 221/08, OSNP 2010/19-20/242). W dominujacym orzecznictwie i literaturze przedmiotu przyjmuje
sie, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie obowigzuje zasada wyartykulowana w art. 316 § 1 k.p.c.
orzekania wedlug stanu rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy, lecz oceny prawidtowosci i legalnoéci decyzji dokonuje
sie wedlug stanu rzeczy z chwili jej wydania, od czego z kolei dopuszcza sie pewne wyjatki (por. np.: wyroki SN: z
10 marca 1998 r., I UKN 555/97, OSNAPiUS 1999 Nr 5, poz. 181, z 20 maja 2004 r., I UK 395/03, OSNP 2005 Nr
3, POz. 43, z 17 lipca 2008 r. IT UK 348/07 LEX nr 447252; oraz uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw SN z 24 stycznia
2007 r. III UZP 4/06, OSNP 2007/15-16/226). Przy czym kazdorazowo nalezy rozwazy¢, czy odstepstwo takie nie
prowadzi do wypaczenia charakteru postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych i calkowitego
pozbawienia znaczenia postepowania administracyjnego poprzedzajacego postepowanie sgdowe (por. wyrok SN z
dnia 3 grudnia 2014 r., I UK 76/14, Lex nr 1777882). Na podstawie art. 316 § 1 k.p.c. sad ubezpieczen spolecznych
- kierujac sie wzgledami ekonomii procesowej - moze wyjatkowo zmieni¢ decyzje organu rentowego i przyznac
prawo do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, jezeli podstawa odmowy przyznania $§wiadczenia w postepowaniu
przed organem rentowym bylo niespelienie ktorego$ z wymaganych prawem warunkéw, a w toku postepowania
sadowego warunek ten zostal niewatpliwie spelniony (np. wnioskodawca ubiegajacy sie o emeryture osiagnal wiek
emerytalny po wniesieniu odwolania do sadu). O naruszeniu art. 316 § 1 k.p.c. w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych mozna wiec méwié tylko wtedy, gdy jest oczywiste, Ze przy zastosowaniu procedury obowiazujacej w
tych sprawach $wiadczenie bez zadnych watpliwo$ci zostaloby przyznane. W innych przypadkach obowiazuje zasada
oceny prawidlowos$ci decyzji wedlug stanu istniejacego w dacie jej wydania. Mimo ze sad ubezpieczen spolecznych
rozpoznaje sprawe merytorycznie na nowo, to jednak jako organ kontrolny wobec organu rentowego ma obowiazek
odniesienia sie do stanu rzeczy istniejacego w dacie wydania decyzji. Z tej przyczyny obowiazujaca w ,klasycznym”
procesie cywilnym reguta wyrazona w art. 316 § 1 k.p.c. doznaje wyjatku w postepowaniu odrebnym w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych, ze wzgledu na jego szczeg6lny, odwolawczy charakter. Wyjatek od reguly z art. 316
8§ 1 k.p.c., czyli orzekanie wedlug stanu z chwili wydania decyzji, dotyczy w szczegblnoéci spraw, ktorych przedmiotem
nie jest przyznanie Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. W niniejszej sprawie poza sporem bylo, iz przedmiotem
zaskarzonej decyzji byta kwestia zadluzenia ubezpieczonego wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytutu skladek
na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. Decyzja z dnia 31 maja 2016 roku Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze W. K. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z
tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy. Zadluzenie wraz
znaleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynioslo lacznie 10.385,47 zl. Spér w niniejszej
sprawie koncentruje sie zatem na kwestii podstaw istnienia i wysokoS$ci okre§lonego w zaskarzonej decyzji zadluzenia
z tytulu nieoplaconych skladek za okres od maja 2015 r. do lutego 2016 r. i w tak wskazanym zakresie zaskarzona
decyzja podlega kontroli sagdu ubezpieczen spolecznych pod wzgledem jej formalnej poprawnoéci, jak i merytoryczne;j
zasadnoSci. Wobec powyzszego niedopuszczalne jest w niniejszej sprawie uwzglednienie faktu pdzniejszego (w toku
postepowania sagdowego) splacania przez ubezpieczonego zadluzenia wobec ZUS, jako wykraczajace poza zakres



wyznaczony treScia zaskarzonej decyzji, a ponadto zmierzajgce w istocie do wypaczenia charakteru postepowania w
sprawie i pozbawienia znaczenia postepowania administracyjnego.

Z treSci apelacji wynika zarzut naruszenia prawa procesowego, a w szczegoOlnoSci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw i przyjecie, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe
daje podstawy do stwierdzenia, ze wysoko$¢ zadluzenia odwolujacego sie wobec ZUS zostala ustalona w zaskarzonej
decyzji prawidlowo.

Skuteczne postawienie zarzutu sprzeczno$ci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami lub naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego lub
nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, jedynie to bowiem moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu do dokonania swobodnej oceny dowodow (por. wyrok SN z 13 pazdziernika 2004r., III CK 245/04,
publik. LEX nr 174185). Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest wystarczajace przekonania apelujacych o innej, niz
przyjeta wadze (doniostoéci) poszczegdlnych dowodow i ich ocenie odmiennej niz przeprowadzona przez Sad.

W ocenie Sadu IT instancji apelujacy nie zdolal wykazaé wadliwo$ci rozumowania Sadu Okregowego z punktu widzenia
zaprezentowanych powyzej kryteriéw. Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I
instancji i przyjmuje je za wlasne. Opinia bieglej z zakresu ksiegowo$ci i rachunkowos$ci wydana w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym stanowi w ocenie Sadu Apelacyjnego miarodajny i rzeczowy material dowodowy, zostala
sporzadzona przez biegla o specjalnoSci adekwatnej dla wypowiedzenia sie, co do okre§lonej w spornej decyzji
nalezno$ci. Przedmiotowa opinia zostala uzasadniona w sposéb rzetelny i wnikliwy, z wyczerpujacym odniesieniem
sie do wszystkich kwestii bedacych przedmiotem zlecenia jej opracowania. Zamieszczone w opinii wnioski koncowe
zostaty sformulowane w sposéb jednoznaczny, brak jest w tym zakresie niejasnoSci czy sprzeczno$ci.

Prawidlowo zatem Sad I instancji uznal, ze okreslona w decyzji z dnia 31 maja 2016r. kwota zadluzenia W. K. z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy za okres od maja 2015 r. do lutego 2016
r. wraz z odsetkami, okre§lona ogdltem na kwote 10.385,47 zl, jest prawidlowa.

Whbrew twierdzeniom apelacji , Sad pierwszej instancji oddalajac odwolanie od decyzji nie mogl i nie wyszed! poza
granice kognicji wyznaczone treécia decyzji od ktorej wniesiono odwolanie. Wyraznie tez w motywach , wyjasnit , ze
istota rozpoznania sprowadzala sie do okreSlenia stanu zaleglo$ci na dzien wydania decyzji wobec czego dywagacje
zawarte w opinii biegtej rozliczajacej takze dalszy okres , wychodzily poza teze dowodows i nie byly przydatne do
rozstrzygniecia.

W tym stanie, wskazany zarzut, jest wrecz niezrozumialy.
W tym stanie rzeczy, wniesiona apelacja podlegla oddaleniu na zasadzie art. 385 k.p.c..

O kosztach procesu za drugg instancje (w istocie kosztach zastepstwa prawnego) orzeczono na zasadzie art. 98 § 11
3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i w zw. § 2 pkt 5 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 z p6ézn. zm.).



