Sygn. akt ITI AUa 1187/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2018 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jacek Zajagczkowski

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska (spr.)

SSA Anna Rodak

Protokolant: Sekretarz sqdowy Aleksandra Bialecka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2018 r. w L.

sprawy A. G. prowadzqcego Agencje (...) w S.

przy udziale M. G. (1), M. M., M.R.,B. S., P. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznych

na skutek apelacji A. G.

od wyroku Sqdu Okregowego w Sieradzu

z dnia 26 kwietnia 2017 r. sygn. akt IVU 2179/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach II, III, IV i oddala odwolania;

2. uchyla zaskarzony wyrok w punktach Ii V i sprawe w tym zakresie przekazuje do ponownego
rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Sieradzu pozostawiajqgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego;

3. zasqgdza od A. G. prowadzqgcego Agencje (...) w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II
Oddzial w L. kwote (...) (jeden tysiqgc osiemset siedemdziesiqt piec¢) zlotych tytulem czesciowego
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sygn. akt: IV U 1187/17

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 8 czerwca 2016 r., Nr (...), (...), (...), (...)

i (...), skierowanymi do platnika skladek, tj. Agencji (...) w S. oraz zainteresowanych: M. M., P.S.(1),B.S., M. R.iM. G.
(1), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 wzw. z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1
pkt1aicorazart. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.), stwierdzil, ze wymienieni ubezpieczeni, w okresach
wskazanych w decyzjach, podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, jako



osoby wykonujace umowy o S$wiadczenie ustug zawarte z platnikiem, z podstawami wymiaru skladek na ubezpieczenia,
wykazanymi w tabelach w zaskarzonych decyzjach.

W odwolaniach od powyzszych decyzji platnik wnosil o zmiane zaskarzonych decyzji i uznanie, ze zawarte przez
niego umowy sg umowami o dzielo, wobec czego nie podlegaja obowigzkowi oplacania skladek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz zdrowotne. W uzasadnieniu odwolan platnik wskazywal na brak podstaw do
przyjecia, ze umowy o dzielo, zawarte miedzy nim, a zainteresowanymi, wypelnialy kryteria uméw o §wiadczenie ustug.
Podnosil, iz umowy te zawieraly wszelkie wymagane przez prawo elementy, a osoby, z ktérymi je zawierano, mialy
nie tylko pracowa¢ nad wykonaniem dziela, ale i ukoniczy¢ te prace. Wskazywal tez, ze nie §wiadczy o niemozliwosci
zakwalifikowania tych umoéw, jako uméw o dzielo, fakt, iz wszystkie one zawieraly termin ukonczenia dziela.
Przeciwnie, argumentowal, ze termin wykonania dziela jest jednym z elementéw umowy o dzielo oraz wskazywal,
iz jego okreslenie bylo niezbedne, by dzieto bylo wykonane w takim terminie, w jakim byto mu niezbedne. Ponadto
podnosil, iz nie dyskwalifikuje zawieranych przez niego umoéw, jako uméw o dzielo, to, iz okreslaty one wynagrodzenie
za wykonanie dziela w stawce godzinowej. Wskazywal, iz przepisy kodeksu cywilnego zezwalaja na okreSlenie
wynagrodzenia za wykonanie dziela poprzez wskazanie podstaw do jego ustalenia, a stad moze by¢ ono okres$lone
stawka za roboczo — godzine. Kwestionowal tez, bedace podstawa do wydania zaskarzonych decyzji, ustalenie, ze
czynno$ci podejmowane na podstawie zawieranych przez niego umoéw o dzielo byly powtarzalne. Wskazywal, iz
wszelkie dzialania podejmowane na podstawie tych umoéw byly indywidualne i autorskie.

W odpowiedziach na odwolania, organ rentowy wnosil o oddalenie odwolan, argumentujac, ze zawarte z
zainteresowanymi umowy o dzielo, obejmujace autorskie opracowanie i wykonanie prezentacji firmy, w istocie nie
speialy kryteriow uméw o dzielo, a byly umowami o §wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy
o umowie zlecenia. Podnosil, iz umowy te okreslaly miejsce wykonania czynnoéci, termin i godziny pozostawial za$
uznaniu wykonawcy, ustalaly wysoko$¢é wynagrodzenia wedlug stawki za godzine pracy i zawieraly zastrzezenie, ze
uchybienia stwierdzone w trakcie wykonywania zlecenia przez wykonawce spowodujg zmniejszenie wynagrodzenia
lub jego brak, gdy kontrahent zlecajacy platnikowi zadanie zakwestionuje jego realizacje i odmowi zaplaty. Wskazywal
tez, ze umowy nie definiowaly dziela, jakie mialo by¢ na ich podstawie wykonane, w sposob precyzyjny, a przy tym tak
okres$lone dziela, jak to mialo miejsce w zawieranych umowach, nie poddawaly sie testowi na istnienie wad fizycznych.
Ponadto wskazywal, iz rezultat dzialan oséb, z ktérymi zawarto umowy, mial by¢é oceniany nie przez platnika bedacego
strong umowy, a przez podmiot spoza umowy. Dodatkowo zwracal uwage, ze przedmioty zawartych umoéw o dzielo
nie tworzyly wartoSci na rynku, bo wykonane prezentacje nie nadawaly sie do dalszego obrotu.

W odpowiedziach na odpowiedzi na odwolania platnik zajmowal stanowisko, jak w odwolaniach.

Postanowieniami z 22 sierpnia 2016 r. i 26 sierpnia 2016 r., na podstawie art. 219 k.p.c., polaczono postepowania w
sprawach z odwolan od decyzji dotyczacych ubezpieczonych P. S. (1), B. S., M. R.i M. G. (1) do wspdlnego rozpoznania
irozstrzygniecia ze sprawa z odwolania od decyzji dotyczacej ubezpieczonej M. M..

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Sieradzu:

I. zmienil zaskarzong decyzje z dnia 8 czerwca 2016 r., Nr (...), dotyczaca M. M. i stwierdzil, iz M. M. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 5 maja 2014 r. do 31 maja
2104 r., jako osoba wykonujaca umowe o $wiadczenie ustug u platnika sktadek Agencja — (...)wS. A. G.;

II. zmienil zaskarzona decyzje z dnia 8 czerwca 2016 r., Nr (...), dotyczaca P. S. (1) i stwierdzil, iz P. S. (1) nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 18 lutego 2014 r. do 28 lutego
2104 r., jako osoba wykonujaca umowe o §wiadczenie ustug u platnika sktadek Agencja — (...) wS. A. G.;

III. zmienil zaskarzona decyzje z dnia 8 czerwca 2016 r., Nr (...), dotyczaca B. S. i stwierdzil, iz B. S. nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 14 pazdziernika 2013 r. do 30
listopada 2013 r., jako osoba wykonujaca umowe o §wiadczenie ustug u platnika skladek Agencja — (...) wS. A. G.;



IV. zmienil zaskarzona decyzje z dnia 8 czerwca 2016 r., Nr (...), dotyczacg M. R. i stwierdzil, iz M. R. nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 3 czerwca 2013 r. do 31
grudnia 2013 r., jako osoba wykonujaca umowe o §wiadczenie uslug u platnika skladek Agencja — (...) wS. A. G,;

V. zmienil zaskarzona decyzje z dnia 8 czerwca 2016 r., Nr (...), dotyczaca M. G. (1) i stwierdzil, iz M. G. (1) nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 10 wrzesnia 2014 r. do 30
wrzesnia 2013 ., jako osoba wykonujaca umowe o $§wiadczenie ustug u platnika skladek Agencja — (...) w S. A. G..

Powyzsze rozstrzygniecie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne i ich prawna ocena:

A. G. od 1 pazdziernika 1994 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza — Agencje (...) w S.. Gléwny przedmiot dzialalnoSci
platnika obejmuje organizacje imprez artystycznych i dzialan ambientowych, ktore maja charakter jednorazowy
i maja na celu promowanie okre$lonej marki, poprzez wyrbznienie danego produktu i danej marki za pomoca
artystycznego konceptu. Uslugi w tym zakresie sg $wiadczone przez jego firme na terenie calego kraju. W ostatnich
latach, w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, platnik organizowat imprezy promocyjne i akcje reklamowe
dla firm (...), Totalizator Sportowy (...), W., L., PartnerTech, (...), P., T-M., W., (...) i C. oraz dla Miasta S..
Ich celem bylo rozpowszechnienie marki klienta platnika, badz jego produktow wsrdd odbiorcow oraz podkreslenie
obecno$ci i utrwalenie pozycji jego firmy na rynku. Dla wskazanych firm platnik tworzyl, przy uwzglednieniu ich
wytycznych, szeroki scenariusz imprez ambientowych, po czym zawieral umowy o dzielo z osobami, ktére w ramach
tego gléwnego scenariusza imprez i przy uwzglednieniu wytycznych platnika, musialy stworzy¢ autorski scenariusz dla
swojego odcinka dzialan, a nastepnie zrealizowac go w okreSlonym miejscu i czasie. Osoby te, przy realizacji dzialan
artystycznych objetych stworzonym przez siebie scenariuszem, musialy by¢ kreatywne i gotowe na improwizacje, w
zaleznoSci od interakeji z publicznoécig, do ktorej skierowane byly ich wystepy. Scenariusze tworzone przez osoby
zatrudniane na podstawie uméw o dzielo dotyczyly dzialan artystycznych, polegajacych na animacji lalek i figur,
kojarzacych sie z reklamowang firma, malowaniu twarzy dzieciom, robieniu zwierzat z balonikéw i organizowaniu
warsztatow plastycznych, pokazéw scenicznych, spektakli i akcji promocyjno — artystycznych. Zdarzalo sie, ze
zamawiane dzielo ograniczalo sie tylko do stworzenia scenariusza, ktory realizowal pozniej kto inny. Osoby, z
ktorymi zawierane byly umowy o dzielo, rekrutowane byly przez akademickie biura karier, hufce pracy, badz z
polecenia, czy tez wyszukiwane przez portale spolecznoSciowe, a ich kwalifikacje do wykonania uméw sprawdzane
byly przez platnika, gdyz osoby te musialy wykonywaé zawarte umowy osobi$cie. Z reguly umowy te zawierane byly
jednorazowo, bo charakter akcji promocyjnych wykonywanych dla klientow platnika mial charakter jednorazowy.
Umowy o dzielo okreslaly termin ich wykonania, z reguly poprzez wskazanie przedzialu czasowego i miejsce ich
wykonania. Wynagrodzenie dla wykonujgcego dzielo okre§lone bylo z reguly stawka za godzine pracy, gdyz zdarzalo
sie, ze planowane akcje reklamowe decyzjami kontrahentéw platnika byly przedluzane, badz kwotowo. Rozliczenie
wynagrodzenia nastepowalo po wykonaniu dziela, na podstawie raportu kontrahenta platnika, ktéry potwierdzal na
nim wykonanie dziela i godziny pracy wykonawcy dziela. Materiat do wykonania dziela z reguly dostarczal kontrahent
platnika, ale zdarzalo sie tez, ze dostarczal go wykonujacy dzielo, np. plastyk dokonujacy malowania twarzy.

Tre$¢ zawieranych przez platnika uméw o dzielo byla szablonowa i wypracowana po konsultacji z prawnikiem. W
zwiazku z tym, iz wykonawcy umoéw, na ich podstawie, mieli podejmowa¢é réznorodne dziatania aktorskie i mogli przy
ich wykonaniu improwizowaé, gdyz dzialania promocyjne zakladaly bezpoérednie uczestnictwo w nich odbiorcéw,
nie bylo mozliwoSci innego zdefiniowania zamdwionego dziela i okreslone bylo ono jako autorskie opracowanie i
wykonanie prezentacji firmy. Umowy kazdorazowo doprecyzowywane byly ustnie, w taki sposob, by scenariusze na
ich podstawie przygotowane i ich realizacja, byly sp6jne z ramowym scenariuszem i wytycznymi kontrahenta platnika.
Realizacje scenariuszy tworzonych przez osoby, z ktdrymi zawierano umowy o dzielo, pozostawione byly inwencji
tworczej osob, z ktorymi zawierane byly te umowy.

W latach 2013 — 2014 platnik skladek, w ramach prowadzonej dzialalnoSci, zawart umowy nazwane umowami o dzielo
z zainteresowanymi: M. M., P. S. (1), B. S., M. R. i M. G. (1).



Umowa o dzielo z M. M. zawarta byla w dniu 5 maja 2014r., na okres od 5 maja 2014 r. do 31 maja 2014 r.
Jej przedmiotem bylo wykonanie dziela polegajacego na autorskim opracowaniu i wykonaniu prezentacji firmy w
miejscach i terminach, ktére mialy wynika¢ z grafika. Zgodnie z umowa, materialy do wykonania dzieta dostarczy¢
mial zamawiajacy. W umowie ustalono wynagrodzenie dla przyjmujacej zaméwienie w wysoko$ci 9,00 zl za godzine,
ktore mialo by¢ platne przelewem w ciagu 30 dni po wystawieniu rachunku, po rozliczeniu raportu dostarczonego
przez przyjmujaca zamowienie, w terminie maksymalnie 3 dni od daty zakonczenia dziela, a prawidlowo sporzadzony,
wypeliony i potwierdzony raport mial by¢ dowodem na wykonanie dziela. Jak wynikalo z umowy, wszelkie
uchybienia stwierdzone w czasie wykonywania dziela powodowa¢ mialy zmniejszenie wynagrodzenia, stosownie
do zaistnialych nieprawidlowos$ci lub nawet brak wynagrodzenia, jezeli kontrahent zamawiajacego zakwestionuje
realizacje dzieta i odmoéwi zaplaty.

Umowa o dzielo z P. S. (1) zawarta byla w dniu 18 lutego 2014r., na okres od 18 lutego 2014 r. do 28 lutego 2014
r. Jej przedmiotem bylo wykonanie dziela polegajacego na autorskim opracowaniu i wykonaniu prezentacji firmy w
Piekarni — Cukierni (...). i H. J. w K., w dniu 21 lutego 2014 r., w godzinach od 9.00 do 17.00. Zgodnie z umowa,
materialy do wykonania dziela dostarczy¢ mial zamawiajacy. W umowie ustalono wynagrodzenie dla przyjmujacej
zamowienie w wysokoSci 9,00 zl za godzine netto, ktore miato by¢ platne przelewem w ciagu 30 dni po wystawieniu
rachunku, po rozliczeniu raportu dostarczonego przez przyjmujaca zamowienie, w terminie maksymalnie 3 dni
od daty zakonczenia dziela, a prawidlowo sporzadzony, wypelhiony i potwierdzony raport mial by¢ dowodem na
wykonanie dzieta. Jak wynikalo z umowy, wszelkie uchybienia stwierdzone w czasie wykonywania dziela powodowac
mialy zmniejszenie wynagrodzenia stosownie do zaistnialych nieprawidlowos$ci lub nawet brak wynagrodzenia, jezeli
kontrahent zamawiajacego zakwestionuje realizacje dziela i odmowi zaplaty.

Umowa o dzielo z B. S. (wczeéniej C.) zawarta byta

w dniu 15 pazdziernika 2013 r., na okres od 14 pazdziernika 2013 r. do 30 listopada 2013 r. Jej przedmiotem bylo
wykonanie dzieta polegajacego na autorskim opracowaniu i wykonaniu prezentacji firmy w Hipermarkecie (...) w C.,
w terminach i godzinach, ktére mialty wynikac z grafika. Zgodnie z umowa, materialy do wykonania dziela dostarczyé
mial zamawiajacy. W umowie ustalono wynagrodzenie dla przyjmujacej zaméwienie w wysoko$ci 9,00 zl za godzine,
ktore mialo by¢ platne przelewem w ciagu 30 dni po wystawieniu rachunku, po rozliczeniu raportu dostarczonego
przez przyjmujaca zamowienie, w terminie maksymalnie 3 dni od daty zakonczenia dziela, a prawidlowo sporzadzony,
wypeliony i potwierdzony raport mial by¢ dowodem na wykonanie dziela. Jak wynikalo z umowy, wszelkie
uchybienia stwierdzone w czasie wykonywania dziela powodowa¢ mialy zmniejszenie wynagrodzenia stosownie
do zaistnialych nieprawidlowos$ci lub nawet brak wynagrodzenia, jezeli kontrahent zamawiajacego zakwestionuje
realizacje dzieta i odmowi zaplaty.

Z M. R. platnik zawart szereg umoéw o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo zawartej w dniu 3 czerwca 2013 r, na
okres od 3 czerwca 2013 r. do 31 grudnia 2013 r., bylo wykonanie dziela polegajacego na autorskim opracowaniu
i wykonaniu prezentacji firmy, we wskazywanych przez zamawiajacego miejscach i terminach. Zgodnie z umowa,
materialy do wykonania dziela dostarczy¢ mial zamawiajacy. W umowie ustalono wynagrodzenie dla przyjmujacej
zamowienie w wysokos$ci 750,00 zt brutto, ktére mialo by¢ platne przelewem w ciagu 30 dni po wystawieniu
rachunku, po rozliczeniu raportu dostarczonego przez przyjmujaca zamowienie, w terminie maksymalnie 3 dni
od daty zakonczenia dziela, a prawidlowo sporzadzony, wypelhiony i potwierdzony raport mial by¢ dowodem na
wykonanie dziela. Jak wynikalo z umowy wszelkie uchybienia stwierdzone w czasie wykonywania dzieta powodowac
mialy zmniejszenie wynagrodzenia stosownie do zaistnialych nieprawidlowos$ci lub nawet brak wynagrodzenia, jezeli
kontrahent zamawiajacego zakwestionuje realizacje dziela i odmoéwi zaplaty. Przedmiotem umowy o dzielo zawartej
w dniu 2 stycznia 2014 r., na okres od 2 stycznia 2014r. do 31 grudnia 2014 r., bylo wykonanie dziela polegajacego na
autorskim opracowaniu i wykonaniu prezentacji firmy we wskazywanych przez zamawiajacego miejscach i terminach.
Zgodnie z umowa materialy do wykonania dziela dostarczy¢ mial zamawiajacy. W umowie ustalono wynagrodzenie
dla przyjmujacej zaméwienie w wysokoSci 750,00 zl brutto, ktore mialo byé¢ platne przelewem w ciggu 30 dni po
wystawieniu rachunku, po rozliczeniu raportu dostarczonego przez przyjmujaca zamdwienie, w terminie maksymalnie



3 dni od daty zakonczenia dziela, a prawidlowo sporzadzony, wypeliony i potwierdzony raport miat by¢ dowodem na
wykonanie dziela. Jak wynikalo z umowy wszelkie uchybienia stwierdzone w czasie wykonywania dziela powodowaé
mialy zmniejszenie wynagrodzenia stosownie do zaistnialych nieprawidlowoéci lub nawet brak wynagrodzenia, jezeli
kontrahent zamawiajacego zakwestionuje realizacje dziela i odmoéwi zaplaty.

Umowa o dzieto z M. G. (1) zawarta byla w dniu 9 wrzesnia 2014r., na okres od 10 wrze$nia 2014 r. do 30 wrze$nia 2014
r. Jej przedmiotem bylo wykonanie dziela polegajacego na autorskim opracowaniu i wykonaniu prezentacji firmy, w
T. w terminie i w godzinach wynikajacych z grafika. Zgodnie z umowa, materialy do wykonania dzieta dostarczy¢ miat
zamawiajacy. W umowie ustalono wynagrodzenie dla przyjmujacej zamowienie w wysokosci 9,00 z} za godzine netto,
ktdére mialo by¢ platne przelewem w ciaggu 30 dni po wystawieniu rachunku, po rozliczeniu raportu dostarczonego
przez przyjmujaca zamowienie, w terminie maksymalnie 3 dni od daty zakonczenia dziela, a prawidlowo sporzadzony,
wypelniony i potwierdzony raport mial by¢ dowodem na wykonanie dzieta. Jak wynikalo z umowy wszelkie uchybienia
stwierdzone w czasie wykonywania dziela powodowaé mialy zmniejszenie wynagrodzenia stosownie do zaistniatych
nieprawidlowo$ci lub nawet brak wynagrodzenia, jezeli kontrahent zamawiajacego zakwestionuje realizacje dziela i
odmowi zaplaty.

Po przeprowadzeniu w okresie od 25 listopada 2015 r. do 15 stycznia 2016 r. kontroli w Agencji (...) w S., w zakresie
prawidlowosci i rzetelnoSci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych sktadek, do ktérych pobierania
zobowigzany jest ZUS oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych

i ubezpieczenia zdrowotnego, decyzjami z 8 czerwca 2016 r., skierowanymi do platnika skladek — Agencji (...) w S.
oraz M. M., P. S. (1), B. S., M. R.i M. G. (1), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze wymienieni
ubezpieczeni, w okresach wskazanych w decyzjach, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu, jako osoby wykonujace umowy o §wiadczenie ustug u platnika skladek, z podstawami
wymiaru skladek na ubezpieczenia, wykazanymi w tabelach w zaskarzonych decyzjach.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie zgodnych, sp6jnych

i konsekwentnych oraz korespondujacych ze soba zeznan swiadka, odwolujacego sie i zainteresowanej M. R. oraz na
podstawie dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy oraz w aktach ZUS, ktorych treSci strony nie kwestionowaly.

Przy dokonywaniu ustalen faktycznych, Sad pomingl natomiast zeznania zainteresowanej P. S. (2), gdyz - jak wynika
z ich treSci - zwierala ona wiele umoéw z agencjami reklamowymi i nie mogla sobie przypomnie¢, czego dotyczyta
ta zawarta z Agencja (...) w S., ktdra jest istotna w niniejszej sprawie, wobec czego byly one nieprzydatne dla
rozstrzygniecia.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznal odwolania A. G. za zasadne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.:
Dz.U. z 2016 1., poz. 963 ze zm.), osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia podlegaja obowigazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, za$ stosownie do treéci art. 12 tej ustawy, rowniez ubezpieczeniu
wypadkowemu. Obowigzek ubezpieczenia zgodnie z art. 13 pkt 2 tej ustawy trwa od dnia oznaczonego

w umowie, jako dzien rozpoczecia jej wykonywania, do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Spor w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy umowy zawarte przez platnika z zainteresowanymi
byly umowami o dzielo, czy tez mialy charakter umow o $wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu.

W prawie cywilnym obowigzuje ogdlna zasada swobody uméw. W mysl art. 353" k.c., strony zawierajace umowe
moga ulozyt¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie, ani zasadom wspolzycia spolecznego. W tych granicach wolno wiec w pelni wybra¢ oraz
uksztaltowac treéc stosunku prawnego laczacego strony.



W mysl art. 627 k.c., przez umowe o dzieto przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela,
a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Zobowigzanie dotyczy wykonania okre$lonego dziela, o z gory oznaczonym
wyniku, mogacego mie¢ charakter materialny, jak i niematerialny, za§ sama umowa jest umowg rezultatu. Natomiast
wedlug art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie podejmuje sie do dokonania okre§lonej czynnoSci
prawnej dla dajacego zlecenie. Do uméw o $wiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, w mysl
art. 750 k.c., stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Przedmiotem umowy o §wiadczenie ushug jest dokonanie
okreslonej czynnoSci faktycznej, ktéra nie musi prowadzi¢ do osiggniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu.
Istotne jest tu wiec wykonywanie ustalonych czynno$ci. Umowa taka jest zatem umowa starannego dzialania.

Umowa o dzielo, to tzw. umowa rezultatu, a wiec pokazu. Od umowy zlecenia rézni sie wlasnie koniecznos$cia uzyskania
rezultatu, ktorym jest dzielo. Natomiast umowa zlecenia jest tzw. umowa nalezytego starania i umowa nakierowang
na podjecie okres$lonych dzialan i czynnoSci przez bioracego zlecenie. Bioracy zlecenie nie ma mozliwosci swobodnego
dzialania przy tworzeniu przedmiotu zlecenia. Natomiast wykonujacy dzielo musi wykazac sie rezultatem, przy
czym $rodki sluzace do osiggniecia rezultatu koncowego, czyli dziela, podjete przez niego, nie sa narzucane przez
zamawiajacego.

Nalezy wskazaé, ze w sprawie, w ktorej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych kwestionuje skuteczno$¢ prawna umowy

zawartej miedzy osobami trzecimi, pierwszorzedne znaczenie maja zasada swobody uméw wynikajaca z art. 353"
k.c. i poszanowania woli stron wynikajaca z art. 65 § 2 k.c. Zakwestionowanie tych zasad moze nastapic¢ jedynie
na warunkach przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego, a wiec w sytuacji stwierdzenia niewazno$ci czynnosci
prawnej (art. 58 k.c.), stwierdzenia wad o$wiadczen woli, w tym pozorno$ci umowy (art. 83 k.c.), badz tez stwierdzenia,
ze wynikajacy z umowy stosunek prawny, co do tresci lub celu, sprzeciwia sie wlasciwoéci stosunku, ustawie

lub zasadom wspoélzycia spolecznego (art. 353" k.c.), przy czym sytuacje te musza byé¢ ewidentne i stwierdzone
jednoznacznie w oparciu o analize treSci umowy i okoliczno$ci jej zawarcia i realizacji. Zawsze jednak nalezy mie¢ na
uwadze norme art. 65 § 2 k.c., z ktorego wynika, ze w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i
cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. (patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21
maja 2015 r., III AUa 756/14).

W ocenie Sadu pierwszej instancji, umowy zawarte z zainteresowanymi przez Agencje (...) w S., stanowia umowy
o dzielo, a stwierdzenie Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych, iz platnik i zainteresowani ulozyli stosunki prawne
wynikajace z umoéw o dzielo w sposob sprzeciwiajacy sie naturze umowy o dzielo, bylo nieuprawnione. Na podstawie
zawartych umoéw o dzielo, zamawiajacy zamdwil, a przyjmujacy zamdwienia zobowiazali sie do wykonania przedmiotu
umowy okre$lonego jako autorskie opracowanie i wykonanie prezentacji firmy, w miejscu okreslonym w umowie,
badz w zalaczniku do niej oraz w terminach i godzinach wynikajacych z umowy, badz z zalacznika do niej. Przyjmujacy
zamoOwienie zobowigzali sie na podstawie tych umoéw do stworzenia scenariuszy i realizacji konkretnych akcji
promocyjno — reklamowych, w konkretnych miejscach i dniach wynikajacych z uméw lub zalacznikéw do umow.
Przed zawarciem tych umoéw strony okreslily wspdlnie przedmiot, warunki i miejsce wykonania zadan w postaci akcji
promocyjnych, a wiec przedmiot tych uméw dotyczyt kazdorazowo zindywidualizowanego rezultatu, obiektywnie
osiagalnego i pewnego. Za wykonanie dziela zamawiajacy zobowiazal sie do zaplaty wynagrodzenia, platnego po jego
wykonaniu, na podstawie dostarczonego raportu i rachunku. Powyzsze postanowienia umowne $wiadcza o zawarciu
umow o dzielo, w ktoérych przedmiot — dzielo zostal okreslony tak, aby mozliwa byla jego identyfikacja.

Jak wynika z zeznan platnika, zainteresowanej M. R. i Swiadka M. G. (2), uméwione dziela zostaly wykonane.
Zainteresowani wykonali zamdéwione przez platnika scenariusze i prezentacje firm zgodnie z umowami, a o rodzaju
podejmowanych dzialan w ramach tychze prezentacji decydowali samodzielnie, uwzgledniajac z jednej strony
zalozenia stworzonych przez siebie scenariuszy, a z drugiej oczekiwania publicznosci, do ktérej skierowane byly
realizowane przez nich akcje promocyjno — reklamowe. Dziela w postaci prezentacji firm zostaly odebrane przez
platnika, na podstawie raportéw potwierdzonych przez kontrahentéw platnika, zlecajacych mu zorganizowanie akcji
promocyjnych, a nalezno$ci za wykonanie prezentacji zostaly zaplacone przez niego na podstawie rachunkéw, z
ktorych wynikato, ile godzin kazda z nich trwala.



Zdaniem Sadu orzekajacego, dzielo w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego nie musi ograniczac¢ sie do
namacalnego indywidualnego utworu artystycznego, ani wytworu sztuki, czy rzemiosta. Nie ma bowiem zadnych
obiektywnych kryteriéw zmierzenia i ustalenia dziela w sensie prawnym. Zgodnie z art. 627 k.c., strony umowy
maja obowiazek oznaczyt¢ dzielo, jako rezultat umowy, za$ rezultat ten moze mieé¢ posta¢ zardwno materialna, jak
i niematerialng. Strony okreslily dziela w zawartych umowach jako autorskie opracowanie i wykonanie prezentacji
firmy. Umowy kazdorazowo zawieraly zalgczniki, ktére doprecyzowywaly ich postanowienia. W wykonaniu tych
umoéw zainteresowani przygotowywali koncepcje prezentacji — scenariusz, a nastepnie przedstawiali prezentacje
firmy, ktéra polegala na pokazie artystycznym dla publicznoéci. Majac powyzsze na uwadze, nie mozna stwierdzic,
by tre$¢ umoéw, jak i sposob ich realizacji, sprzeciwialy sie prawnie zdefiniowanej naturze umowy o dzielo. Przedmiot
kazdej z tych umoéw byl okreslony z gory i sprowadzat sie do zorganizowania i przedstawienia autorskiej prezentacji
firmy, co mozna zdefiniowaé, jako niematerialny rezultat zawartych uméw o dzielo. Zdefiniowanie istoty spornych
umow przy tym wymagalo, w mys$l art. 65 § 2 k.c., uwzglednienia okolicznoéci towarzyszacych ich zawarciu, w tym w
szczegolnosci specyfiki dzialalno$ci prowadzonej przez platnika, ktory zajmuje sie organizacja imprez artystycznych i
dzialahh ambientowych. Prowadzac swoja dzialalno$¢, platnik organizuje réznego rodzaju imprezy artystyczne, ktore
zostaja zachowane w pamieci oséb, do ktérych sg skierowane i w ten sposob utrwalone. Kazda impreza promocyjno
— reklamowa organizowana przez platnika jest pewna samoistng caloécig, stanowiacg rezultat staran jednej osoby
lub wspoélnych staran wielu oséb i wymaga wczesniejszego zaplanowania pod wzgledem czasu odbycia, przyblizonej
dlugosci trwania i przynajmniej zrebowo — jej przebiegu.

Sad pierwszej instancji odwolal sie do stanowiska Sadu Najwyzszego, wynikajacego z wyroku z dnia 13 marca 1967 1.,
wydanego w sprawie sygn. akt: I CR 500/66, w ktorym stwierdzono, ze umowa, w ktdrej strona zobowiazuje sie do
wykonania okre$lonej produkcji artystycznej za wynagrodzeniem, ma cechy umowy o dzielo, a nie umowy zlecenia.
Trescig bowiem zobowigzania wykonawcy jest nie samo podjecie i wykonanie okre§lonych czynno$é, lecz oznaczony w
umowie ich wynik w postaci wystawienia widowiska, odpowiadajgcego pewnym z gory ustalonym warunkom. Wynik
ten obejmuje zaréwno forme artystyczng widowiska, jak i poziom jego wykonania, w takim zakresie, jaki okre$laja
postanowienia umowne, badz tez — w razie braku postanowiefi umownych — jaki odpowiada zwyczajom przyjetym
w danej dziedzinie produkcji artystycznej, przy uwzglednieniu okolicznosci i celu umowy, a w szczegolnosci réwniez
rodzaju odbiorcow. W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy, zaistnialy i zostaly zrealizowane sporne umowy,
ktorych rezultat ziscil sie w Swiadomosci uczestnikdéw prezentacji zorganizowanych przez zainteresowanych.

Jednocze$nie Sad orzekajacy nie podzielil stanowiska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, iz strony nienalezycie,
bo zbyt ogdlnie, zdefiniowaly przedmiot laczacych je umoéw. O charakterze stosunku prawnego nie moze bowiem
przesadzac literalne brzmienie umowy, a przy jego ocenie nalezy uwzgledni¢ caloksztalt okolicznosSci towarzyszacych
zawarciu i realizacji umowy. Zainteresowani na podstawie tych umoéw doprowadzili bowiem do rezultatu w postaci
artystycznych prezentacji firm, opartych na ich osobistych walorach i inwencji tworczej, jakie zamoéwil u nich platnik,
za co otrzymali uméwione wynagrodzenie. Podobnie nie jest uprawniony poglad Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
iz niemozliwa byla weryfikacja realizacji umowy zgodnie z umoéwionymi wymogami. OdejScie bowiem od gtéwnego
scenariusza imprezy i od konwencji, w jakiej prezentacja miala sie odbywaé, czy tez od wskazdéwek zamawiajacego
lub zaplanowanej dlugosci prezentacji, stanowiloby wade dzieta. Wprawdzie swoboda tworcza zainteresowanych przy
wykonywaniu dziet byla duza, tym niemniej ograniczona byla ona jednak wskazéwkami zamawiajacego i konwencjg.
Nie ma przy tym, zdaniem Sadu, zadnego znaczenia, iz ,kontrola” realizacji dziala powierzona byla przez platnika jego
kontrahentowi, dla ktorego realizowana byta akcja promocyjno — reklamowa.

Uznajac zatem, iz nie bylo podstaw faktycznych i prawnych do zakwestionowania uméw o dzielo, zawartych
przez platnika z zainteresowanymi, a tym samym nie bylo podstaw do objecia zainteresowanych obowigzkowymi

ubezpieczeniami spotecznymi, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje i stwierdzil,
iz zainteresowani nie podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, jako osoby
wykonujace umowy o §wiadczenie uslug zawarte z platnikiem, w okresach wskazanych w decyzjach.

Wyrok ten zaskarzyt w calo$ci apelacjg Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — IT Odzial w L., zarzucajac rozstrzygnieciu:



1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 627 k.c. - poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze umowy wigzace zainteresowanych i platnika
skladek stanowily umowy o dzielo, gdy umowy te mialy charakter uméw o $§wiadczenie ustug;

b) art. 734 k.c. i 750 k.c. — poprzez ich niezastosowanie i bledne przyjecie, ze strony umoéw nie ujely ich przedmiotu
zbyt ogblnie, nalezycie go zindywidualizowaly i w pelni okreslily prace powierzone zainteresowanym, podczas gdy z
brzemienia i zakresu przedmiotowego tych umoéw oraz zebranego materialu dowodowego wynika, ze strony zawarly
umowy o $wiadczenie ustug odpowiadajace wymogom stawianym przez art. 734 k.c. i art. 750 k.c.;

c) art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 11,
art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 ustawy - poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie oraz przyjecie, ze odwohlujacy pozostawal z
zainteresowanymi w stosunku cywilno — prawnym o charakterze uméw o dzielo, a nie umoéw o §wiadczenie uslug, a tym
samym, ze zainteresowani nie podlegali obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zawartych umoéw, podczas
gdy prawidlowa interpretacja zacytowanych przepiséw i w konsekwencji ich wlasciwe zastosowanie skutkowalyby
uznaniem, iz charakter zawartych pomiedzy odwolujacym a zainteresowanymi uméw wyczerpywal przestanki umowy
o $wiadczenie uslug/zlecenia;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. :

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 316 k.p.c., majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw polegajace na dokonaniu oceny dowodéw w sposéb dowolny oraz sprzeczny z zasadami
logicznego wnioskowania i do§wiadczenia zyciowego, przez:

- przyjecie, ze stosunek laczacy zainteresowanych z odwolujacym A. G. nie wyczerpuje znamion umowy o Swiadczenie
ustlug, mimo wskazanych w materiale dowodowym w postaci zgromadzonych dokumentéw w postepowaniu
kontrolnym prowadzonym przez organ rentowy, elementéw: ogblnego okreslenia przedmiotu umowy w sposob
niemozliwy do konkretnego zindywidualizowania ,, dziela ” na podstawie treSci umowy, a tym samym do weryfikacji
po zakonczeniu umowy, czy ,, dzielo” zostalo wykonane prawidlowo i w caloSci; uzaleznienia wynagrodzenia z tytulu
wykonania umowy od stawki godzinowej za wykonana prace, a nie za wykonanie ,, dziela ” jako caloSci; Sciste okreSlenie
miejsca i dni realizacji umowy, nie za$ terminu osiggniecia rezultatu; powtarzalny charakter wykonywanych czynnosci
w kazdym dniu pracy na podstawie umowy;

- uznaniu, ze zainteresowani na podstawie zawartych uméw doprowadzili do rezultatu w postaci artystycznych
prezentacji firm, opartych na inwencji twoérczej, podczas gdy zakres ich dzialan sprowadzal sie do prostych i
powtarzalnych czynnoéci zwigzanych z praca w charakterze hostessy, chodzeniu w przebraniu okreslonej postaci
po centrum handlowym, promowaniu firmy w przebraniu cyferki z kumulacji L., malowaniu dzieciom twarzy, czy
tez robieniu zwierzatek z balonikéw dla dzieci, za$ platnik nie wykazal, ze ktéra$ z osob zainteresowanych miala
odpowiednie wyksztalcenie artystyczne, ktore wykorzystywala w stworzeniu wyjatkowej kreacji artystycznej;

- pominieciu zeznan zainteresowanej P. S. (1), w sytuacji, gdy jej wyjasnienia w sprawie potwierdzaja stanowisko
organu rentowego, co do charakteru wykonywanych w ramach umowy czynnosci dotyczacych pracy w charakterze
hostessy;

- uznaniu za wiarygodne zeznan Swiadka M. G. (2) i zainteresowanej M. R., w czeSci dotyczacej tworzenia autorskich
scenariuszy w zwiazku z zawartymi umowami, w sytuacji, gdy zeznania zainteresowanej P. S. (1) nie potwierdzaja
takiego trybu wykonywania umowy, a wrecz przeciwnie, wskazuja na udzielanie przez zlecajacego wigzacych
wytycznych, co do ubioru i sposobu wykonywania umowy, a tym samym brak aspektu twoérczego przy wykonywaniu
umowy;

3. sprzeczno$¢ z zebranym w sprawie materialem dowodowym ustalen Sadu pierwszej instancji przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia, tj. sprzeczne z zebranym materialem ustalenie, ze do zawartych uméw tworzone byly



scenariusze konkretnych dzialan promocyjno — reklamowych, podczas gdy z treéci zawartych uméw nie wynikat taki
obowiazek, ani wykonanie takich scenariuszy nie zostalo potwierdzone zadnym dokumentem, zar6wno na etapie
kontroli przeprowadzonej przez organ rentowy, jak i na etapie postepowania sagdowego, co czyni o§wiadczenia strony
odwotujacej gotostownymi.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, strona apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotan,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, z
jednoczesnym zasgdzeniem kosztow sagdowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 24 lipca 2017 r. ( data wplywu do Sadu Okregowego w Sieradzu ), platnik skladek A.
G. domagal sie oddalenia apelacji, jako bezzasadnej, a nadto zasadzenia od organu rentowego na jego rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. Skarzacy zarzucit w szczego6lnoéci, ze apelacja zawiera wiele pomylek, np.
w zakresie nazw firm, z ktérymi wspolpracowal skarzacy, adresu Sadu Apelacyjnego, do ktérego zostala skierowana
apelacja, a nadto nieprawdziwe dane dotyczace zeznan odwotujacego sie i jego pelnomocnika.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna, skutkujgc czeSciowym uchyleniem zaskarzonego wyroku — w zakresie
rozstrzygniecia zawartego w punkcie 11V ( sprawy dotyczace M. M. i M. G. (1) ) oraz przekazaniem tych spraw do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu, a nadto zmiang zaskarzonego wyroku — w zakresie punktu II, III, IV
( sprawy dotyczace P. S. (1), B. S. i M. R. ) i oddaleniem odwotan.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, uprawniony jest zarzut wywiedziony w treéci apelacji, sprowadzajacy sie do naruszenia
przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1k.p.c. wzwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. Norma wynikajaca z tresci art. 233 § 1 k.p.c.
stanowi, ze sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. W przepisie art. 316 § 1 k.p.c. ustalono natomiast ogdlna zasade wyrokowania,
dotyczaca decydujacego dla oceny przez sad stanu sprawy. W mys$l tej zasady, decydujaca jest chwila zamkniecia
rozprawy. W $wietle powolanych przepiséw, sad winien zatem dazy¢ do zgodnego z prawda ustalenia podstawy
faktycznej dochodzonych przez strone roszczen i w ten sposob wyjasnié¢ istotne dla sprawy sporne okolicznosci.
Ramy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego mysélenia, wedlug ktorych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy jako catoé¢, dokonujac wyboru okreslonych §rodkow dowodowych, i wiazac ich moc oraz wiarygodnos¢,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego ( por. wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r., Il UKN 685/98, OSNAPiUS
2000, nr 17, poz. 655 ).

Co do spraw M. M. i M. G. (1), ma racje apelujacy organ rentowy podnoszac zarzut wydania zaskarzonego wyroku w
dowolnie, niedostatecznie ustalonym stanie faktycznym, przy czym naruszenia prawa procesowego sa na tyle glebokie,
iz skutkujg pozostawieniem poza zakresem rozpoznania podstawy materialnoprawnej zgloszonych roszczen i poprzez
przyjety w motywach sposéb argumentacji, wykluczaja mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowej subsumpcji prawa
materialnego, co kwalifikowa¢ nalezy jako nierozpoznanie istoty sprawy. W wyroku z dnia 11 marca 1998 r. , III CKN
411/97 ( Lex nr 1228369 ), SN przyjal, Ze nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. oznacza
niewyjadnienie i pozostawienie poza ocena okoliczno$ci faktycznych, stanowigcych przestanki zastosowania normy
prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan, przypomnieé¢ nalezy, ze w sporze bylo pie¢ decyzji organu rentowego
z dnia 8 czerwca 2016 r., stwierdzajacych podleganie zainteresowanych: M. M., P. S. (1), B. S.,, M. R. i M. G. (1),
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, jako os6b wykonujacych
umowy o $Swiadczenie ustug, zawarte z platnikiem skladek — Agencja (...) w S., w okresach wskazanych w decyzjach,
z podstawami wymiaru skladek ujetych w tabelach w tych decyzjach. W ocenie organu rentowego, brak bylo podstaw
do zakwalifikowania przedmiotowych umoéw, jako umowy o dzielo, a co za tym idzie, ustalenia, ze zainteresowani
nie podlegaja z tytulu ich zawarcia obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. Inaczej twierdzit platnik skladek,
podnoszac, iz umowy nosily wszystkie konstrukcyjne cechy pozwalajace nazwa¢ je umowami o dzielo. Sad Okregowy



zmienil zaskarzone decyzje i ustalil, iz M. M., P. S. (1), B. S., M. R. i M. G. (1) nie podlegaja we wskazanych
okresach obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, jako osoby wykonujace umowe
o $wiadczenie ustug u platnika skladek Agencji (...) w S..

Nalezy zgodzié¢ sie z zarzutem strony apelujacej, ze Sad pierwszej instancji nie wyjasnil wszystkich istotnych
okolicznoS$ci sprawy, w tym rzeczywistego charakteru zawartych z zainteresowanymi M. M. i M. G. (1) uméw oraz
okolicznoSci towarzyszacych zawarciu tych umow. Sad oparl swoje ustalenia wylacznie na tre$ci umow zalaczonych
do akt organu rentowego, ktore zostaly opracowane wedlug identycznego wzorca, nie wyjasniajac dokladnie, do
wykonania jakich czynnos$ci zobowiazala sie dana osoba. Z uméw tych wynika, ze zamawiajacy zamawia wykonanie,
a wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ dzielo polegajace na autorskim opracowaniu i wykonaniu prezentacji firmy,
we wskazanych przez zamawiajacego miejscach i terminach. Brak jest jednak jakichkolwiek danych na okoliczno§é
rzeczywistej realizacji umow przez poszczeg6lne osoby, tj. M. M. i M. G. (1). Nie ustalono przede wszystkim, co
konkretnie robita kazda z tych os6b, w jaki spos6b zdefiniowano spodziewane dzielo, w czym przejawiata sie inwencja
tworcza danej osoby, w jakim zakresie byla ona samodzielna przy realizacji zamdwienia, a w jakim wykonywata tylko
polecenia zamawiajacego, czy faktycznie byly sporzadzane ogolne, a nastepnie szczegblowe scenariusze, czy realizacja
umowy odbywala sie wedlug jakiegokolwiek scenariusza, jak sprawdzano osobiste walory pozwalajace na wykonanie
dziela, jak ostatecznie rozliczano konkretne osoby z wykonania powierzonych im zadan, czy osoby te wykonywaly
prace osobiscie, czy tez byly zastepowane przez inne osoby ( wbrew ustaleniom Sadu Okregowego, zawarte umowy w
swej treSci dopuszczaly zastepstwo wykonawcy, bowiem zgodnie z § 6 umowy, w przypadku rezygnacji z wykonania
zadania najpdzniej na dwa dni przed jego rozpoczeciem, wykonawca zobowiazany byl do znalezienia godnego siebie
zastepstwa ). Bez wyjasnienia wskazanych wyzej okolicznoSci, nie mozna bylo w ogoéle okresli¢, jaki charakter mialo
zatrudnienie zainteresowanych M. M. oraz M. G. (1), czy podlegali oni obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego, czy
istnial obowigzek oplacenia za nich skladek. Okolicznos$ci tych w zaden sposob nie wyjaénily zeznania swiadka M.
G. (2), ktora jednoczes$nie dzialala w sprawie jako pelnomocnik platnika skladek, a takze zeznania platnika A. G.. Z
tych zeznan da sie wyprowadzi¢ wniosek, iz nalezalo przeprowadzi¢ bardziej szczegélowe postepowanie dowodowe,
gdyz - jak to przyznal sam platnik skladek w trakcie skladania zeznan - kazda z uméw miala inny charakter w sensie
tego, co bedzie robione, bo kazde zlecenie mialo inny charakter dzialan. Nie mozna bylo wobec tego poprzestac
na ogdlnikowych zeznaniach platnika i §wiadka, bez przeprowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$é
konkretnych uméw zawartych z zainteresowanymi i przez nich realizowanych. Nalezalo rozwazy¢ w szczego6lnoSci
potrzebe przestuchania zainteresowanych, po uprzednim zalaczeniu wszelkiej dostepnej dokumentacji zwigzanej
z realizacja przez nich konkretnych uméw ( np. scenariuszy poszczegbdlnych prezentacji, zalacznikdbw do umow
shuzacych doprecyzowaniu ich tresci, itp. ), tym bardziej, ze wedlug twierdzen platnika i §wiadka dokumenty te byly
tworzone, a wiec nie powinny by¢ pomijane w postepowaniu dowodowym.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad Apelacyjny uznajac, ze zaskarzony wyrok nie poddaje
sie kontroli instancyjnej z powodow wyzej wskazanych, za$ rozpoznanie istoty sprawy wiaze sie z konieczno$cig
poczynienia po raz pierwszy ustalen faktycznych co do okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia oraz kierujac sie
obowiazkiem zapewnienia stronie dwuinstancyjnos$ci postepowania, z mocy art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony
wyrok w sprawach dotyczacych M. M. i M. G. (1) i sprawy przekazal Sadowi Okregowemu w Sieradzu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi, na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Rozpoznajac ponownie sprawe, Sad Okregowy dokona niezbednych dla rozstrzygniecia ustalenn faktycznych, po
uprzednim rozwazeniu przeprowadzenia dalszych dowod6w, a nastepnie wszechstronnie rozwazy wszystkie dowody w
sposob zgodny z trescig art. 233 § 1 k.p.c., rozstrzygajac ostatecznie o prawidlowoéci kwestionowanych przez platnika
decyzji organu rentowego.

Co do pozostaltych spraw, tj. dotyczacych P. S. (1), B. S. i M. R., Sad Apelacyjny uznajac apelacje za zasadna, zmienit
zaskarzony wyrok i oddalil odwolania w tych sprawach. Sad odwolawczy przyznal w caloéci racje organowi rentowemu,
iz w okoliczno$ciach faktycznych powolanych spraw, brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze odwolujacego
oraz wskazane wyzej osoby laczyly umowy o dzieto. Sad Okregowy w sposob prawidlowy powolal przepisy prawa,



stanowigce tlo rozwazan prawnych w rozpatrywanych sprawach, a nadto orzecznictwo wypracowane na gruncie tych
przepiséw, jednakze dokonal nieprawidlowej subsumpcji prawa materialnego.

Kwestig sporng w rozpatrywanej sprawie pozostawala kwestia kwalifikacji prawnej uméw zawartych miedzy
platnikiem skladek, a zainteresowanymi. Sad Okregowy w swoich pisemnych motywach rozstrzygniecia wiele miejsca
poéwiecil na przytoczenie teoretycznych aspektéw odrédzniajacych umowe o dzielo od uméw zlecenia (§wiadczenia
ustug). W efekcie ich przywolania, Sad pierwszej instancji doszedl do wniosku, ze wszystkie umowy bedace
przedmiotem niniejszego sporu zostaly prawidlowo zakwalifikowane przez strony tych umoéw jako umowy o dzielo.
Zgodzi¢ sie trzeba ze stanowiskiem apelujacego, ze Sad Okregowy w swoich motywach w sposob lakoniczny odniost
sie jednak do oceny spornych uméw z punktu widzenia przywolanych aspektéw teoretyczno-prawnych oraz pogladéw
doktryny. Z pogladow tych wynika, ze dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms$, co w momencie zawierania
umowy nie istnieje, ale ma powsta¢ dopiero w okreslonej przyszlosci. Rezultat, o jaki umawiaja sie strony, musi byc
z gbry okre$lony i moze przyjmowac postaé¢ materialng lub niematerialng. Do cech konstytutywnych umowy o dzieto
nalezy rezultat, ale tylko taki, ktory jest obiektywnie osiggalny i w pewnych wypadkach pewny. Trzeba podkreslic,
iz celem umowy o dzielo nie jest czynnoé¢ (dzialanie lub zaniechanie), ktéra przy zachowaniu nalezytej starannoéci
prowadzi¢ musi do okre$lonego w umowie rezultatu, lecz samo osiagniecie tego rezultatu. W umowie o dzielo zawsze
chodzi o osiggniecie umoéwionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnosci §wiadczonej w tym celu pracy i
staranno$ci.

Umowa o §wiadczenie uslug jest zas umowag starannego dzialania, jej celem jest wykonywanie okre$lonych czynnoSci,
ktbre wcale nie muszg prowadzié do osiagniecia rezultatu.

Cecha umowy o dzielo jest takze brak stosunku zaleznosci lub podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym,
a przyjmujgcym zamoéwienie. Sposéb wykonania dziela pozostawiony jest zasadniczo uznaniu przyjmujacego
zamowienie, byleby dzielo mialo przymioty ustalone w umowie lub wynikajace z charakteru tego dziela. Przyjmujacy
zamoOwienie nie ma takze, co do samej zasady, obowigzku osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z
umowy lub charakteru dziela. Ryzyko nieosiggniecia rezultatu zawsze obcigza przyjmujacego zamowienie. W wypadku
nieosiaggniecia rezultatu, przyjmujacy zamoéwienie ponosi za to odpowiedzialnoé¢, a nie za brak nalezytej starannosci.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego sprawy, Sad Apelacyjny uznal, iz przedmiotowych uméw dotyczacych P.
S. (1), B. S. i M. R., nie mozna uzna¢ za umowy o dzielo. Zgromadzony material dowodowy wykazal bezsprzecznie,
ze rzeczywista wola stron zawierajacych umowy (nazwane umowami o dzielo) nie bylo zawarcie uméw o dzielo.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, sporne umowy w istocie s3 umowami o $wiadczenie ustug (zlecenia). Swiadczy o
powyzszym fakt, ze strony nie umawialy sie na z gory okre$lony konkretny rezultat. Wynika to wprost z tresci
tych umoéw, ktére byly jednakowe dla wszystkich oséb, w sposéb bardzo ogélnikowy stwierdzaly, ze ,, zamawiajacy
zamawia wykonanie, a wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ dzielo polegajace na autorskim opracowaniu i wykonaniu
prezentacji firmy we wskazanych przez zamawiajacego miejscach i terminach”. Brak bylo skonkretyzowania
»dziela”, co uniemozliwialo zweryfikowanie po zakonczeniu umowy, czy zostalo ono prawidlowo wykonane. Nie
zostaly przedstawione jakiekolwiek autorskie scenariusze, ktére mialyby by¢ realizowane przez konkretne osoby.
7 zeznan zainteresowanej P. S. (1), ktére nie wiadomo dlaczego zostaly pominiete przez Sad orzekajacy, wynika,
iz pracowala zazwyczaj jako hostessa, rozdawala ulotki, promowala produkty zywno$ciowe, prowadzila degustacje.
Zawsze dostawala wytyczne, jak ma by¢ ubrana, jaki byl czas pracy, do kogo miala sie zglosi¢, co miala moéwic,
jak zareklamowaé¢ dany produkt. Chociaz nie pamietala ona dokladnie umowy zawartej z odwolujacym, jednak
odniosta réwniez i do niej to, co zostalo wyzej podniesione. Zeznala dodatkowo, ze nigdy nie widziala Pana A.
G., umowe otrzymala poczta, a po jej podpisaniu odestala. Zakres dzialahh wskazanych wczeéniej oséb sprowadzal
sie do prostych czynno$ci, zwigzanych z pracg hostessy, chodzeniu w przebraniu okres§lonej postaci po centrum
handlowym, malowaniu dzieciom twarzy, czy robieniu zwierzatek z balonéw. Prace te nie wymagaly, jak to wywiddl
Sad pierwszej instancji, specjalnego przygotowania artystycznego, nie zostalo w kazdym razie wykazane, by osoby
mialy takie przygotowanie. Wszystkie te przypadki dotyczyly zobowiazania do starannego dzialania i nie mialy cech
oryginalnego i indywidualnego Swiadczenia. Nalezy pamietaé, iz o okresleniu rezultatu, ktéry jest wlasciwy dla umowy
o dzielo, decyduje wymaganie, aby dzielo mialo charakter samoistny tworcy, tzn. by pozostawalo niezalezne od



dalszego dziatania tworcy i aby bylo wartoScia autonomiczna w obrocie. Taka ceche maja tylko dziela ucieleSnione w
wytworzonej rzeczy lub zmianach rzeczy istniejgcej, sg to rezultaty materialne umowy o dzielo. Rezultat o charakterze
nieuciele$nionym nie moze stanowi¢ przedmiotu umowy o dzielo. Powyzszej oceny nie moze zmienia¢ wola stron
wyartykulowana poprzez nazwanie umowy umowa o dzielo, ani tez fakt sporzadzenia oceny w oparciu o przedstawiony
schemat. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze dla oceny, czy strony zawarly okreslong w nazwie umowe, badaniu podlega nie
tylko ich wola, ale rowniez cechy konkretnej umowy i to one maja decydujace znaczenie. Albowiem wola stron realizuje
sie przede wszystkim w faktycznych elementach umowy okreslajacych tresé¢ zobowiazania stron. Zas zasada swobody

umoéw, o jakiej mowa w art.353" k.c., nie oznacza nieograniczonej dowolnosci w ksztaltowaniu stosunku prawnego.
Konieczne jest bowiem dochowanie zgodnoSci tresci i celu z jego natura, ustawa i zasadami wspdlzycia spolecznego. A
zgodnie z treScig art. 65 § 2 k.c., cel umowy wyznaczony jest przez funkcje, jaka strony wyznaczajg danej czynnosci w
ramach laczacego ich stosunku prawnego. W okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy nie sposéb odczytywaé woli stron
inaczej, jak Swiadczenie ushug, a nie wykonywanie dziela, gdyz to nie wynik, lecz okreslone dzialania byly istotne dla
realizacji umowy. Wynika to wprost z charakteru czynnosci, jak i sposobu ich wykonywania przez zainteresowanych.

Sad Apelacyjny podkresla, iz §wiadomie i celowo w caloéci przytoczyl argumentacje apelujacego zawarta w pisemnym
uzasadnieniu apelacji, gdyz w caloSci ja aprobuje. Dotyczy to takze przywolanego w jej treSci orzecznictwa.
Uzasadnienie apelacji w swojej istocie, jako calkowicie aprobowane przez Sad Apelacyjny, nie wymaga ponownego
przytaczania, ani tez dalszego rozbudowywania.

Uznajac zasadno$¢ apelacji, Sad Apelacyjny orzekl o zmianie zaskarzonego wyroku i oddaleniu odwotan w sprawach
P.S.(1),B.S.iM.R..

O kosztach zastepstwa procesowego od platnika skladek na rzecz organu rentowego Sad Apelacyjny orzekt na
podstawie art. 98 § 1k.p.c. wzwigzku z art. 102 k.p.c., a 0 ich wysokoSci na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015.1804 )
w kwocie 1.200 zl za pierwsza instancje oraz na podstawie § 2 pkt 3 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych (Dz.U.
2015.1804 - w brzmieniu obowiazujacym od dnia 27.10.2016 r.) za druga instancje w kwocie 675 zlotych.



