Sygn. akt ITT AUa 1119/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Sedziowie: SSA Dorota Rzezniowiecka

del. SSO Romuald Kompanowski

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2018 r. w L.

sprawy J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o umorzenie naleznosci z tytutu nieoplaconych sktadek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
od wyroku Sqdu Okregowego w Kaliszu

z dnia 5 kwietnia 2017 r. sygn. akt VU 42/17

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITT AUa 1119/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 listopada 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odméwil J. B. umorzenia nalezno$ci
powstalych z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne nieoplaconych przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza.

W odwolaniu z dnia 11 stycznia 2017 r. J. B. wnio6st o zmiane decyzji przez wszczecie postepowania w przedmiocie jego
wniosku o umorzenie naleznosci sktadkowych z dnia 14 listopada 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w O. domagal sie oddalenia odwolania.

Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2017 r. zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. nie ma podstaw do odmowy wszczecia postepowania w przedmiocie umorzenia naleznos$ci
skladkowych J. B. na podstawie ustawy abolicyjnej z dnia 9 listopada 2012 r.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) Oddzial w O. odmoéwit J. B. wszczecia postepowania w przedmiocie rozpatrzenia wniosku
z dnia 14 listopada 2016 r. o umorzenie nalezno$ci na podstawie ustawy z 9 listopada 2012 o umorzeniu naleznoéci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza. W uzasadnieniu organ
rentowy podniosl, ze istnieja ramy czasowe obowiazywania ustawy abolicyjnej, tj. 24 miesiace od wej$cia w zycie, czyli
graniczng data skladania wnioskoéw byl dzien 15 stycznia 2015 r. Organ rentowy zauwazyl co prawda, ze odwotujacy
mial wydana decyzje o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu prowadzonej dzialalnosci 14 listopada 2016



r., jednak ta decyzja w momencie, kiedy skladal wniosek o zastosowanie wobec nalezno$ci ustawy abolicyjnej, nie
byla jeszcze prawomocna. Miedzy data wydania decyzji a wyrokowania decyzja ta uprawomocnila sie. Okolicznos$é te
przyznal rowniez organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie.

Sad Okregowy zwazyl, iz w tej sytuacji nie ma przeszkod, aby zastosowac art. 1 ust. 5 ustawy abolicyjnej, ktory stanowi,
ze jezeli decyzje o podleganiu obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym lub decyzje o wysoko$ci zadtuzenia z tytulu
skladek o ktorych mowa w ustepie 1, Zaklad (...) wyda po dniu wejécia w zycie tej ustawy, wniosek o umorzenie bedzie
mozna zlozy¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, chyba ze termin okreSlony w ustepie 4.
jest dluzszy. Termin okre§lony w ustepie 4. tj. termin 24 miesiecy od dnia wejécia w zycie ustawy, uptynat w dniu 15
stycznia 2015 r., jest wiec oczywiste, ze nie byl to termin dluzszy dla zlozenia wniosku o umorzenie naleznosci, wobec
wydania decyzji o podleganiu ubezpieczeniu obowigzkowo z tytulu prowadzenia dzialalno$ci w niniejszej sprawie.
Dlatego tez Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze do wnioskodawcy nalezy zastosowac przypadek wskazany w
art. 1 ust. 5 ustawy i w tej sytuacji jest oczywiste, ze nie uplynal jeszcze termin dla odwolujacego sie na zlozenie
wniosku o zastosowanie abolicji wobec czeSci skladek, czeéci, ktora jest przewidziana do umarzania w tym trybie.
Stanowisko organu rentowego, ze decyzja nie byla jeszcze prawomocna nie moze by¢ uznane za powdd do odmowy
wszczecia postepowania, poniewaz juz ewidentnie decyzja jest prawomocna, a wazne jest ocenianie stanu na moment
wyrokowania. Z tego wzgledu Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

W apelacji skierowanej przeciwko wyrokowi w catoSci Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. sformulowal
zarzut naruszenia art. 1c ust. 5 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznoéci z tytulu nieoptaconych skladek
przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é. Wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
organowi ubezpieczeniowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelujacy podkredlil, ze wniosek o umorzenie nalezno$ci zostat zgloszony przez J. B. w dniu 14
listopada 2016 r., a termin do jego wniesienia uplyngl w dniu 15 stycznia 2015 r. W dniu 14 listopada 2016 r.
Zaktad wydal decyzje stwierdzajaca okresy podlegania ubezpieczeniom spolecznym, od ktérej organ ubezpieczony
wniodst odwolanie, jednak z przekroczeniem ustawowego terminu, totez organ rentowy wnosil o jego odrzucenie. Po
ujawnieniu sie nowych okolicznoéci dotyczacych zatrudnienia ubezpieczonego, organ rentowy wniost o oddalenie
odwolania i jednocze$nie o zwieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia kwestii podlegania ubezpieczeniom z
tytulu umowy o prace przez (...) Oddzial w L.. Sad Okregowy wniosek uwzglednil i postanowieniem z dnia 1 lutego
2017 r. w sprawie V U 39/17 postepowanie zawiesil. Zatem nie mozna méwi¢ o zastosowaniu art. 1 ust. 5 ustawy
abolicyjnej, gdyz przepis ten ustanawia 12 miesieczny termin do zgloszenia wniosku od uprawomocnienia sie decyzji
o stwierdzeniu obowigzku sktadkowego.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie skuteczna.

W mysl art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstalych z tytutu nieoplaconych skltadek
na ubezpieczenia spoleczne os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é (Dz.U. z 2012 r. poz. 1551), na wniosek
osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w rozumieniu art. 1
ust. 6 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych: 1/ ktora przed dniem 1 wrze$nia
2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci i nie prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa
w ust. 8, 2/ innej niz wymieniona w pkt 1 - umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia
1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty
upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego. Z kolei art. 1 ust. 6 ustawy przewiduje, ze
umorzenie naleznoéci, o ktorych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem nieoplaconych skladek na ubezpieczenie
zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke,
oplat prolongacyjnych, kosztébw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztoéw egzekucyjnych naliczonych przez



dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.
Wniosek o umorzenie mozna zlozy¢ w terminie 24 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy - art. 1 ust. 4 ustawy, tj.
24 miesiecy od dnia 15 stycznia 2013 1.

J. B. ztozyl w ZUS wniosek o umorzenie nalezno$ci w dniu 14 listopada 2016 r., totez bezsprzecznie uchybil terminowi
z art. 1 ust. 4 ustawy abolicyjnej i w tym aspekcie prawidlowa jest decyzja ZUS o odmowie wszczecia postepowania
z uwagi na uplyw terminu.

Sad Okregowy zmienit jednak zaskarzona decyzje o odmowie wszczecia postepowania i nakazal wszczaé postepowanie
o umorzenie nalezno$ci, z uwagi na tres¢ art. 1 ust. 5 ustawy abolicyjnej, ktéry stanowi, ze jezeli decyzje o podleganiu
obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym lub decyzje o wysokoSci zadluzenia z tytulu sktadek na obowiazkowe
ubezpieczenia spoleczne, o ktorych mowa w ust. 1, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyda po dniu wejécia w zycie
niniejszej ustawy, wniosek o umorzenie mozna ztozy¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie tej decyz;ji,
chyba ze termin okre$lony w ust. 4 jest dtuzszy. Z zalaczonych akt sprawy sygn. V U 39/17 Sadu Okregowego w Kaliszu
wynika, iz taka decyzja wobec J. B. zostala wydana w dniu 14 listopada 2016 r., dotyczy ona podlegania ubezpieczeniom
spolecznym od 1 stycznia 2003 r. Decyzja ta nie jest prawomocna, gdyz ubezpieczony zlozyl od niej odwolanie i sprawa
jest w toku (postepowanie pozostaje zawieszone postanowieniem z dnia 1 lutego 2017 r. na podstawie art. 177 § 1 pkt

3 k.p.c).

Nie zostala zatem spelniona przeslanka ,uprawomocnienia sie” decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 5 ustawy, totez
nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze wniosek zlozono w terminie i wymaga on rozpoznania. Termin z art. 1 ust. 5
ustawy abolicyjnej nie rozpoczal jeszcze biegu. Dopiero z chwila uprawomocnienia sie decyzji dotyczacej podlegania
ubezpieczeniom otworzy sie dla ubezpieczonego mozliwo$¢ zlozenia wniosku w terminie zakreSlonym przywolana
norma. Analogiczna regulacje zawiera art. 2 ust. 3 ustawy abolicyjnej w stosunku do spadkobiercow lub oséb trzecich,
wobec ktorych organ rentowy po wejéciu w zycie ustawy wydal decyzje o przeniesieniu odpowiedzialnoSci w zakresie
zobowigzan wobec ZUS.

Sumujac, poniewaz wniosek J. B. z dnia 14 listopada 2016 r. jest wnioskiem sp6Znionym na gruncie art. 1 ust. 4 ustawy
abolicyjnej, a termin w tym przepisie okre§lony jest terminem prawa materialnego o charakterze nieprzywracanym,
jednoczeénie wniosek ten jest przedwczesny na gruncie art. 1 ust. 5 tej ustawy - to nie jest zasadne rozstrzygniecie Sadu
Okregowego stwierdzajace brak podstaw do odmowy wszczecia postepowania w przedmiocie umorzenia naleznos$ci
skladkowych J. B.. Podstawy takie zachodzg, poniewaz zar6wno wniosek spézniony, jak i przedwczesny skutkujg
odmowg wszczecia postepowania administracyjnego na podstawie art. 61a § 1 k.p.a.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl reformatoryjnie oddalajac odwolanie od prawidlowej decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych - art. 386 § 1 k.p.c. Raz jeszcze podkreslenia wymaga, ze ubezpieczony zachowal prawo do
zlozenia wniosku o umorzenie naleznos$ci w trybie ustawy abolicyjnej, gdy ziSci sie przestanka z art. 1 ust. 5 tej ustawy,
w postaci uprawomocnienia sie decyzji z dnia 14 listopada 2016 r.



