Sygn. akt ITIT AUa 587/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

del. SSO Magdalena Lisowska

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2018 r. w L.

sprawy (...) Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq - Biuro Ochrony i Ustug (...) w L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.

o0 wysokosé nieoplaconych sktadek

na skutek apelacji (...) Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq - Biuro Ochrony i Ustug (...) w L.
od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 26 stycznia 2017 r. sygn. akt VIII U 871/14

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcq go decyzje organu rentowego i sprawe przekazuje
Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. do ponownego rozpoznania;

2. zasqdza od Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na rzecz (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciq - Biuro Ochrony i Ustug (...) w L. kwote 4 050 (cztery tysiqce piecédziesiqt)
zlotych tytulem czesciowego zwrotu kosztéow procesu za drugq instancje.

Sygn. akt ITI AUa 587/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 grudnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze Biuro Ochrony
i Uslug (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w L. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzieh
wydania decyzji wynosi lacznie 304.124,19 zl, w tym: z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne za okres od stycznia
2011 r. do maja 2013 r. w ramach zakres6w numeréw deklaracji 01-39 w kwocie gléwnej 171.174,99 zl, z odsetkami za
zwloke w wysokoéci 40.912 zl, kosztami upomnienia 8,80 zl, z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od
maja 2011 r. do maja 2013 r. w ramach zakreséw numer6ow deklaracji 01-39 w kwocie 77.323,80 zl wraz z odsetkami
za zwloke 10.395 zl, kosztami upomnienia 26,40 zl, kosztami egzekucyjnymi 413,70 zl, z tytutu sktadek na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres
od stycznia 2011 r. do czerwca 2011 r. w kwocie 2.884,50 z1, wraz z odsetkami za zwloke 985 zl.



W odwolaniu od powyzszej decyzji z dnia 10 lutego 2014 r. platnik Biuro Ochrony i Ustug (...) Spdlka z ograniczona
odpowiedzialno$cig w L. wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji, gdyz stron umoéw, zakwestionowanych przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych bylo zawarcie uméw o dzielo, ktére nie podlegaja obowigzkowi naliczania i odprowadzania
skladek na ubezpieczenia i fundusze, a jedynie zaliczki na podatek dochodowy, co zostalo uczynione. Na rozprawie
w dniu 4 listopada 2014 r. pelnomocnik platnika o$wiadczyl, ze sprawa niniejsza naklada sie na cze$¢ spraw
rozpoznawanych w postepowaniu odwolawczym, w ktérych brak jest prawomocnych orzeczen.

Organ rentowy domagatl sie oddalenia odwolania.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 26 stycznia 2017 r. oddalil odwolanie i zasadzil od Biura Ochrony i Uslug
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. kwote
7.200 z} tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Platnik skladek - Biuro Ochrony i Ushug (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. - zawieral z osobami
fizycznymi umowy cywilnoprawne. Jako przedmiot wykonywania tych uméw wskazywano czynnosci takie jak:
dozor obiektow, ewidencjonowanie pojazdoéw, wydawanie identyfikatoréow, ewidencjonowanie ruchu pojazdow, ustugi
porzadkowe polegajace na sprzataniu pomieszczen, ktére w swoim charakterze polegaly na starannym dzialaniu
wykonujacego te umowy. Platnik okreélil powyzsze umowy umowami o dzielo.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonat u platnika kontroli celem ustalenia prawidlowosci i rzetelno$ci
odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktorych pobierania zobowiazany jest
ZUS. W wyniku tej kontroli w dniu 17 grudnia 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wydal zaskarzona decyzje.
Wskutek zarzutow skarzacego zostal sporzadzony aneks do protokolu kontroli. Organ rentowy zalaczyt pelne
zestawienie ustalonych w trakcie kontroli u platnika réznic co do podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia,
wynikajacych z protokolu kontroli z dnia 21 lutego 2012 r. oraz aneksu do protokotu kontroli z dnia 30 marca 2012
r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na podstawie powyzszych dokumentow wydal 69 decyzji, dotyczacych podlegania
ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu przez zleceniobiorcéw wyszczegolnionych w zataczniku Nr
1do pisma z dnia 6 maja 2013 r. Po uprawomocnieniu sie decyzji Zaklad z urzedu sporzadzil dokumenty rozliczeniowe.
Jednocze$nie pismem z dnia 14 maja 2012 r. ZUS wystapil z wnioskiem do (...) Oddzialu Wojewodzkiego (...) o
stwierdzenie obowigzku podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu dla pozostalych 24 ubezpieczonych, ktorzy powinni
podlega¢ tylko ubezpieczeniu zdrowotnemu. Na podstawie prawomocnych decyzji wydanych przez NFZ organ
rentowy wydal kolejne 24 decyzje ustalajace podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne,
od ktoérych platnik skladek odwolat sie do sadu. Decyzje te byly nieprawomocne w chwili wydania decyzji z dnia 17
grudnia 2013 r.

Z ustalen Sadu wynika, ze odwolania od tych decyzji byly przedmiotem rozpoznania przez VIII Wydzial
Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, odwolania zostaly oddalone. Zaskarzona decyzja zostala wydana w oparciu
o 69 prawomocnych decyzji dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu
zleceniobiorcéw, co doreczono skarzacemu jako zalacznik do decyzji. Decyzja z dnia 17 grudnia 2013 r. zostala wydana
na podstawie rozliczenia konta platnika, z uwzglednieniem dokumentow rozliczeniowych zarejestrowanych na koncie
platnika w dacie decyzji. Decyzja stwierdza istnienie zadluzenia na dany dzien. Na zadluzenie wskazane w decyzji
skladaja sie nieoptacone nalezno$ci z tytutu skladek ustalone na konkretna date, zalegloSci wynikajace z dokumentow
korygujacych zlozonych na podstawie decyzji wydanych w oparciu o protokdét kontroli z dnia 21 lutego 2012 r. i aneks
z dnia 30 marca 2012 r. W tabeli zalaczonej do pisma wskazano nalezno$ci za okres objety decyzja, wynikajace z
pierwotnej deklaracji ztozonej przez platnika oraz z korekty zarejestrowanej na koncie platnika, sporzadzonej przez
Zaktad w dniach 18 i 26 kwietnia 2013 r., a takze ich biezacy stan.

Organ rentowy w sposob szczegbdlowy wskazal sposdb wyliczenia zaleglosci z tytulu skladek z uwzglednieniem
deklaracji pierwotnych, korygujacych, przedstawil naleznosci z tytutu skladek uregulowane w czesci po dniu wydania
zaskarzonej decyzji i spos6b ich zaliczenia.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym dowodow
z dokumentdéw, zeznan Swiadka B. N., a takze pism procesowych organu rentowego przedstawiajacych sposob
wyliczenia zaleglosci sktadkowych.

W ustalonym stanie faktycznym Sad uznal odwolanie za bezzasadne. Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1999 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug do ktérej, zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Zleceniobiorcy podlegaja rowniez obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu.
W mysl art. 13 pkt 2 powolanej ustawy, obowiazek ubezpieczenia zleceniobiorcéw istnieje od dnia oznaczonego
w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasdniecia tej umowy. Zgodnie z
art. 18 w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe zleceniobiorcow stanowi przychod z tytulu wykonywania umowy zlecenia w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od os6b fizycznych. Przychodem, w mys$l art. 11 ustawy z dnia 27 lipca 1991 r. ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych, sa otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym
pienigdze i wartosci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych Swiadczen w naturze i innych nieodplatnych $wiadczen.
Platnik skladek w imiennym raporcie miesiecznym uwzglednia nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne od
wszystkich dokonanych lub postawionych do dyspozycji ubezpieczonego wyplat, od pierwszego do ostatniego dnia
miesiaca kalendarzowego, ktorego deklaracja dotyczy, stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, z uwzglednieniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Oznacza to, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne zleceniobiorcy stanowi przychod faktycznie
wyplacony w danym miesiacu.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy systemowej, platnik sktadek jest obowigzany wedtug zasad wynikajacych z przepisow
ustawy obliczaé, potraca¢ z dochoddéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy. Stosownie do art. 47 ust. 1 ustawy, platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje
rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca sktadki za dany miesigc, nie p6Zniej niz do 15 dnia nastepnego
miesigca - dla platnikéw oplacajacych skladki za ubezpieczonych. Platnik skladek jest zobowiazany zlozy¢ deklaracje
rozliczeniowa korygujaca w formie nowego dokumentu zawierajacego wszystkie prawidlowe dane okre$lone w art.
41 ust. 6, lacznie z raportem miesiecznym korygujacym (art. 47 ust. 3). Platnik skladek jest takze zobowiazany
zlozy¢ imienny raport miesieczny korygujacy w formie nowego dokumentu, zawierajacego wszystkie prawidlowe
informacje okre$lone w ust. 3-5, jezeli zachodzi konieczno$¢ korekty danych podanych w imiennym raporcie
miesiecznym w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci: 1. przez platnika sktadek we wlasnym zakresie, 2. przez
Zaklad. Jezeli konieczno$é korekty danych podanych w imiennym raporcie miesiecznym jest wynikiem stwierdzenia
nieprawidlowosci przez Zaklad w drodze: 1) decyzji - imienny raport miesieczny korygujacy powinien by¢ zlozony
nie p6Zniej niz w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie decyzji; 2) kontroli - imienny raport miesieczny korygujacy
powinien by¢ ztozony nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli.

Zgodnie z art. 48 b ustawy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze sporzadzac¢ z urzedu zgloszenia do ubezpieczen
spotecznych, zgloszenia wyrejestrowania ubezpieczonego z ubezpieczen spolecznych, imienne raporty miesieczne,
zgloszenia platnika skladek, zgloszenia wyrejestrowania platnika sktadek, deklaracje rozliczeniowe oraz dokumenty
korygujace te dokumenty, zwane dalej ,,dokumentami zwigzanymi z ubezpieczeniami spolecznymi okre§lonymi w
ustawie”. Zaklad moze tez korygowaé z urzedu bledy stwierdzone w dokumentach zwigzanych z ubezpieczeniami
spotecznymi okreslonych w ustawie, moze zada¢ od platnika skladek ponownego zlozenia dokumentéw zwigzanych
z ubezpieczeniami spolecznymi okreSlonych w ustawie, jezeli dokumenty te nie zostaly zidentyfikowane w
systemie informatycznym Zakladu, moze takze z urzedu wprowadzac i korygowaé dane bezposrednio na kontach
ubezpieczonych lub kontach platnikéw skladek, informujac o tym ubezpieczonych i platnikow skladek.

Zgodnie z treScia art. 23 ustawy systemowej, od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od ptatnika odsetki za
zwloke na zasadach i w wysoko$ci okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa. Stosownie



do tresci art. 46 ust. 4 pkt 9 ustawy systemowej, deklaracja rozliczeniowa zawiera miedzy innymi o$wiadczenie
platnika skladek, ze dane zawarte w deklaracji sa zgodne ze stanem faktycznym, potwierdzone podpisem platnika
skladek lub osoby przez niego upowaznionej albo podpisem elektronicznym.

Z kolei obecnie obowigzujacy art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, ¢, e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych, stanowi, ze obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja
osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sg osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, pracownikami lub zleceniobiorcami. Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym, art. 12 ust. 1 o0 powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia i art. 69
ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, obowigzek ubezpieczenia
zdrowotnego oséb prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarczg powstaje i wygasa w terminach okres§lonych w przepisach
o ubezpieczeniach spolecznych.

Sad przytoczyl takze art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, zgodnie z ktorym obowigzkowe skladki na Fundusz Pracy, ustalone od kwot stanowiacych podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe bez stosowania ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, wynoszacych w przeliczeniu na okres
miesigca co najmniej najnizsze wynagrodzenie, oplacaja pracodawcy, a sktadki na Fundusz Pracy oplaca sie za okres
trwania obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych w trybie i na zasadach przewidzianych dla skladek na
ubezpieczenia spoteczne. Zgodnie z dyspozycja art. 17 ust. 3 ustawy systemowej, skladki na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe ubezpieczeni nie wymienieni w ust. 1, sami obliczaja i przekazuja co miesiac do
Zakladu. Stosownie do tresci art. 24 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
nalezno$ciami z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne sa: skladki, odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty
upomnienia oraz dodatkowa oplata.

W tym zakresie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2006 r., I UK 240/05 (M.P.Pr. (...))
podnoszac, iz nalezno$ciami z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, sa: skladki, odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty
upomnienia oraz dodatkowa oplata. Poszczegdlne naleznoSci, zaliczane do naleznoéci z tytutu skladek nie tworza
nowego, odrebnego bytu w postaci jednej nalezno$ci z tytulu skladek. Pojecie naleznoSci obejmuje zatem réznego
rodzaju Swiadczenia o odrebnym charakterze i statusie, ktére ze wzgledow redakcyjno-legislacyjnych okre$lono
wsp6lnym mianem ,nalezno$ci z tytutu sktadek”. Na mocy § 21 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
1998 r. w sprawie szczegblowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczenia skladek, wyplaconych zasitkow z
ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego, zasitkow rodzinnych , pielegnacyjnych i wychowawczych oraz kolejnoéci
zaliczania wplat skladek na poszczeg6lne fundusze, wplaty skladek na ubezpieczenia spoteczne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych oraz na ubezpieczenie zdrowotne, dokonane przez platnika
skladek po terminie okreslonym w ustawie, powinny obejmowaé réwniez odsetki za zwloke obliczone w wysokoéci i
wedhug zasad okre$lonych przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.

Jak wyzej wskazano, przepis art. 46 ust. 1 ustawy systemowej naklada na platnika skladek obowiazek obliczania,
rozliczania i oplacania naleznych skladek za kazdy miesigc kalendarzowy, wedtug zasad wynikajacych z przepiséw
tej ustawy. Zaleglos¢ powstaje na skutek samego niedotrzymania terminu realizacji zobowigzania skladkowego,
niezaleznie od przyczyn tego stanu rzeczy, w tym winy lub braku winy w terminowym spehieniu $wiadczenia po
stronie platnika skladek, czy jego pozostawania w dobrej wierze. Ordynacja podatkowa w art. 53 § 1 przewiduje
naliczanie odsetek za zwloke od zaleglo$ci podatkowych (skladkowych), a wiec w sytuacji braku terminowego
spelnienia $wiadczenia, od dnia nastepujacego po dniu uplywu terminu platnosci (§ 4 art. 53). A zatem dla istnienia
obowigzku uiszczenia odsetek nie ma znaczenia przyczyna nieterminowego wykonania zobowigzania podatkowego,
gdyz kazda sytuacja faktyczna istnienia zaleglosci podatkowej rodzi nastepstwa w postaci powinnoéci §wiadczenia od
niej odsetek. Czyli nieoplacenie w terminie naleznych skladek skutkuje powstaniem obowiazku naliczenia odsetek
niezaleznie od przyczyny, dla ktérych powstala zaleglos§é skladkowa.



Z kolei na podstawie art. 15 § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
zobowigzanego platnika skltadek obciazaja koszty pisemnego upomnienia zawierajace wezwanie do wykonania
obowiazku z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego. Obowigzek uiszczenia kosztow
upomnienia przez zobowigzanego powstaje z chwila doreczenia upomnienia.

W éwietle dokonanych ustalen faktycznych Sad Okregowy stwierdzil, ze po stronie platnika powstalo zadluzenie
z tytulu nieoplacania wskazanych wyzej skladek. Organ rentowy wyliczyl zaleglosci z tytulu skladek na podstawie
prawomocnych decyzji doreczonych stronom, bez uwzglednienia decyzji, ktére zostaly zaskarzone i co do ktérych
toczyly sie postepowania sagdowe, m.in. dotyczace B. P.. ZUS wystapil w wnioskiem do NFZ o stwierdzenie obowigzku
podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu w zakresie 24 ubezpieczonych, ktéorzy podlegali tylko ubezpieczeniu
zdrowotnemu i dopiero potem wydal 24 decyzje ustalajace wysoko$¢ podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne, zatem nie ma racji skarzacy, ze nie jest to dla Sadu wiazace. Decyzja z dnia 17 grudnia 2013 r. zostala
wydana na podstawie rozliczenia konta platnika, z uwzglednieniem dokumentéw rozliczeniowych zarejestrowanych
na koncie platnika w dacie decyzji, a nie w oparciu o protokdél kontroli z dnia 21 lutego 2012 r., zatem decyzja stwierdza
istnienie zadluzenia na dany dzien, a obowigzek uregulowania nalezno$ci wynika wprost z zapisé6w ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Sposéb wyliczenia zostal szczegélowo przedstawiony przez §wiadka B. N.. Biorac pod uwage
powyzsze Sad doszedl do przekonania, iz decyzja organu rentowego odpowiada prawu i odwolanie platnika oddalil na

postawie art. 477'4 § 1 k.p.c. O kosztach postepowania Sad orzekl w myél art. 98 § 1i § 3 k.p.c.

W apelacji skierowanej przeciwko rozstrzygnieciu w catoéci platnik skladek, zastapiony profesjonalnie, zarzucit
wyrokowi naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna a nie swobodna ocene materiatu
dowodowego, a w konsekwencji bezpodstawne uznanie, ze zaleglo$ci z tytutu skladek zostaly wyliczone jedynie na
podstawie prawomocnych decyzji, mimo, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz zaskarzona
decyzja obejmowala takze decyzje nieprawomocne. W oparciu o powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku w calo$ci i uwzglednienie odwolania oraz o zasadzenie od organu rentowego kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja platnika okazala sie skuteczna, prowadzac od uchylenia zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji
organu rentowego.

Sad Apelacyjny akceptuje ugruntowane stanowisko judykatury, ze postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, kwestia wad decyzji
administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepis6w postepowania administracyjnego pozostaje w zasadzie
poza przedmiotem tego postepowania, co za tym idzie sad ubezpieczenn spolecznych moze i powinien dostrzegaé
jedynie te wady formalne decyzji, ktore ja dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2009 r.,1 UK 132/09, Legalis 491969). W rozpatrywanej sprawie
decyzja jest dotknieta wada o tyle istotna ze, cho¢ posiada podstawowe cechy aktu administracyjnego, nie spelia
warunku indywidualnoSci.

Zaskarzona decyzja dotyczy nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami. Decyzja ta zostala podjeta w nastepstwie
wydania 69 decyzji w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spotecznym, w ktorych ZUS stwierdzil, ze kazdego z
ubezpieczonych lgczyly z platnikiem (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w E. umowy o §wiadczenie ushug,
do ktoérych stosuje sie przepisy o zleceniu, a nie umowy o dzielo. W decyzjach tych oznaczono réwniez podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia i doreczono je, stosownie do art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.), platnikowi skladek oraz osobom
zainteresowanym.



Przepis art. 38 ust. 1 ustawy systemowej przewiduje, ze w razie sporu dotyczacego obowiazku ubezpieczen spotecznych
Zaklad wydaje decyzje osobie zainteresowanej oraz platnikowi skladek. W orzecznictwie podnosi sie, ze art. 38
ust. 1 ustawy systemowej obejmuje rowniez takie przypadki, w ktoérych nie ma sporu co do samego obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, lecz kwestionowane sa podstawy wymiaru skladek, a nawet same skladki.
Przepisy rozdzialu 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie ograniczajg sie bowiem do regulacji dotyczacych
wylacznie zgloszen do ubezpieczen, obejmuja tez zagadnienia zwiazane z rozliczaniem skladek ubezpieczeniowych.
W tym kierunku wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 6 wrze$nia 2006 r. (III UZP
4/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 51), wywodzac, ze obowiazek wydania decyzji osobie zainteresowanej oraz platnikowi
skladek przez organ ubezpieczen spolecznych obejmuje réwniez wydanie decyzji dotyczacej zakresu i wymiaru
skladek z okre$lonego obowiazkowego ubezpieczenia spolecznego, w ktdrym procesowy status ubezpieczonego
przystuguje osobie ubiegajacej sie o ustalenie istnienia badZ nieistnienia obowiazku ubezpieczenia, jego zakresu
lub wymiaru skladki z tego tytulu, jezeli odwoluje sie od takiej decyzji. Zdaniem Sadu Najwyzszego, nawet w razie
niewymienienia konkretnego pracownika (sprawa dotyczyla skladek pracowniczych) w decyzji rozstrzygajacej spor o
wysoko$é skladek, wszyscy pracownicy, ktérych indywidualne dane zostaly objete imiennymi raportami miesiecznymi
w odniesieniu do spornych obliczonych i rozliczonych skladek, sa podmiotami stosunku ubezpieczenia spolecznego
powstalego w zwiazku z ich zatrudnieniem, a wiec osobami zainteresowanymi w rozumieniu art. 38 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych. Z kolei przepis art. 48 ustawy systemowej przewiduje mozliwo$¢ wydania z urzedu
decyzji wymierzajacej platnikowi skladki. Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, decyzja taka mie$ci sie w katalogu spraw
wymienionych w art. 83 ust. 1 ustawy, w zwigzku z tym dokonanie przez ZUS wymiaru skladek z urzedu powinno
nastapi¢ przez wydanie ,decyzji wymiarowej”, od ktorej ptatnikowi (oraz ubezpieczonym) bedg przystugiwac wlasciwe
$rodki odwolawcze (,,System ubezpieczen spolecznych” red. B. Gudowska, J. Strusifiska-Zukowska, wyd. 2, teza 2 do
art. 48, Legalis). Sad Apelacyjny poglad ten podziela. Sporna decyzja, dotyczaca wymiaru skladek, doreczona zostala
jednak tylko platnikowi.

Zwazyc¢ nalezy, iz zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy systemowej, skladki na ubezpieczenia emerytalne zleceniobiorcow
finansuja z wlasnych §rodkéw, w rownych czesciach, ubezpieczeni i platnicy skladek (pkt 4). Sktadki na ubezpieczenie
rentowe finansowane sg z wlasnych §rodkéw przez platnikow skltadek i ubezpieczonych w odpowiedniej czeéci
procentowej (ust. 1b). Skladki na ubezpieczenie wypadkowe w caloSci pokrywaja z wlasnych $rodkéw platnicy
skladek, za$§ skladki na ubezpieczenie chorobowe pokrywaja w calo$ci ubezpieczeni (ust. 2 i 3). Obowigzek
finansowania skladek w cze$ci lub w calo$ci przez zleceniobiorce realizuje zleceniodawca (art. 17 ust. 11 art. 46 ust.
1) przez potracanie naleznych skladek takze w czesci finansowanej w okreslonym zakresie przez ubezpieczonych
i przekazywanie wszystkich skladek do ZUS. Platnik ma tez obowiazek sporzadzania imiennych deklaracji i
raportow za kazdego ubezpieczonego oraz obliczenia i odprowadzenia konkretnych kwot skladek na kazdy rodzaj
ubezpieczen od kazdego ubezpieczonego z osobna. Obowiazujacy system ubezpieczen spolecznych odszedt od
deklaracji bezimiennych. Skladki za kazdego ubezpieczonego zleceniobiorce lokowane sa na indywidualnych
kontach. W konsekwencji tego, ubezpieczony moze domagac¢ $wiadczen uzaleznionych od wysokoéci skladek
zaewidencjonowanych na jego indywidualnym koncie. Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny
w Bialymstoku w wyroku z dnia 7 grudnia 2017 r., III AUa 386/17, iz takie indywidualne uwarunkowania
sprawiaja, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzku oplacania sktadek przez platnika wymaga decyzji
indywidualnych nie tylko wobec platnika skladek, ale i wobec ubezpieczonych, ktorzy maja oczywisty interes prawny
w nalezytym wykonaniu obowigzku sktadkowego przez platnika skladek (LEX nr 2423311).

Decyzja, ktora okresla taczna kwote skladek na olbrzymia grupe ubezpieczonych (kilkadziesiat oso6b), bez wskazania
w jakiej wysoko$ci sktadki sa nalezne za kazdego konkretnego ubezpieczonego, nie spelnia wymogu indywidualnosci
i w zasadzie nie poddaje sie kontroli. W rozpatrywanej sprawie wskazanie to nie wynika ani z tresci decyzji, ani z
tresci tabelarycznego zalacznika. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wyjasnil, ze platnik sktadek nie dopeit
obowigzku cigzacego na nim z mocy art. 46 ust. 1 ustawy systemowej i nie oplacil skladek, nie ma jednak jakiejkolwiek
wzmianki o osobach, za ktdre nie oplacono skladek. Sytuacja, w ktorej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ustalajac
wysoko$é zadtuzenia z tytutu skladek nie podat za jakich ubezpieczonych i w jakiej wysokoSci sktadki zostaly obliczone,
w istocie nie pozwala na weryfikacje prawidlowo$ci podanych przez organ rentowy zalegloéci. W analogicznej sytuacji



procesowej Sad Apelacyjny w Gdansku w motywach wyroku z dnia 13 grudnia 2017 r., III AUa 1125/17, wylozyl,
iz skoro Zaklad wydal decyzje niewskazujaca, ktérych ubezpieczonych ona dotyczy, to platnik nie mégt sie do niej
ustosunkowac nalezycie i wskaza¢ zarzutow, totez Sad Okregowy winien byl od razu, na podstawie art. 467 § 4 k.p.c.,
zwrocic akta do ZUS. W sytuacji bowiem, gdy organ rentowy nie podat w decyzji osob, za ktore skladki nie zostaly
zaplacone i w jakiej wysokoSci, konieczny jest zwrot sprawy do organu rentowego w celu wydania przez Zaklad decyzji
poddajacej sie merytorycznej kontroli (LEX nr 2427763). Zapatrywaniom tym nie sposéb odmoéwié racji.

Sumujac, konsekwencja ustawowego obowigzku oplacania i ewidencjonowania skladek na indywidualnych kontach
ubezpieczonych jest stwierdzenie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazku oplacenia skladek
przez platnika wymaga decyzji indywidualnych wobec platnika oraz ubezpieczonych, ktérzy majg interes prawny
w prawidlowym zrealizowaniu tego obowigzku przez platnika skladek. Zaskarzona decyzja tego wymogu nie
spelnia. Okreslila bowiem laczna kwote zadluzenia, bez wskazania w jakiej wysokoéci naliczono skladki na rzecz
poszczegblnych ubezpieczonych.

Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji wraz z poprzedzajaca go decyzja i
przekazanie sprawy do rozpoznania organowi rentowemu ograniczone zostalo w postepowaniu odrebnym do takich
przypadkow, gdy oprocz przestanek z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. wystapily nienaprawialne wady zaskarzonej decyzji
(zob. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 27 listopada 2014 r., III UZ 12/14, OSNP 2016 nr 8, poz. 109, z dnia

14a

14 marca 2017 r., III UZ 2/17, LEX nr 2254783). Przepis art. 477 ** k.p.c. stuzy bowiem rozwigzywaniu sytuacji,
w ktorych, ze wzgledu na zakres kompetencji sadu ubezpieczen spotecznych przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi pierwszej instancji nie doprowadzi do usuniecia uchybien popelionych przez organ rentowy.

Przepis art. 477'4 k.p.c. ma zastosowanie wowczas, gdy konieczne jest skasowanie decyzji organu rentowego i wydanie
nowej, po przekazaniu sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania i przeprowadzeniu prawidlowego
postepowania przed tym organem, uwzgledniajacego wszelkie wymagania wynikajgce z prawa materialnego (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2016 r., I UZ 22/16, Legalis 1537373, z dnia 26 wrze$nia
2017 1., I UZ 51/17, Legalis 1696675). Taka sytuacja wystapila w rozpatrywanej sprawie, gdyz postepowanie toczyto
sie bez udzialu ubezpieczonych, a na podstawie treéci decyzji nie mozna dokona¢ jakiegokolwiek podmiotowego
przyporzadkowania naleznych skladek. Nie jest tez jasne na dobro ktérych osob i w jakich kwotach przypisano sktadki
zdrowotne. Doda¢ nalezy, ze od ponownie wydanej decyzji (lub wydanych decyzji) platnikowi i ubezpieczonym,
ktoérych organ rentowy uwzgledni jako strony, stuzyto bedzie odwotanie do sadu i w postepowaniu tym ubezpieczonym
przystugiwal bedzie status ,innej osoby”, w rozumieniu art. 477" § 1 k.p.c., gdyz decyzja okredlajagca wysokoéé
naleznych skladek wywoluje bezposrednie skutki w ich sferze prawnej. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy m.in. w
postanowieniu z dnia 28 czerwca 2016 r., II UZ 18/16, pojecie ,innej osoby, ktorej praw i obowiazkoéw dotyczy
zaskarzona decyzja” nie zostalo zdefiniowane w przepisach k.p.c., jednak z okreslenia tego podmiotu, uzytego w art.

477"'8 1 k.p.c. wynika, ze chodzi o osobe, na ktérej sfere prawna zaskarzona decyzja oddzialuje bezpoérednio, przy
czym jest to podmiot inny od ubezpieczonego (wnioskodawcy) oraz od zainteresowanego. Osoba ta jest adresatem
decyzji wydanej przez organ rentowy. W odréznieniu od zainteresowanego bedzie nig osoba, w stosunku do ktérej
decyzja organu rentowego wywoluje bezposérednie skutki prawne. Osoba ta nie jest jednak inicjatorem postepowania
przed tym organem, ktory wydaje wzgledem niej decyzje, dzialajac bez jej wniosku, Chodzi tu miedzy innymi o decyzje
wydawane w sprawach o ustalenie istnienia ubezpieczenia i obowigzku uiszczenia skladek z tego tytulu /por. M.
Klimas. Postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, LEX 2013/ (LEX nr 2111410).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl kasatoryjnie, przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania

organowi rentowemu - art. 477'4*

k.p.c. O kosztach postepowania Sad drugiej instancji orzekl na podstawie art. 102
k.p.c. zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz apelujacego czeSciowy zwrot kosztow zastepstwa
radcowskiego, w wysokoéci polowy stawki za druga instancje wynikajacej z § 10 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 2 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265). Sad Apelacyjny wzigl pod uwage, ze stanowisko organu rentowego

w przedmiocie wymierzenia platnikowi naleznych skladek co do zasady jest sluszne, a istota dzialania organu



rentowego jest m.in. realizacja funkcji ochrony interesu publicznego w zakresie uiszczania skladek zgodnie z
istniejacymi tytulami. Nadmierne obcigzanie kosztami organu rentowego, dzialajacego w celu ochrony interesu ogdtu
ubezpieczonych, moze stanowi¢ przeszkode do podejmowania przez ten organ uprawionych i czesto uzasadnionych
czynnoSci zmierzajacych miedzy innymi do Sciagniecia nieuiszczonych skladek od oséb za nie odpowiedzialnych (tak
Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 5 grudnia 2017 ., III AUa 401/17, Legalis nr 1717295). Z tych przyczyn
przepis art. 102 k.p.c., umozliwiajacy sadowi orzekajacemu odstgpienie w szczegolnych okolicznoSciach od ogolnej
reguly odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.), ma rowniez zastosowanie do organu rentowego.



