Sygn. akt ITT AUa 220/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

Sedziowie: SSA Dorota Rzezniowiecka

SSA Anna Rodak

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2017 r. w L.

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o przeliczenie renty rodzinnej

na skutek apelacji J. K.

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 6 grudnia 2016 r. sygn. akt VIII U 934/16

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AU a 220/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 1 marca 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z urzedu dokonal waloryzacji renty rodzinne;j
J. K. od dnia 1 marca 2016 .

W odwotaniu J. K. zakwestionowata prawidlowosé¢é dokonanej waloryzacji argumentujac, ze po jej przeprowadzeniu
wysoko$¢ renty rodzinnej wzrosta w 2016 r. w poréwnaniu z rokiem poprzednim o 4,18 zlotych.

Wskazujac na powyzsze, wniosla o ponowne przeliczenie podstawy wymiaru renty rodzinnej nie okreslajac sposobu
przeliczenia.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. wniost o oddalenie odwotlania wywodzac jak w zaskarzonej decyzji
oraz wskazujac na podstawy przeprowadzania waloryzacji.

Wyrokiem z 6 grudnia 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie.

Wydajac przedmiotowy wyrok sad pierwszej instancji przyjal za podstawe rozstrzygniecia, nastepujace ustalenia
faktyczne.

Zmarly w dniu 15 maja 2007 r. A. K. mial przyznane prawo do emerytury od dnia 1 lutego 2004 r. Wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru §wiadczenia obliczono z lat 1985 — 1987 i wynosil on 121,13%. Do ustalenia wysoko$ci emerytury



organ rentowy uwzglednil: 37 lat, 9 miesiecy okreséw skladkowych. Podstawa wymiaru $§wiadczenia po waloryzacji
wyniosla od 1 marca 2003 r. - 1596,27 zl, od 1 marca 2004 r. — 1625 zl. Decyzja z dnia 4 kwietnia 2007 r. (...) Oddzial
w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 6 marca 2007 r. odméwil A. K. prawa do zmiany wysokoSci $wiadczenia. Organ
rentowy w uzasadnieniu wskazal, ze wskaZnik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia ustalony z 10 kolejnych lat
kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok kalendarzowy, w ktérym
zgloszono wniosek o przyznanie emerytury wynosi 35,91%( z okresu 1984 — 1993) a z 10 kolejnych lat kalendarzowych
wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposérednio rok kalendarzowy, w ktorym zgloszono wniosek
o przeliczenie emerytury wynosi 14,09% (z okresu 1987 — 1996). Z uwagi za$ na to, ze na wymagane 20 lat A. K.
udokumentowal zarobki jedynie z 15 lat kalendarzowych tj. z lat 1968 — 1976, 1983, 1985 — 1987, 1996 — 1997 — brak
bylo podstaw do przeliczenia emerytury z 20 lat kalendarzowych. Powyzsze wskazniki sa nizsze od dotychczasowego
wynoszacego 121,13% ustalonego z okresu 1985 — 1987 i nie maja wplywu na podwyzszenie podstawy wymiaru
$wiadczenia, a tym samym na korzystniejszy wymiar emerytury. Wnioskodawczyni J. K. jest uprawniona do renty
rodzinnej po zmarlym mezu A. K. od dnia 15 maja 2007 r. tj. od dnia jego $mierci, na mocy decyzji z dnia 24
maja 2007 r. Do obliczen wysokoSci renty rodzinnej przyjeto wysoko$§é emerytury zmarlego. Wysoko$¢ ustalonego
wowczas Swiadczenia wyniosla 1141 zt — 85 % emerytury zmarlego. Renta rodzinna przyznana J. K. co roku podlegala
waloryzacjom. Zaskarzong decyzja z dnia 1 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z urzedu
dokonal waloryzacji renty rodzinnej J. K. od dnia 1 marca 2016 r. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wysoko$¢ zwaloryzowanej renty ustalono
przez pomnozenie kwoty $wiadczenia ustalonego na dzien 29 lutego 2016 1., tj. 1634,82 z} przez wskaznik waloryzacji
100,24%. Renta po waloryzacji od 1 marca 2016 r. wynosi 1638,74 zl. Podstawa wymiaru renty po waloryzacji od 1
marca 2016 r. wynosi 2569,95 zt. Od 1 marca 2016 r. wysoko§¢ Swiadczenia do wyplaty wynosi 1369,25 zl. Nastepnie
decyzja z dnia 1 marca 2016 r. ZUS I Oddzial w L. przyznal ubezpieczonej jednorazowy pieniezny. W uzasadnieniu
wskazano, ze wysoko$¢ renty rodzinnej ubezpieczonej na dzieni 29 lutego 2016 r. wynosila 1634,82 zl. Dlatego tez
ubezpieczonej przystugiwal jednorazowy dodatek pieniezny w wysokos$ci 50 zl, wyplata dodatku nastapila wraz ze
$wiadczeniem za marzec 2016 roku.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentacji zawartej w aktach rentowych oraz
dokumentow przedstawionych w trakcie postepowania sagdowego, uznajac je za wiarygodne i wystarczajace do
poczynienia przedmiotowych ustalen.

W tak ustalonym stanie faktycznym, sad pierwszej instancji uznal odwolanie J. K. za bezzasadne. Sad Okregowy
podkreslil, Ze spor sprowadzal sie do kwestii prawnych. Sad I instancji przywolal tres¢ art. 88, 89 ust 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 887, z
pozn. zm.) i ustalil, Ze organ rentowy dokonal waloryzacji §wiadczenia ubezpieczonej ustalonego na dzien 29 lutego
2016 r. tj. kwoty 1634,82 zl poprzez pomnozenie przez wskaznik waloryzacji 100,24%. Emerytura po waloryzacji od 1
marca 2016 r. wyniosta 1638,74 zt brutto. Organ rentowy od §wiadczenia odliczy} zaliczke na podatek odprowadzony
do urzedu skarbowego w wysoko$ci 122 z} oraz skladke na ubezpieczenie zdrowotne, ktéra lacznie wyniosta 147,49
z} (w tym odliczona od podatku w wysokos$ci 127 z} i odliczona z kwoty $wiadczenia 20,49 zl). Od 1 marca 2016
r. ubezpieczonej wyplacane jest §wiadczenie w wysoko$ci 1369,25 zl netto. Podstawa wymiaru renty ubezpieczonej
ustalona przez organ rentowy na dzien 29 lutego 2016 r. wyniosta 2563,80 zl i po podwyzszeniu poprzez pomnozenie
przez wskaznik waloryzacji 100,24 % podstawa wymiaru od 1 marca 2016 r. wyniosta 2569,95 zl. Sad Okregowy dodal,
ze organ rentowy kolejna decyzja z dnia 1 marca 2016 r. wyplacil wnioskodawczyni jednorazowy dodatek pieniezny
w wysokoSci 50 zl wraz ze $wiadczeniem za marzec 2016 r. Majac na wzgledzie powyzsze w ocenie Sadu Okregowego
decyzja organu rentowego z dnia 1 marca 2016 r. jest prawidlowa. ZUS dokonal waloryzacji w oparciu o obowiazujacy
w 2016 r. wskaznik waloryzacji wynoszacy 100,24%.

Kierujac sie powyzszym Sad Okregowy w Lodzi, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie
ubezpieczonej uznajac je za pozbawione uzasadnionych podstaw.



Wyrok Sadu I instancji zaskarzyla apelacja J. K., wnoszac o uwzglednienie jako dowodu w sprawie przedstawionych
przez nig dokumentow i wyliczenn majacym wplyw na zmiane stanu faktycznego ustalonego w przedmiotowej sprawie
przez ZUS i przyjetego przez Sad I instancji.

Uzasadniajac powyzsze skarzaca argumentowala, ze w zaskarzonym wyroku Sad I instancji wskazal, ze skarzaca nie
dokonala udokumentowania wysokos$ci wynagrodzen zmartego meza A. K. z roku 1977, lat 1978-1982, roku 1984 i lat
1988-1995, co mialo wplyw na wyliczenie przez ZUS podstawy wymiaru pobieranej przez nig renty rodzinnej. Skarzaca
podkreslila, ze nie wszystkie informacje zwarte w dokumentach w posiadaniu ktorych jest ZUS zostaly uwzglednione
przy wyliczaniu podstawy wymiaru renty rodzinnej, tj: rok 1977 zatrudnienie w (...) D. G. ( nastepnie (...) G.) okres
11.01.1975-30.04.1979. Zgodnie z treScig Swiadectwa pracy z dnia 27. 11. 1979 roku zmarlemu mezowi wyplacono
wynagrodzenie w wysokosci 22,50 zl za godzine netto w systemie dni6wkowo-premiowym wraz z 10 % dodatkiem
brygadzistowskim. Biorac pod uwage informacje, iz nie pozostawal na urlopie bezplatnym jego wynagrodzenie
wyniosto co najmniej kwoty wskazane w apelacji. Dalej skarzaca wskazala zgodnie z informacja zawartg w ksiazeczce
ubezpieczeniowej A. K. jego zarobki w okresie 1 lipca 1982-28.lutego 1983 wyniosly razem 72.094 zt ( przecietnie
miesieczne 9.012,00 zl). Z uwagi na brak informacji o zarobkach zmarlego w tym zakladzie pracy skarzaca wystapila
do archiwum panstwowego w L. o udostepnienie dokumentacji ptacowej za okres )1.04.1983-31.12.1983; 01.01.-31.12.
1984, 01.01.-31.12.1988; 01.01.-31.12.1989, 01.01.-30.09.1990. Ponadto skarzgca wystapila o udzielenie informacji
o wykazanie zarobkdéw meza wskazanych podmiotéw. Dalej skarzaca wskazala, ze organ rentowy nie uwzglednil w
niniejszej sprawie zarobkow uzyskiwanych przez zmartego.

Uwzglednienie powyzszego, uzasadnia teze, ze w apelacji apelantka powtarzala zadanie odwolania, zadajac w istocie
ponownego przeliczenia podstawy wymiaru waloryzowanego Swiadczenia.

Sad Apelacyjny, zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktore znajduje
uzasadnienie w caloksztalcie okolicznoéci faktycznych sprawy oraz w tresci obowigzujacych przepisow prawnych.
Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym i w
istocie nie byly kwestionowane, ustalenia te Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Czynigc ustalenia faktyczne, Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego oraz wyjasnil
wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy niezbedne do jej merytorycznego rozstrzygniecia. To za$, co bylo podnoszone
przez apelantke, jako okoliczno$¢ wymagajaca wyjasnienia, bylo prawnie bez znaczenia.

Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych wyznaczony jest przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu, a w drugim rzedzie
przedmiotem postepowania sagdowego, okresSlonego zakresem odwolania od tej decyzji. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., sygn. akt I1 UZ 52/99, opubl. OSNAPiUS rok 2000 nr 15, poz. 601; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r. sygn. akt II UZ 4/08, opubl: OSNAPiUS rok 2009, nr 11 - 12, poz. 163,
str.520). Przedmiotem merytorycznego rozstrzygniecia sadu w niniejszej sprawie, byla zas ocena zgodno$ci z prawem
- zaréwno w aspekcie formalnym jak i materialnym - wydanej przez organ rentowy decyzji o waloryzacji §wiadczenia.

Zgodnie z przepisem art. 88 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2016r., poz. 887, z p6zn. zm.) waloryzacja emerytur i rent dokonywana jest corocznie od
dnia 1 marca i polega na pomnozeniu kwoty §wiadczenia

ipodstawy jego wymiaru przez wskaznik waloryzacji. Waloryzacji podlega kwota §wiadczenia i podstawa jego wymiaru
w wysokoSci przystugujacej ostatniego dnia lutego roku kalendarzowego, w ktorym przeprowadza sie waloryzacje.
Waloryzacja obejmuje emerytury i renty przyznane przed terminem waloryzacji. Zgodnie za$ z treécia art. 89
ustawy wskaznik waloryzacji to §rednioroczny wskaznik cen towaréw i uslug konsumpcyjnych w poprzednim roku



kalendarzowym zwiekszony o co najmniej 20% realnego wzrostu przecietnego wynagrodzenia w poprzednim roku
kalendarzowym. Wskaznikiem cen towar6éw i ustlug konsumpceyjnych, jest Srednioroczny wskaznik cen towarow
i uslug konsumpcyjnych dla gospodarstw domowych emerytow i rencistow albo $rednioroczny wskaznik cen
towar6w i ustlug konsumpcyjnych ogoblem, jezeli jest on wyzszy od wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych
dla gospodarstw domowych emerytow i rencistow. Wskaznik waloryzacji oglasza Minister wlasciwy do spraw
zabezpieczenia spolecznego w drodze komunikatu, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor
Polski" Unormowanie zawarte w art. 88-89 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
wskazuje, ze ustawodawca przewidywal waloryzacje $§wiadczen emerytalno — rentowych dokonywana procentowo tj.
z wykorzystaniem okre§lonego wskaznika, mnozac przez wskaznik waloryzacji kwote §wiadczenia i podstawe jego
wymiaru. Nalezy wskazaé, ze wskaznik waloryzacji w 2016 r. ogloszony na podstawie w/w art. 89 ust. 6 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS w Komunikacie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 10 lutego 2016 r. w
sprawie wskaznika waloryzacji emerytur i rent w 2016 r. (M.P. z 206 r. nr 149) wynosi 100,24%. wskaznik waloryzacji
W 2016 1. ogloszony na podstawie art. 89 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w Komunikacie Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 10 lutego 2016 r. w sprawie wskaznika waloryzacji emerytur i rent w 2016
r. (M.P. z 206 r. nr 149) wynosi 100,24%. Kwota §wiadczenia wnioskodawczyni ustalona na dzien 29 lutego 2016 r. j.
1634,82 zl podlega podwyzszeniu poprzez pomnozenie przez wskaznik waloryzacji 100,24%. Emerytura po waloryzacji
od 1 marca 2016 r. wynosi 1638,74 zl. Po odliczeniu zaliczki na podatek odprowadzonej do urzedu skarbowego w
wysoko$ci 122 zl oraz sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, ktora wynosi lacznie 147,49 zt (w tym odliczona od podatku
w wysokoSci 127 z} i odliczona z kwoty §wiadczenia 20,49 z}) od 1 marca 2016 r. wyplaty pozostaje miesieczna kwota
1369,25 zl. Podstawa wymiaru renty ustalona na dzien 29 lutego 2016 r. wyniosla 2563,80 zl i po podwyzszeniu
poprzez pomnozenie przez wskaznik waloryzacji 100,24% podstawa wymiaru od 1 marca 2016 r. wyniosla 2569,95 zt.
Organ rentowy dodal, Ze kolejng decyzja z dnia 1 marca 2016 r. wraz ze $§wiadczeniem za marzec 2016 r. wyplacono
wnioskodawezyni jednorazowy dodatek pieniezny w wysokosci 50 zt.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze organ rentowy dokonal prawidlowej waloryzacji $wiadczenia
wnioskodawczyni, a zatem rozstrzygniecie Sadu Okregowego jest wlasciwe.

Odnoszac sie za$ do kwestii podniesionych w apelacji trzeba stwierdzi¢, Ze nie majg one znaczenia w niniejszym
postepowaniu. Przeliczenie podstawy wymiaru pobieranej przez wnioskodawczynie renty rodzinnej moze nastapic
jedynie poprzez zlozenie odpowiedniego wniosku do organu rentowego. Waloryzacja to czynnoé¢ formalno -
techniczna skutkujaca wzrostem zwaloryzowanego $wiadczenia do kwoty réwniej iloczynowi kwoty §wiadczenia oraz
wskaznika waloryzacji. W ramach prowadzonego procesu waloryzacji nie dochodzi do zmian w zakresie wysokoS$ci
samego $wiadczenia w wysoko$ci poddawanej waloryzacji. Decyzja waloryzacyjna nie otwiera sporu co do wysokos$ci
$wiadczenia poddanego waloryzacji ale nie zamyka tez tej drogi i nie stoi na przeszkodzie w inicjowaniu postepowania
dotyczacego ustalenia wysokoéci §wiadczenia.

( patrz blizej - SA w G. wyrok z 7 lipca 2014 roku III
AU a (...); SAw L. wyrok z 23 listopada 2015 roku III AU a 459/15 /legalis/ )

Wobec powyzszego, prawidlowo sad pierwszej instancji rozpoznajac niniejsza sprawe poprzestal na rozstrzygnieciu
sporu wyznaczonego tres$cig decyzji waloryzacyjnej od ktorej wniesiono odwolanie. Wskazujac, iz zadanie przeliczenia
podstawy wymiaru $wiadczenia wymaga odrebnego wniosku i uprzedniej decyzji w tym zakresie organu rentowego.
Uwzglednienie bowiem zgdania ubezpieczonego zgloszonego dopiero w postepowaniu sadowym, co do ktorego organ
rentowy jeszcze nie wydal decyzji prowadziloby do zmiany charakteru postepowania z administracyjno-sgdowego
na wylacznie sadowy co w obowiazujacym systemie jest niedopuszczalne. Sad wprawdzie moze zmienié¢ decyzje
organu, takze po przeprowadzeniu uzupelniajacego postepowania dowodowego ale tylko wtedy, gdy organ zajal
stanowisko co do przedmiotu sporu w decyzji a zmiana jest konsekwencjg blednie zastosowanego prawa materialnego
czy formalnego. W niniejszym przypadku, warunek powyzszy nie zostal spelniony. Organ rentowy wydajac decyzje w
przedmiocie waloryzacji nie wypowiadal sie bowiem w przedmiocie przeliczenia podstawy wymiaru.



Trafnie tez sad pierwszej instancji, nie zastosowal przy rozpoznawaniu sprawy przepisu art.477'° k.p.c., albowiem tak
przed sadem pierwszej instancji jak i w postepowaniu apelacyjnym, nie doszlo do sprecyzowania przez ubezpieczona
zadania co do przeliczenia podstawy wymiaru Swiadczenia w oparciu o ktore zostala naliczona renta rodzinna tak aby
zadania przybralo wyrazny i klarowny ksztalt i byto wolne od watpliwosci co do kierunku w ktérym ubezpieczona chce
zmierzaé¢, podnoszac wskazane zadania. Powyzsza sytuacja, wykluczala zastosowanie przywolanej wyzej instytucji.

(co do zakresu stosowania art.477'° k.p.c. patrz takze - SA w B. wyrok z 10 lutego 2016 roku III AU a 860/15 /legalis/).

Kierujac sie wskazang argumentacja, nie podzielajac zasadno$ci zarzutéw apelacji i nie znajdujac podstaw, ktore
nalezaloby wzia¢ pod rozwage z urzedu, Sad Apelacyjny na podstawie art.385 k.p.c. oddalil apelacje.



