Sygn. akt ITT AUa 122/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2018 .

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.) SSA Anna Rodak
Protokolant: Sekretarz sqdowy Aleksandra Bialecka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lutego 2018 r. w L.

sprawy (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w L.

przy udziale D. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu

na skutek apelacji (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq L.
od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 7 listopada 2016 r. sygn. akt VIII U 3377/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w E. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzialw E. kwote 675 (szeséset siedemdziesiqt pieé) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za druggq instancje.

Sygn. akt III AUa 122/17

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 28 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze D. C. jako
zleceniobiorca u platnika skladek (...) Spoétka z o.0. w L., podlega ubezpieczeniom spotecznym tj. emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresie od 1 grudnia 2008 r. do 19 kwietnia 2009 r. i okreélil z tego tytulu miesieczne
podstawy wymiaru skladek.

Odwolanie od tej decyzji wnibst platnik skladek (...) Spélka z o.0. z siedziba w L. domagajac sie zmiany decyzji.
Platnik argumentowal, ze w spornym okresie D. C. byt objety ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu umowy o prace
z innym podmiotem, totez spotka zglosila zleceniobiorce tylko do ubezpieczenia zdrowotnego. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wnidst o oddalenie odwolania. Zainteresowany przylaczyt sie do stanowiska odwolujacego sie platnika.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalit odwolanie (...) Spéki z o.0. z siedziba w L. oraz
zasadzil na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. od (...) Spdkki z o.0. z siedziba w L. kwote 600
zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Okregowy ustalil, ze (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. zostala zarejestrowana w Krajowym
Rejestrze Sadowym w dniu 3 lutego 2003 r. Przedmiotem dzialalnoSci platnika jest m.in. dzialalno$é detektywistyczna
i ochroniarska oraz uslugowa zwigzana z utrzymaniem porzadku w budynkach i zagospodarowaniem terenéw
zielonych.

W okresie od sierpnia 2005 r. do maja 2009 r. platnik skladek zawieral z D. C. nastepujgce umowy cywilnoprawne:

- umowe zlecenia z dnia 1 sierpnia 2005 r. na czas nieokre§lony, zgodnie z ktoéra zleceniodawca powierzyl, a
zleceniobiorca zobowiazat sie do wykonania zlecenia w postaci ochrony fizycznej osob i mienia realizowanej przez
zleceniodawce w obiektach i terminach wskazanych zleceniobiorcy;

- umowe zlecenia z dnia 1 grudnia 2007 r. na czas nieokre§lony, zgodnie z ktora zleceniodawca powierzyl, a
zleceniobiorca zobowiazal sie do wykonania zlecenia w postaci ochrony fizycznej osob i mienia realizowanej przez
zleceniodawce w obiektach i terminach wskazanych zleceniobiorcy;

- umowe zlecenia z dnia 1 sierpnia 2008 r. na czas nieokreslony, zgodnie z ktora zleceniodawca powierzyl, a
zleceniobiorca zobowiazal sie do wykonania zlecenia w postaci ochrony fizycznej oséb i mienia realizowanej przez
zleceniodawce w obiektach i terminach wskazanych zleceniobiorcy;

- umowe o dzielo z dnia 15 stycznia 2009 r., zgodnie z ktora zamawiajacy zamawia, a wykonawca zobowiazuje sie
wykona¢ okreslone dzielo, polegajgce na wykonaniu okreslonych czynnosci, w tym sprzatanie, dozér mienia i inne, w
czasie i miejscu wskazanym przez zamawiajacego.

Platnik skladek zlozyl za D. C. imienne raporty miesieczne o naleznych skladkach na ubezpieczenie zdrowotne za okres
od sierpnia 2005 r. do maja 2009 r.

W okresie od 1 stycznia 2004 r. do 30 listopada 2008 r. D. C. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w
Centrum Szkolenia Wojskowych Stuzb Medycznych w L.

Do dnia 20 kwietnia 2009 r. D. C. niespornie byl zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownik.

Dokonujac powyzszy ustalen Sad Okregowy bazowal na dowodach z dokumentéw zawartych w aktach organu
rentowego. Odwolujacy nie przedstawil dowodéw mogacych skutecznie podwazy¢ ustalenia Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w zakresie objetym zaskarzona decyzja. Sad stwierdzil, ze w trakcie procesu platnik przedstawil
wprawdzie umowe o dzielo z dnia 15 stycznia 2009 r., ale biorac pod uwage jej tre$¢ oraz okoliczno$¢, ze w tym okresie
nadal odprowadzana byla za D. C. skladka na ubezpieczenie zdrowotne nie sposob przyjaé, aby strony laczyt inny
stosunek, niz stosunek zlecenia.

W ustalonym stanie faktycznym Sad uznat odwolanie za bezzasadne. Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r., osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Platnikiem
skladek na ubezpieczenie spoleczne za zleceniobiorce jest zleceniodawca. Sad Okregowy wskazal takze na tre$c art. 18
ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi
przychdd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 (to jest przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych z tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli w umowie okre$lono odplatnoéc za jej wykonywanie
kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej, albo prowizyjnie.



Natomiast na podstawie art. 81 ust. 1, 5 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach z opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych, do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne oséb
zatrudnionych na podstawie umowy o §wiadczenie ushug stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe tych osob, bez stosowania ograniczen, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych.

W przypadku, gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego tytulu do objecia obowigzkiem ubezpieczenia
zdrowotnego, sktadka na ubezpieczenie zdrowotne oplacana jest z kazdego z tych tytuléw odrebnie.

Sad dalej wskazal, ze jezeli jedna osoba wykonuje kilka rodzajow dzialalno$ci, z ktérymi wiaze sie obowigzek
ubezpieczenia spolecznego, to zachodzi zbieg tytuldow do ubezpieczenia, uregulowany w art. 9 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. W przepisie tym ustawodawca wskazuje, ktory z tytutlbw ma pierwszenstwo, czyli z ktoérego z
tych tytuléw ubezpieczony podlega ubezpieczeniom, z wylaczeniem obowigzku pozostalych tytulow. Zbieg obowigzku
ubezpieczenia dotyczy tylko ubezpieczenia emerytalnego i rentowych, oba te ryzyka maja bowiem charakter ogdlny,
niezalezny od konkretnego tytulu. Ustawodawca w art. 9 ustawy podzielil tytuly do ubezpieczen na dwie grupy:
te, ktore bezwzglednie podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia i nie mogg by¢ z niego zwolnione (stosunek pracy)
i pozostale tytuly, ktére moga by¢ zwolnione z tego obowiazku. Jezeli zbiegaja sie ze soba tytuly bezwzgledne, to
obowiazek ubezpieczenia dotyczy kazdego z nich, natomiast jezeli zbieg dotyczy tytulu bezwzglednego z tytulem
og6lnym, to obowigzkiem ubezpieczenia objety jest tylko tytul bezwzgledny. Wyjatek od tej zasady wynika z art. 9
ust. 1a ustawy systemowej, ktory stanowi, ze ubezpieczeni wymienieni w ust. 1 (m.in. pracownicy), ktérych podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytutlu stosunku pracy w przeliczeniu na okres miesiaca
jest nizsza od okreslonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a (minimalne wynagrodzenie za prace), podlegaja rowniez obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytuléow, z zastrzezeniem ust. 1b i art. 16 ust. 10a. Oznacza to, ze w
przypadku zbiegu umowy o prace z umowa zlecenia, jesli podstawa wymiaru skladek ze stosunku pracy jest nizsza od
kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace, osoby te podlegajg obowigzkowi ubezpieczenia z posiadanych tytuléw
ogdblnych (umowy zlecenia) ex lege. Dochodzi wiec do rozszerzenia obowiazku ubezpieczenia.

Wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego jednoznacznie wskazuja, ze w calym spornym okresie D.
C. $wiadczyl na rzecz platnika ushugi, cho¢ formalnie, w dniu 15 stycznia 2009 r., strony podpisaly umowe o
dzielo. Decydujaca o kwalifikacji jest tre$¢, a nie nazwa umowy. Rzeczywista wola stron umowy z dnia 15 stycznia
2009 r. bylo $wiadczenie uslug, a nie wykonanie dziela, gdyz przedmiot umowy nie posiadal cech dziela. Trescig
zobowigzania uksztaltowanego przez strony nie byl bowiem okre$lony wynik, odpowiadajacy pewnym, z gory
okre§lonym warunkom, lecz wykonywanie powtarzalnych i takich samych czynnoSci, zmierzajacych do osiggniecia
rezultatu. Tym samym w calym okresie od 1 grudnia 2008 r. do 19 kwietnia 2009 r. D. C. posiadal tytul do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi i ubezpieczeniem zdrowotnym.

W takiej sytuacji, majac na wzgledzie cytowane regulacje, decydujace znaczenie dla stwierdzenia obowiazku
odprowadzania skladek ma kwestia, czy osoba wykonujaca zlecenie posiada inne tytuly do ubezpieczen i czy w zwigzku
z tymi tytulami uzyskuje wynagrodzenie w kwocie minimalne;j.

D. C. do dnia 30 listopada 2008 r. byl zatrudniony w Centrum Szkolenia Wojskowych Sthuzb Medycznych w L.
i uzyskiwal z tego tytulu minimalne wynagrodzenie, co dla (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w E.
skutkowalo koniczno$cia odprowadzania jedynie skladki zdrowotnej. Sytuacja ta od dnia 1 grudnia 2008 r. ulegla
zmianie, gdyz od tej daty D. C. nie posiadal juz innego tytulu do ubezpieczen, oprocz $wiadczenia ustug na rzecz
Komandos - L. Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w L.. Zatem zleceniodawca mial obowiazek odprowadzania
za niego skladek nie tylko na ubezpieczenie zdrowotne, ale na ubezpieczenie spoleczne, do momentu, kiedy to D. C.
podjal zatrudnienie na rzecz innego platnika za wynagrodzeniem co najmniej minimalnym.

Sad zwazyl nadto, ze z mocy art. 17 ust. 1 ustawy systemowej, to na platniku skladek cigzy powinnos¢ obliczenia,
rozliczenia oraz przekazania naleznych skladek za ubezpieczonych. Obowiazek podlegania ubezpieczeniom powstaje
z mocy prawa z chwila ziszczenia sie przestanek ustawowych, powstaje zatem niezaleznie od tego, czy platnikowi



mozna przypisa¢ wine w ustaleniu faktéw i czy ma przekonanie o innym stanie rzeczy, nawet usprawiedliwione.
Przewidziany w art. 36 ust. 2 tej ustawy obowiazek zgloszenia do ubezpieczeni spolecznych istnieje niezaleznie od
prawdziwo$ci o§wiadczenia zleceniobiorcy co do istnienia innych tytuléw. Obowiazek podlegania ubezpieczeniom
ma charakter bezwzgledny, co oznacza, ze strony nie moga go modyfikowaé wedlug wlasnego uznania i potrzeb.

Stwierdzajac powyzsze Sad Okregowy oddalil odwolanie platnika na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., zaé o kosztach
procesu orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl w caloéci apelacja platnik skladek (...) Spotka z o.0. w L., zarzucajac naruszenie
przepisoOw prawa materialnego, tj.:

- art. 2 Konstytucji RP, stanowigcego zasade demokratycznego panstwa prawnego przez naruszenie zasady zaufania
obywatela do panistwa i stanowigcego przez nie prawa;

- art. 9 ust. 2 w zwiagzku z art. 17 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez bledne przyjecie, iz obowigzkiem
platnika bylo oplacanie skladek na ubezpieczenie spoteczne z tytulu umowy zlecenia zawartej z D. C..

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie odwotania w calo$ci
oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie odnosi skutku. W $wietle dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych, majacych
oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, argumentacja przywolana w apelacji nie znajduje
uzasadnienia. Sad Apelacyjny w pelni podziela trafno$¢é poczynionych ustalen faktycznych, ktore nie zostaly
zakwestionowane przez skarzacego. Apelujacy zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucit bowiem wylacznie naruszenie
przepisow prawa materialnego. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji doprowadzily do
prawidlowej subsumcji prawa materialnego i uznania, ze D. C. w spornym okresie podlegal obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu laczacych strony uméw o §wiadczenie ustug, do ktoérych stosuje sie przepisy o
zleceniu.

Calkowicie chybiony jest zarzut naruszenia art. 9 ust. 2 w zwiazku z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.). Jak wylozyl Sad pierwszej instancji, przepis
art. 9 tej ustawy reguluje kwestie zwigzane ze zbiegiem tytuléw do ubezpieczen, czyli rozstrzyga, z ktérego tytulu
dana osoba podlega ubezpieczeniom spolecznym, gdy réwnoczes$nie spelnia warunki podlegania ubezpieczeniom z
wiecej niz jednego tytulu. Przepis ten wprowadza rézne reguly kolizyjne, m.in. zasade pierwszenstwa tytulu (art. 9
ust. 2 u.s.u.s.). Przepis art. 9 ust. 2 ustawy systemowej nie mial jednak zastosowania w stanie faktycznym sprawy
do okreslenia tytulu ubezpieczen spolecznych D. C. w okresie od 1 grudnia 2008 r. do 19 kwietnia 2009 r., gdyz
jedynym tytulem byly wowczas umowy zawarte z (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScig w E.. Nie zachodzil
wiec zbieg tytulow do ubezpieczen spotecznych, upowazniajacy do zastosowania normy kolizyjnej. Taki zbieg mial
miejsce do dnia 30 listopada 2008 1., gdyz do tej daty D. C. pozostawal w stosunku pracy z innym podmiotem i podlegal
ubezpieczeniom spolecznym tylko z tytulu umowy o prace. Od dnia 1 grudnia 2008 r. ubezpieczony nie byl nigdzie
zatrudniony, jego pracownicze ubezpieczenie ustalo. Wykonywal wylgcznie ustugi na rzecz (...) Spotki z o.0. w L.. Fakt
ten jest bezsporny. Oznacza to, ze w okresie od 1 grudnia 2008 r. do 19 kwietnia 2009 r. D. C. podlegal ubezpieczeniom
spolecznym u platnika (...) Spdlki z o.0. w L. i byl to jego jedyny platnik.

Z uzasadnienia zarzutu wynika, iz apelujacy stanowisko swe opiera na przekonaniu, Ze niezawiadomienie przez
zleceniobiorce o tym, ze przestal juz podlegaé ubezpieczeniom z innego tytulu, nie rodzi po stronie zleceniodawcy
obowigzkow platnika skladek. Sa to wywody goloslowne. Apelujacy nie wskazal jakiejkolwiek regulacji prawnej, z
ktorej daje sie wyprowadzic taki poglad. Sad Okregowy trafnie zwazyl, ze obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne, w
tym ubezpieczenie oséb wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug,
do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia (art. 6 ust. 1 pkt 4 u.s.u.s.), powstajg ex lege



z chwila ziszczenia sie przeslanek, a brak wiedzy o faktach, nawet jesli jest niezawiniony, nie zwalnia platnika
z obowigzku skladkowego. Stosunek ubezpieczenia spolecznego nie jest bowiem stosunkiem uksztaltowanym w
drodze umownej, obowiazek ubezpieczenia spotecznego wynika z przepiséw prawa i nie jest uzalezniony od woli
ubezpieczonego, platnika, czy organu rentowego. Nawiazanie stosunku ubezpieczenia nastepuje réwnoczeénie z
zaistnieniem sytuacji rodzacej obowigzek ubezpieczenia, jako wyraz zasady automatyzmu prawnego, jest wtorne
wobec stosunku podstawowego, stanowigcego tytulu ubezpieczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca
2007 1., IIT UK 133/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 114). Skoro przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter
ius cogens, to wola stron nie mozna réwniez unicestwié skutkéw prawnych podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
z mocy prawa. W okoliczno$ciach sprawy oznacza to, ze je§li nawet zleceniobiorca nie zawiadomil zleceniodawcy, iz
przestal podlegaé¢ ubezpieczeniu spotecznemu jako pracownik u innego platnika, to nie zostal zniweczony istniejacy
z mocy prawa obowiazek podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu umowy zlecenia, jak tez zleceniodawca nie
zostal zwolniony z obowigzku zaplaty naleznych skladek.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji RP podkreslié nalezy, ze jest on o tyle niezrozumialy, iz apelujacy
nie zakwestionowal zarzutami procesowymi ustalenia, ze D. C. w calym okresie spornym wykonywat na rzecz (...)
Spolki z 0.0. w L. uslugi dozorowania, sprzatania i inne ustugi, w czasie i miejscu wskazanym przez zleceniodawce, a
nie jakiekolwiek ,dzielo”. W $wietle prawidlowo ustalonej podstawy faktycznej nie mozna uznaé, jak chce skarzacy,
ze doszlo do naruszenia zasady zaufania obywateli do panstwa okre$lonej w art. 2 Konstytucji. Platnik skladek i D. C.
byli zwigzani umowami zlecenia od 2005 r. W tym czasie D. C. byt zgloszony jako pracownik do ubezpieczen przez
innych platnikéw. Dopiero w toku procesu, tj. w dniu 11 lipca 2016 r., pelnomocnik sp6iki ztozyl umowe o dzielo z dnia
15 stycznia 2009 r. Jest to o tyle zastanawiajace, ze (...) Spotka z 0.0. w L. skladala za D. C. dokumenty zgloszeniowe
do ubezpieczenia zdrowotnego od sierpnia 2005 r. do maja 2009 r., a zatem nie doszlo do wyrejestrowania D. C.
z tego ubezpieczenia w styczniu 2009 r. wobec zawarcia umowy o dzielo. Nie korzystaja z ochrony podjete przez
strony §wiadomie dzialania, majace na celu wylacznie unikniecie publicznoprawnego obowiazku skladkowego przez
dostosowanie samej nazwy umowy do takiej, ktéra pozwoli¢ ma na umniejszenie zobowigzan z tytutu sktadek. Zwazy¢
przy tym nalezy, ze sady stosowac¢ moga tylko te przepisy Konstytucji, ktére sa bezposrednio stosowalne (art. 8 ust.
2 Konstytucji), a do tej grupy nie naleza przepisy sformulowane - jak art. 2 Konstytucji RP - w spos6b ogélny i
niewystarczajacy do skonstruowania normy, mogacej stuzy¢ za podstawe rozstrzygniecia sprawy sadowej (tak Sad
Najwyzszy m.in. w wyrokach: z dnia 9 lipca 2003 r., IV CKN 320/01, LEX nr 146442, z dnia 11 grudnia 2014 r., I PK
120/14, LEX nr 1628903).

Z powyzszych wzgledow apelacja platnika, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, ulegla oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c. O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99
k.p.c. zasadzajac od apelujacego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych koszty zastepstwa radcowskiego za druga
instancje, zgodnie z zadaniem pelnomocnika oraz trescig § 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r.
poz. 265).



