Sygn. akt ITT AUa 111/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Sedziowie: SSA Dorota Rzezniowiecka

del. SSO Romuald Kompanowski

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2018 r. w L.

sprawy R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.
o emeryture

na skutek apelacji R. S.

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 24 listopada 2016 r. sygn. akt VIII U 1698/16

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 111/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 8 czerwca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil R. S. prawa do
emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnidsl, ze kwestia prawa R. S. do wnioskowanego $wiadczenia
stanowila przedmiot prawomocnej decyzji odmownej, a ubezpieczony nie przedlozyl zadnych nowych dokumentéw

wplywajacych na prawo do emerytury.

W odwolaniu z dnia 1lipca 2016 r. R. S. wnidsl o zmiane decyzji i przyznanie mu prawa do dochodzonego §wiadczenia,
gdyz organ rentowy w sposob nieuprawniony odmoéwil zaliczenia mu w poczet szczegdlnego stazu pracy trzech
okresow zatrudnienia wymienionych w odwotaniu. Zaznaczyl, ze nowe dowody zostang przedlozone w toku rozprawy.
W piémie procesowym z dnia 22 sierpnia 2016 r. profesjonalny pelnomocnik wnioskodawcy popierajac odwolanie
wniost o przeprowadzenie nowych dowodéw. Organ rentowy domagat sie oddalenia odwolania.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r. odwolanie ubezpieczonego oddalil.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 11 lutego 2015 r. R. S. zlozyl do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych wniosek o
przyznanie emerytury. We wniosku tym R. S. powolywal sie na wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych w
okresie od 14 kwietnia 1972 r. do 13 marca 1976 r. w (...) Kombinacie Budowlanym (...), od 28 maja 1976 r.
do 14 wrze$nia 1978 r. w Zakladzie Karnym nr 1 we W. oraz od 16 pazdziernika 1978 r. do 30 czerwca 1991 r. w
Przedsiebiorstwie Produkcji (...) w £.. Do wniosku dolgczyl 38 zalacznikdéw, obejmujacych w szczegolnosci: dokumenty



potwierdzajace wyksztalcenie, o§wiadczenia wnioskodawcy z 29 grudnia 2014 r. o wykonywaniu pracy w warunkach
szczegbOlnych w okresie od 14 kwietnia 1972 r. do 13 marca 1976 r. w Kombinacie Budowlanym (...) w L. oraz
od 16 pazdziernika 1978 r. do 30 czerwca 1991 r. w Przedsiebiorstwie Produkcji (...) w L., karty wynagrodzen z
Przedsiebiorstwa Produkgji (...) w L. zlat 1978 - 1991 oraz dokumenty potwierdzajace okresy sktadkowe i nieskladkowe
a takze zaswiadczenie z Powiatowego Urzedu Pracy o okresach pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Decyzja z dnia 27 lutego 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil R. S. prawa do emerytury z
uwagi na nieudowodnienie wymaganego 15. letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach do dnia 1 stycznia 1999
r., wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Do stazu pracy w szczegélnych warunkach organ rentowy nie
zaliczyl zadnego okresu zatrudnienia ubezpieczonego z uwagi na fakt, ze nie przedlozyl on §wiadectwa wykonywania
pracy w szczegdlnych warunkach. Organ rentowy wskazal, ze karty wynagrodzen z okresu zatrudnienia wnioskodawcy
w Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w L. na stanowisku §lusarza w Wydziale Remontéw i (...) nie potwierdzaja
jednoznacznie jego zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. R. S. nie wniost odwolania do sadu od powyzszej decyzji.

W dniu 30 maja 2016 r. R. S. zltozyt do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych kolejny wniosek o przyznanie emerytury,
w ktérym powolywal sie na wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych w okresie od 14 kwietnia 1972 r. do 13
marca 1976 r. w (...) Kombinacie Budowlanym (...), od 28 maja 1976 r. do 14 wrzeénia 1978 r. w Zakladzie Karnym
nr 1 we W. oraz od 16 pazdziernika 1978 r. do 30 czerwca 1991 r. w Przedsiebiorstwie Produkcji (...) w £.. Do wniosku
dolaczyt trzy zalaczniki: oéwiadczenie wnioskodawcy dotyczace okreséw czynnej shuzby wojskowej lub jej zastepezych
form oraz okres6w osobistej opieki nad dzieckiem niepelnosprawnym, o§wiadczenie wnioskodawcy z 27 maja 2015 r.
o wykonywaniu pracy w warunkach szczegblnych w okresie od 14 kwietnia 1972 r. do 13 marca 1976 r. w Kombinacie
Budowlanym (...) w L. oraz od 16 pazdziernika 1978 r. do 30 czerwca 1991 r. w Przedsiebiorstwa Produkgji (...) w L.,
a takze zaswiadczenie z Powiatowego Urzedu Pracy o okresach pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach
rentowych ZUS zalaczonych do akt sprawy, jak i czeSciowo na podstawie zeznan wnioskodawcy R. S.. Zeznaniom tym
Sad Okregowy nie dal wiary w zakresie, w jakim ubezpieczony wskazywal, ze karty wynagrodzen z Przedsiebiorstwa
Produkgji (...) w L. z lat 1978 - 1991 (znajdujace sie w pliku II akt ZUS) pozyskal z archiwum juz po wydaniu decyzji z
dnia 27 lutego 2015 r. Z analizy treSci wniosku o emeryture z dnia 11 lutego 2015 r. i zalaczonych do niego dokumentow
oraz tredci decyzji organu rentowego z dnia 277 lutego 2015 r. wynika bowiem jednoznacznie, ze ww. karty zatrudnienia
byly uwzglednione przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w toku analizy poprzedzajacej wydanie poprzedniej decyzji.
Potwierdza to wprost tre$¢ uzasadnienia decyzji organu rentowego z dnia 27 lutego 2015 r., w ktérym organ rentowy
wskazal, ze karty wynagrodzen z okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie Produkgcji (...) w L. na
stanowisku §lusarza w Wydziale Remontéw i (...) nie potwierdzaja jednoznacznie jego zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach. Nadto Sad podkreslil, ze wnioskodawca nie sformulowal twierdzenia dotyczacego daty pozyskania ww.
kart wynagrodzen w sposob kategoryczny, a jedynie w trybie przypuszczajacym z uwagi na niepamiec.

Z powyzszego wzgledu, jako bezprzedmiotowy i zmierzajacy jedynie do przedtuzenia postepowania, Sad Okregowy
oddalit wniosek dowodowy pelnomocnika wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu z zeznah w charakterze $wiadkow
corki wnioskodawcy J. S. oraz adwokata M. P. (1) na okoliczno$¢ daty pozyskania dokumentéw z archiwum
oraz przygotowywania dokumentéw do pierwszego wniosku o ustalenie prawa do emerytury. Dokumentom
zgromadzonym w aktach ZUS Sad przyznat walor wiarygodno$ci uznajac, ze sa one rzetelne, kompletne i moga
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie.

Uwzgledniajac istote przedmiotowej sprawy, sprowadzajaca sie do oceny zaistnienia okreSlonych w art. 114 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przestanek
do ponownego ustaleniu prawa ubezpieczonego do emerytury, Sad Okregowy oddalil, jako nieprzydatne dla
rozstrzygniecia, wnioski pelnomocnika wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw oraz stron na
okoliczno$¢ okresu zatrudnienia ubezpieczonego, warunkéw $wiadczenia przez niego pracy, zajmowanych stanowisk,
zakresu obowiazkow oraz form ich realizacji. Z tych samych wzgled6w Sad oddalil wnioski o dopuszczenie dowodow
z dokumentéw z kontroli przeprowadzonej w latach 1976 - 1986 r. przez Panistwowg Inspekcje Pracy w Kombinacie



Budowlanym (...) na okoliczno$é¢ stanu warunkéw bhp oraz wystepowania w wymienionym zakladzie warunkow
ucigzliwych i szkodliwych dla zdrowia pracownikéw, dokumentéow wchodzacych w sklad akt rentowych ZUS oraz
zeznan wnioskodawcy na okolicznoé¢ Swiadczenia przez niego pracy w warunkach szczeg6lnych, jak i dokumentéw
zalaczonych do pisma procesowego z dnia 22 sierpnia 2016 r. Wnioski te ukierunkowane byly na wykazanie
wykonywania przez odwolujacego pracy w warunkach szkodliwych, podczas gdy w przedmiotowym postepowaniu
okoliczno$ciami istotnymi dla rozstrzygniecia bylo to, czy po uprawomocnieniu sie decyzji organu rentowego z dnia
27 lutego 2015 r. a przed wydaniem zaskarzonej decyzji z dnia 8 czerwca 2016 r., zostaly organowi rentowemu
przedlozone nowe dowody lub okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczeni lub na ich wysoko$¢.

W ustalonym stanie faktycznym Sad uznal odwolanie za niezasadne. Na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, prawo do §wiadezen lub ich wysoko$é
ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
w sprawie $wiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem tej
decyzji, ktére maja wplyw prawo do Swiadczen lub na ich wysoko$é. Z przepisu tego wynika, iz warunkiem ponownego
ustalenia prawa do $wiadczen jest uzyskanie nowych dowodoéw lub ujawnienie okolicznosci, ktére istnialy przed
wydaniem decyzji, a nie byly znane organowi w chwili orzekania i maja wplyw na prawo do tych swiadczen lub ich
wysoko$¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 r., I UKN 231/99, OSNP 2000 nr 19 poz. 734, uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r., III UZP 5/03, OSNP 2003 nr 18, poz. 442).

Zwrot ,przedlozenie nowych dowodow” oznacza zgloszenie kazdego prawnie dopuszczalnego $rodka dowodowego,
stanowigcego potwierdzenie okoliczno$ci faktycznych istniejacych przed wydaniem decyzji, a majacych wplyw na
powstanie prawa do Swiadczenia lub jego wysoko$¢. Natomiast uzyte w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej pojecie
»ujawnienie okoliczno$ci” oznacza powolanie sie na fakty, dotyczace ogélu wymagan formalnych i materialnych
zwigzanych z ustaleniem przez organ rentowy prawa do $wiadczenia lub wysokos$ci §wiadczenia. Sa to okre$lone w
przepisach prawa materialnego fakty warunkujace powstanie prawa do $§wiadczenia lub jego wysoko$ci np. staz pracy,
wiek, niezdolnos$é do pracy, ale takze uchybienia przez organ rentowy normom prawa procesowego lub materialnego,
wplywajace potencjalnie na dokonanie ustalenn w sposéb niezgodny z uksztaltowang z mocy prawa sytuacja prawna
osoby zainteresowanej (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2014 r., I UK 322/13, LEX nr 1444596 oraz
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 grudnia 2015 r., III AUa 1087/15, LEX nr 1979499).

Majac powyzsze na uwadze Sad podkredlil, Ze skoro przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete w oparciu o
wniosek z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to obowigzkiem organu rentowego, a nastepnie Sadu
orzekajacego, byta w pierwszej kolejnoSci ocena, czy wystapily okres§lone w tym przepisie przestanki umozliwiajgce
merytoryczne rozpoznanie wniosku. Nalezalo zatem ustali¢ i oceni¢, czy wnioskodawca przedlozyl nowe dowody
mogace mie¢ wplyw na zmiane poprzedniej decyzji z dnia 27 lutego 2015 r., odmawiajacej mu prawa do emerytury,
ewentualnie czy ujawnily sie takie okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore mogly rzutowac¢ na
przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury. Ocena, ze przestanki te nie zostaly spelnione, tj. Ze wnioskodawca
po uprawomocnieniu sie decyzji z dnia 27 lutego 2015 r. nie przedlozyl nowych dowodéw ani nie ujawnit okoliczno$ci
istniejacych przed wydaniem tej decyzji, ktéore majga wplyw na prawo do $wiadczen, powinna prowadzi¢ do
odmowy ponownego ustalenia Swiadczenia przez organ rentowy oraz oddalenia odwolania przez Sad, bez potrzeby
merytorycznego badania. Sad stwierdzil, ze bez spelnienia przestanek formalnych wniosku z art. 114 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS prowadzenie postepowania dotyczacego merytorycznej oceny wysoko$ci §wiadczenia
jest bezcelowe i bezprzedmiotowe.

Dokonujac analizy zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze
skarzacy R. S. w toku postepowania przed organem rentowym, wywolanym ponownym zlozeniem wniosku z dnia
30 maja 2016 r. o ustalenie prawa do emerytury, nie przedlozyl nowych dowodéw na potwierdzenie okoliczno$ci
faktycznych istniejacych przed uprawomocnieniem sie decyzji z dnia 27 lutego 2015 r., a majacych wplyw na powstanie
prawa do $wiadczenia. Powolywane przez skarzacego jako nowo$ci dokumenty w postaci kart wynagrodzen z okresu
jego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkcji (...) w £. wlatach 1978 - 1991 na stanowisku §lusarza byly juz bowiem
zalaczone do jego pierwszego wniosku o ustalenie prawa do emerytury i byly wziete przez organ rentowy pod uwage



przy wydawaniu decyzji z dnia 27 lutego 2015 r. Wynika to wprost z tresci uzasadnienia tej decyzji, w ktéorym organ
rentowy wskazal, ze karty wynagrodzen z okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w L.
na stanowisku §lusarza w Wydziale Remontéwi (...) nie potwierdzajg jednoznacznie jego zatrudnienia w szczego6lnych
warunkach. Skarzacy w toku niniejszego postepowania nie ujawnil rowniez zadnych okolicznosci, ktére istnialy przed
wydaniem decyzji, a nie byly znane organowi w chwili orzekania i maja wplyw na prawo do emerytury. Zar6wno w
toku postepowania zakonczonego wydaniem przez organ decyzji z dnia 27 lutego 2015 r., jak i w toku niniejszego
postepowania R. S. powolywal sie na wykonywanie pracy w warunkach szczeg6lnych w tym samym okresie czasu, tj.
od 14 kwietnia 1972 r. do 13 marca 1976 r. w (...) Kombinacie Budowlanym (...), od 28 maja 1976 r. do 14 wrze$nia
1978 r. w Zakladzie Karnym nr 1 we W. oraz od 16 pazdziernika 1978 r. do 30 czerwca 1991 r. w Przedsiebiorstwie
Produkgji (...) w E.. Sumujac, w toku postepowania przed organem rentowym, wywolanego wnioskiem z dnia z dnia
30 maja 2016 r., nie zostalo ujawnione nic nowego, co dawatoby Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych podstawe do
ponownego przeanalizowania sytuacji prawnej wnioskodawcy. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie ma podstaw do
ponownego ustalenia emerytury, jedli zainteresowany nie przedstawi dokumentéw lub okolicznoéci zmieniajacych
jego sytuacje (por. wyrok. Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., III UK 150/13, LEX nr 1458793). W konsekwencji
decyzje organu rentowego z dnia 8 czerwca 2016 r. Sad uznal za prawidlowa, bowiem w chwili jej wydawania nie
zachodzily przeslanki z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Majac powyzsze na uwadze odwolanie, na podstawie art.

477'* § 1 k.p.c., uleglo oddaleniu.
Wyrok powyzszy w caloSci zaskarzyl apelacja R. S., zastapiony profesjonalnie, zarzucajac mu:
L. 1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.

- przez brak wszechstronnego rozwazenia i analizy materialu procesowego zgromadzonego w sprawie skutkujace
przyjeciem, ze karty wynagrodzen z Przedsiebiorstwa Produkcji (...) w L. z lat 1978-1991 zostaly uwzglednione
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w toku analizy poprzedzajacej wydanie decyzji z dnia 27 lutego 2015 r. mimo
niewskazania przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych dokumentéw jakie zostaly zlozone przez ubezpieczonego wraz
z pierwszym wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury;

- dokonanie nieprawidtowej selekcji dowodow przez wybioércze i dowolne ustalenie faktéw na podstawie wybranych
jednostkowo fragmentéw dowodéw osobowych oraz pominiecie istotnych dowod6éw osobowych z naruszeniem art.
227 k.p.c. i tym samym bez wszechstronnego rozwazenia materialu procesowego i w konsekwencji dokonanie bledne;j
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego przy dokonywaniu ustalen faktycznych;

- dowolne przyjecie, ze zalacznikami do wniosku z dnia 30 maja 2016 r. o przyznanie emerytury bylo os§wiadczenie
wnioskodawcy dotyczace okresow czynnej stuzby wojskowej lub jej zastepczych form oraz okreséw osobistej opieki
nad dzieckiem niepelnosprawnym, o$wiadczenie wnioskodawcy z dnia 27 maja 2015 r. o wykonywaniu pracy w
warunkach szczegoblnych w okresie od 14 kwietnia 1972 r. do 13 marca 1976 r. w Kombinacie Budowlanym (...) w L.
oraz od 16 paZdziernika 1978 r. do 30 czerwca 1991 r. w Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w L., a takze za§wiadczenie z
Powiatowego Urzedu Pracy o okresach pobierania zasitku dla bezrobotnych mimo, ze powyzsze ustalenie nie wynika
z tre$ci wniosku.

2. naruszenie art. 217 § 3 k.p.c. przez oddalenie wniosku o przestluchanie w charakterze §wiadka corki wnioskodawcy J.
S. oraz adwokata M. P. (2) na okolicznoé¢ daty pozyskania dokumentéw z archiwum oraz przygotowania dokumentow
do pierwszego wniosku o ustalenie prawa do emerytury bezzasadnie uznajac powyzszy wniosek za zmierzajacy jedynie
do przedluzenia postepowania mimo, ze powolane $rodki dowodowe mialy na celu wyjasnienie okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, a okolicznosé¢ bedaca przedmiotem dowodu nie zostala dostatecznie wyjasniona.

3. naruszenie art. 217 § 1 w zwiagzku z art. 227 k.p.c. przez oddalenie wnioskow dowodowych zgloszonych przez
pelnomocnika ubezpieczonego w piSmie z dnia 18 sierpnia 2016 r. oraz na posiedzeniu Sadu z dnia 24 listopada 2016 1.



4.naruszenie art. 473 § 1k.p.c. przez oddalenie wnioskéw dowodowych o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow
iz przestluchania stron mimo, ze w mysl tego przepisu, w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych
nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze Swiadkdéw i z przestuchania stron.

II. naruszenie przepisdbw prawa materialnego, a mianowicie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS przez odmowe ponownego ustalenia, na wniosek osoby zainteresowanej, prawa do
Swiadczen emerytalnych mimo, ze po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostaly przedlozone nowe
dowody, ktére mialy wplyw na prawo do $wiadczenia emerytalnego i mogly by¢ one rozpoznane w wiekszosci
wylacznie przez sadem (zeznania $§wiadkéw, dokumenty z archiwum).

W Swietle tak sformulowanych zarzutéw ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go
decyzji organu rentowego i przyznanie mu prawa do emerytury od dnia 27 maja 2016 r. wraz z ustawowymi odsetkami,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w celu jej ponownego
rozpoznania oraz o zasadzenie na jego rzecz od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kosztéw postepowania w obu
instancjach, obejmujacych koszty zastepstwa procesowego.

Nadto apelujacy wnidst o rozpoznanie, na podstawie art. 380 k.p.c., postanowien Sadu pierwszej instancji
oddalajacych wnioski dowodowe zgloszone przez pelnomocnika ubezpieczonego w pi§émie procesowym z dnia 18
sierpnia 2016 r. oraz na posiedzeniu sgdowym w dniu 24 listopada 2016 r. i przeprowadzenie tych dowodéw przez
Sad drugiej instancji.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego podlega oddaleniu.

Zaskarzony wyrok zapadl w sprawie z kolejnego wniosku o emeryture, dla ktérego podstawe stanowi art. 114 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017
r. poz. 1383 ze zm.). Wedlug brzmienia tego przepisu, w sprawie zakoniczonej prawomocna decyzja organ rentowy,
na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen
lub ich wysokosé¢, jezeli: 1/ po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe
okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$c;
2/ decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa; 3/ dowody, na podstawie ktérych ustalono istotne dla sprawy
okolicznoSci faktyczne, okazaly sie falszywe;4/ decyzja zostala wydana na skutek Swiadomego wprowadzenia w blad
organu rentowego przez osobe pobierajaca $wiadczenie; 5/ decyzja zostala wydana w oparciu o inna decyzje lub
orzeczenie sadu, ktore zostalo nastepnie uchylone, zmienione albo stwierdzono jego niewazno$é¢; 6/ przyznanie
$wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysoko$ci nastapito na skutek bledu organu rentowego. Przepis ten
reguluje instytucje ponownego ustalania Swiadczen emerytalno-rentowych w tzw. trybie wznowieniowym.

R. S. domagat sie zmiany prawomocnej decyzji organu rentowego z dnia 27 lutego 2015 r. i przyznania mu prawa do
emerytury wskutek stwierdzenia, ze wystapila postawa do zmiany decyzji, przewidziana w art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej, tj. przedlozono nowe dowody istniejace przed wydaniem prawomocnej decyzji, ktére majg wplyw na
prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych. Przepis ten w powyzszym brzmieniu obowigzuje od 18
kwietnia 2017 r. i ma zastosowanie do spraw sgdowych w toku, z mocy art. 5 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. 0 zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 715).

Whnioskodawca urodzit sie w dniu (...), totez dochodzi¢ moze prawa do emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych
warunkach na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej. Przepis ten stanowi, ze ubezpieczeni urodzeni po dniu 31
grudnia 1948 r. uzyskuja prawo do emerytury po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, jezeli w dniu
wejécia w zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym oraz maja niezbedny
okres skladkowy i nieskladkowy o ktorym mowa w art. 277 ustawy (tj. 25 lat dla mezczyzn). Co do wymogu odpowiednio



dlugiego okresu pracy w warunkach szczegélnych, to § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.
U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) stanowi, ze winien on wynosi¢ co najmniej 15 lat, a sama praca musi by¢ wymieniona
w wykazie A, stanowiacym zalacznik do przedmiotowego rozporzadzenia, procz tego ma by¢ wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy (§ 2 ust. 1). Jak wynika z prawomocnej decyzji z dnia 27 lutego 2015 r., Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit R. S. prawa do emerytury, poniewaz nie spehil on przeslanki stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych w wymiarze 15 lat, liczac na dzien 1 stycznia 1999 r.

Nowym wnioskiem o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegélnych R. S., wnoszac o przyznanie emerytury,
wykazywal za pomoca dowodow uznanych przez niego za ,nowe”, ze spehit przestanke 15 lat stazu szczegdlnego.
Zwazy¢ nalezy, ze przepis art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy przewiduje, iz nie kazdy nowy dowodd prowadzi do
wznowienia postepowania i zmiany lub uchylenia decyzji, lecz tylko taki, kt6ry ma wplyw na prawo do $wiadczen.
W rozpatrywanym przypadku 6w wplyw dotyczy¢ moégt wykazania spornego stazu 15. lat pracy w warunkach
szczegOlnych. Prawomocna decyzja z dnia 27 lutego 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych stwierdzil, ze
ubezpieczony nie posiada zadnego okresu pracy w warunkach szczegélnych. Myli sie apelujacy twierdzac, ze
dokumentacja placowa zlat 1978-1991, choéby stanowila dokument ,,nowy”, ma wplyw na prawo do §wiadczenia, gdyz
za jej pomocg nie mogl by¢ wykazany staz pracy w warunkach szczegdlnych w wymiarze 15 lat, a tylko taki jest prawnie
relewantny. Przeprowadzanie dowodow z osobowych Zrodel dowodowych na okolicznoé¢ daty pozyskania i zlozenia
tej dokumentacji byto zatem bezcelowe z punktu widzenia wplywu tych dowodéw na prawo do §wiadczenia, totez
Sad drugiej instancji akceptuje decyzje procesowa Sadu Okregowego o oddaleniu wnioskoéw dowodowych w postaci
zeznan $wiadkow na wskazana okolicznoéc. Z tych samych wzgledow chybiony jest apelacyjny zarzut obrazy art. 233
§ 1k.p.c. Zarzut ten nie jest trafny réwniez gdy chodzi o twierdzenie, ze Sad Okregowy dowolnie przyjal, iz do wniosku
z dnia 30 maja 2016 r. R. S. zalaczyl oswiadczenia wymienione w zarzucie pkt I. 1. ¢/. Takie o§wiadczenia, jakie Sad
Okregowy wymienil w stanie faktycznym, istotnie zalaczone zostaly do przedmiotowego wniosku i figurujg na kartach
11- 14 akt emerytalnych.

Zarzut obrazy art. 217 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow na
okoliczno$¢ wykonywania przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczegblnych o tyle stracil na znaczeniu, ze Sad
Apelacyjny dowdd 6w przeprowadzil, jednak okazalo sie, ze wszyscy Swiadkowie zeznawali wylacznie na okoliczno$c
charakteru pracy wnioskodawcy w Kombinacie Budowlanym (...) w L. ( Przedsiebiorstwo Produkgcji (...) w £.), w
ktérym R. S. byl zatrudniony od 16 pazdziernika 1978 r. do 30 czerwca 1991 r. Okres ten jest krotszy, niz 15 lat, zatem
dowody te réwniez nie maja wplywu na prawo do dochodzonego $§wiadczenia i z tego wzgledu nie posiadaja waloru
»materialnej” nowo$ci w rozumieniu art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej (sa tylko ,nowe” formalnie).

Dokumenty, ktore zaoferowal odwolujacy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym (kontrola PIP) takze dotycza tylko
tego jednego okresu zatrudnienia, bedacego okresem krotszym, niz wymagany. R. S. w postepowaniu przed organem
rentowym nie przedstawit zadnych nowych dowodéw z dokumentéw tzw. pracowniczych na okoliczno$é wykonywania
pracy w warunkach szczegoblnych latach 1972-1976 oraz 1976-1978, co mogloby wplynaé na ustalenie dluzszego stazu
pracy w takich warunkach. Nie zglosil réwniez dowodu z zeznan §wiadkéw na fakty dotyczace powyzszych okreséw
w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji. Z tych wzgledow apelacyjny zarzut obrazy art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS jest calkowicie chybiony.

W judykaturze formulowane sa podglady, ze przepis art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej dozwala na przedlozenie
nowych dowodéw w postepowaniu sadowym, ktére mogg by¢ dowodami osobowymi, celem ustalenia okoliczno$ci
faktycznych (potwierdzenie prawdziwo$ci lub falszywosci twierdzen o faktach), istniejacych przed wydaniem
wecze$niejszej decyzji, majacych wplyw na powstanie prawa do $wiadczenia lub jego wysokosci (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r., II UK 740/15, LEX nr 2255425). Jest to swoisty wytom od zasady, iz wszelkie
dowody ,nowe” powinny by¢ znane organowi rentowemu i przedstawione do oceny przed wydaniem decyzji w trybie
wznowieniowym. Odstepstwo to jest o tyle zrozumiale w przypadku zeznan §wiadkéw, iz organ rentowy dowodow
tych z zasady nie przeprowadza. Dowody te powinny by¢ jednak wskazane juz w odwolaniu. Sad drugiej instancji
przeprowadzil w sprawie niniejszej dowod z zeznan $wiadkow zgloszony przez pelnomocnika ubezpieczonego w toku



procesu przed Sadem Okregowym, gdyz skladajac odwolanie wnioskodawca nie byl profesjonalnie zastepowany.
Jednakze dowody te nie maja wplywu na prawo do emerytury z przyczyn podanych wyze;j.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil wniosku o otwarcie zamknietej rozprawy celem dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka
na okoliczno$¢é charakteru zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Kombinacie Budowlanym (...) w E.. Jest to wniosek
stanowczo sp6zniony w sprawie zawislej na tle decyzji o odmowie wznowienia postepowania. Od wniosku o ponowne
ustalenie prawa do emerytury minely ponad dwa lata. W przyjetym systemie apelacji pelnej celem postepowania
apelacyjnego jest ponowne i wszechstronne zbadanie sprawy, zasada pozostaje jednak, ze koncentracja materialu
faktycznego i dowodowego powinna nastgpi¢ juz przed sadem pierwszej instancji. Strona oferujaca dowody przed
sadem drugiej instancji powinna wykazaé, ze w istocie nie mogla ich przedstawi¢ w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji, gdyz wowczas nie istnialy albo tez zachodzily istotne przyczyny usprawiedliwiajace niemozno$éé
ich przedstawienia lub ze potrzeba ich oferowania powstala dopiero pdzniej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 maja 2000 r., III CKN 797/00, LEX nr 42884). Niezgloszenie w pierwszej instancji dowodu z zeznan
$wiadka w sprawie o ,,wznowienie” postepowania administracyjnego, bez wykazania istotnych powodéw, dla ktérych
skarzacy, profesjonalnie reprezentowany, przez blisko dwa lata nie byl w stanie ustali¢ danych adresowych swego
wspolpracownika, nie uzasadnia otwarcia rozprawy zamknietej w postepowaniu drugoinstancyjnym. Sad Apelacyjny
mial tez na uwadze, iz ze zgodnych o$wiadczen pelnomocnikéw stron zlozonych na rozprawie apelacyjnej wynika, ze w
Sadzie Okregowym w Lodzi, VIII U 956/17, zawisla sprawa z odwolania R. S. od dwéch kolejnych decyzji emerytalnych
wydanych na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w ktorej ubezpieczony bedzie mogt stosowna
inicjatywe dowodowa przejawiaé.

Sumujac, nie jest trafny zarzut naruszenia art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym prawo do $wiadczen
ulega ponownemu ustaleniu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie $§wiadczen zostana przedlozone
nowe dowody istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do Swiadczen. W orzecznictwie
niejednokrotnie podnoszono, ze celem ponownego ustalenia w trybie art. 114 ustawy emerytalnej jest ponowne
rozstrzygniecie o uprawnieniach, ktore powstaly ex lege przed wydaniem weryfikowanej decyzji emerytalno-rentowe;.
Uzasadnieniem dla ponowienia postepowania zakonczonego prawomocna decyzja organu rentowego, wyznaczajacym
jego cel, jest niezgodno$¢ zawartego w niej rozstrzygniecia z uksztaltowang ex lege sytuacja prawna zainteresowanego,
powstalg np. na skutek popelnionych przez organ rentowy uchybien normom prawa materialnego, czy procesowego.
W kolejnym postepowaniu organ rentowy dazy wiec do ustalenia, czy popelione uchybienia lub przedlozone
dowody albo ujawnione fakty maja wplyw na zmiane dokonanych wczeéniej ustalen. Bezpo$rednim celem ponownego
postepowania jest rozstrzygniecie o uprawnieniach zainteresowanego wedtlug stanu faktycznego z chwili wydania
weryfikowanej decyzji rentowej. Ponowne ustalenie prawa w trybie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi zatem
nadzwyczajna kontynuacje poprzedniego postepowania przed organem rentowym, zmierzajac do podwazenia jego
decyzji wowcezas, gdy uprawomocnila sie ona wskutek uplywu terminu odwolania (por. postanowienie z dnia 20
wrze$nia 2011 r., I BU 4/11, LEX nr 1101321). Postepowanie sadowe w sprawie niniejszej nie dostarczylo dowodéw
$wiadczacych, iz organ rentowy dokonal wadliwej oceny wniosku o ponowne ustalenie uprawnien R. S. do emerytury
w warunkach szczeg6lnych, totez zasadnie stwierdzil Sad Okregowy, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Stwierdzajac powyzsze Sad Apelacyjny apelacje ubezpieczonego oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.



