Sygn. akt ITT AUa 1645/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Rodak

Sedziowie: SSA Miroslaw Godlewski (spr.)

del. SSO Karol Kotynski

Protokolant: st.sekr.sqdowy Kamila Tomasik

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2018 r. w L.
sprawy P. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
o emeryture

na skutek apelacji P. G.

od wyroku Sqdu Okregowego w Plocku

z dnia 8 listopada 2016 r. sygn. akt VI U 1549/15,

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AU a 1645/16

UZASADNIENIE

P. G. wnio6st odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w P. z dnia 27 listopada 2015 r.
odmawiajacej prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

W odwotlaniu wniost o zaliczenie pracy w warunkach szczeg6lnych w okresach: od 13 maja 1985 r. do 14 sierpnia 1985
r.iod 1 maja 1986 r. do 9 listopada 1990 r., na stanowisku montera-spawacza w Przedsiebiorstwie (...) w W., dalej
od 15 sierpnia 1985 r. do 30 kwietnia 1986 r., od 19 listopada 1990 r. do 15 marca 1991 r. oraz od 1 czerwca 1994 r.
do 31 lipca 1995 r. na stanowisku montera i spawacza-montera w Przedsiebiorstwie (...) w W., nastepnie od 18 marca
1991 r. do 5 wrze$nia 1992 r. na stanowisku spawacza-montera w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym (...)
Sp.zo.0. wW..

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, gdyz w jego ocenie wnioskodawca nie udowodnil 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych. Nie przedlozyl bowiem §wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 listopada 2016 r., sygn. akt VI U 1549/15, Sad Okregowy w Plocku oddalil odwolanie
P.G..

Rozstrzygniecie powyzsze poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne i prawne:



P. G. w listopadzie 2015 r. zlozyl wniosek o emeryture. Byl czlonkiem OFE i zlozyl wniosek o przekazanie srodkow
zgromadzonych na rachunku w OFE, za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa. Wiek 60 lat osiagnat w
dniu 11 marca 2015 .

Na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca udowodnit okres skladkowy i niesktadkowy w wymiarze co najmniej 25 lat
oraz okres wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 10 lat, 8 miesiecy i 10 dni, od 1 wrze$nia 1973
r. do 31 maja 1984 r. w P. Stoczni (...) na stanowisku montera kadlub6w okretowych.

Odwolujacy pracowal od 13 maja 1985 r. do 14 sierpnia 1985 r. w Przedsiebiorstwie (...) w W. na stanowisku spawacza-
montera. Bylo to przedsiebiorstwo z branzy budowalnej. Zajmowalo sie budowa rurociggdéw cieptowniczych i budowa
konstrukcji na estakadach.

Nastepnie wnioskodawca pracowal od 15 sierpnia 1985 r. do 30 kwietnia 1986 r. w Przedsiebiorstwie (...) w W. na
stanowisku montera-spawacza.

Od 1 maja 1986 r. do 9 listopada 1990 r. odwolujacy byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w W. na stanowisku
montera-spawacza. Wnioskodawca przygotowywal dla spawaczy rurociagi, estakady, a nastepnie spawacze spawali
zlozone elementy. Przygotowywanie odbywalo sie na poziomie ,zero” lub na estakadach. Odwolujacy zajmowat sie
dopasowywaniem elementow, skladaniem, laczyt je palnikiem gazowym, wyréwnywal styki szlifierka. Pracowat tez
przy montazu rurociaggéw w glebokich wykopach, przygotowywal styki do spawania, nastepnie spawacze zajmowali
sie spawaniem calych elementow.

Od 19 listopada 1990 r. do 15 marca 1991 r. odwotujacy pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w W. na stanowisku
montera, gdzie zajmowal sie montazem i spawaniem rurociagéw. Prace wykonywal na poziomie ,,zero” i w glebokich
wykopach.

Od 18 marca 1991 r. do 5 wrzeSnia 1992 r. wnioskodawca kontynuowal prace montera-spawacza w (...) Sp. z o.o.
w W.,, od 1 czerwca 1994 r. do 31 lipca 1995 r. w PZ (...) w W.. Wykonywal tozsame prace co w poprzednich
przedsiebiorstwach.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS oraz aktach
osobowych ze spornych zakladow pracy, a takze zeznan §wiadkow M. K., M. P. i zeznan wnioskodawcy.

W sprawie spornym byl charakter zatrudnienia wnioskodawcy od 13 maja 1985 r. do 31 lipca 1995 r. kolejno w
Przedsiebiorstwie (...) w W., Przedsiebiorstwie (...) w W. oraz (...) Sp. z 0.0. w W.. Sad pierwszej instancji ocenil, ze w
Swietle angazy znajdujacych sie w aktach osobowych wnioskodawcy wynika, ze byt on zatrudniony w tych zakladach na
stanowiskach montera i montera-spawacza. Odwolujacy wykonywal w kazdym z tych przedsiebiorstw podobna prace
polegajaca na montowaniu elementéw rurociagéw, laczenia stykéw palnikiem gazowym, wyréwnywaniu szlifierka,
dalej przekazywal je spawaczom do spawania. Wnioskodawca sam przyznal na rozprawie w dniu 23 czerwca 2016 r.,
ze zajmowal sie spawaniem i montazem. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze nie pracowal w charakterze spawacza
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywal takze prace monterskie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, iz odwolanie P. G. nie zasluguje
na uwzglednienie. Czynigc rozwazania prawne Sad ten przywolal tres¢ art. 184 i art. 32 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, ktore to
unormowania prawne traktuja o przestankach nabycia wczesniejszych praw emerytalnych, dochodzac do konstatacji,
iz wnioskodawca nie spelnil wszystkich przestanek przyznania mu prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych, albowiem w spornych okresach zatrudnienia nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
szczegblnych warunkach, a tym samym nie spelnit przestanki stazu szczegblnego.



Z przeprowadzonego postepowania dowodowego na okolicznoé¢ zatrudnienia odwolujacego w trzech spornych
zakladach: od 13 maja 1985 r. do 14 sierpnia 1985 r. w Przedsiebiorstwie (...) wW., od 15 sierpnia 1985 r. do 30 kwietnia
1986 r. w Przedsiebiorstwie (...) w W., od 1 maja 1986r. do 9 listopada 1990 r. w Przedsiebiorstwie (...) w W., od 18
marca 1991 r. do 5 wrze$nia 1992 . w (...) Sp.z0.0. wW., od 1 czerwca 1994 r. do 31 lipca 1995 r. w PZ (...) w W. wynika
bowiem, Ze nie wykonywat on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prac polegajacych na spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym, atomowodorowym zgodnie z wykazem A, dzial XIV ,Prace r6zne”, poz. 12 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., a zatem nie udowodnil 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych. Z tych przyczyn

Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. odwolanie oddalil.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Plocku wywiodl wnioskodawca zaskarzajac go w calo$ci. Niniejszemu
rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie:

1. przepisdw postepowania, tj.

a. art. 233, 231 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego tj. zeznan $wiadkéw,
przestuchania wnioskodawcy w zakresie odnoszacym sie do prac monterskich wykonywanych przez niego,
prowadzacy Sad do wniosku, ze ubezpieczony w spornych okresach w ramach zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)
w W., Przedsiebiorstwie (...) w W.i (...) Sp. z 0.0. w W., wykonujac prace monterskie obok prac zwigzanych ze
spawaniem, nie $wiadczyl pracy w szczegbdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, gdy tymczasem
$wiadczyt prace na stanowiskach: monter i monter-spawacz faktycznie wykonujac czynno$ci wymienione w wykazie
A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, dzial XIV ,Prace rdzne”, poz. 12, tj. prace przy spawaniu
i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym, oraz dzial V ,W budownictwie i przemys$le materialow
budowlanych”, poz. 1 — roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociaggéw w glebokich wykopach i poz. 5 — prace
przy montazu konstrukeji metalowych na wysokos$ciach,

b. art. 2311232 k.p.c. przez uznanie za nieudowodnione, ze ubezpieczony w spornym czasie pracowal na stanowiskach
i wykonywal prace (stale i w pelnym wymiarze czasu pracy) w szczeg6lnych warunkach, pomimo potwierdzenia tego
przez wzajemnie sie uzupelniajace sie zeznania $wiadkow, twierdzenia wnioskodawcy oraz dokumenty zgromadzone
w aktach ZUS oraz aktach osobowych ze spornych zakladéw pracy,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 11 2, art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w zw. z § 2 ust. 1 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze poprzez:

a. ich niewlasciwe zastosowanie prowadzgce do oddalenia odwolania od decyzji ZUS odmawiajacej Wnioskodawcy
przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku pomimo, ze wnioskodawca spelil ogolne przestanki do ustalenia
prawa do wczeéniejszej emerytury i wykonywal prace wymienione w wykazie A do rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego
1983 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy bedac zatrudniony w spornych okresach w Przedsiebiorstwie (...) w
W., Przedsiebiorstwie (...) wW.1i (...) Sp.zo.0. wW.,

b. poprzez bledng wykladnie pojecia ,,wykonywanie pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy” przy laczonych
stanowiskach pracy, przejawiajgca sie w uznaniu za prace w szczeg6lnych warunkach tej, dla ktérej pelny wymiar
czasu pracy wyczerpywalby tylko jeden rodzaj pracy w szczegolnych warunkach, ktora pracownik wykonywatl stale w
zatrudnieniu.

W umotywowaniu powyzszych zarzutéw apelujacy podnidsl, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika,
iz (...) jako firma budowlana zajmowala sie wodociggami i estakadami, a montaz wykonywany przez odwolujacego
odbywal sie w glebokich wykopach lub na estakadach, co §wiadczy o wyczerpaniu zakresu czynnosci okre§lonych w
wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego (...). dzial V ,W budownictwie i przemysle materialow



budowlanych”, poz. 1 — roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociagébw w glebokich wykopach oraz poz.
5 — prace przy montazu konstrukcji metalowych na wysoko$ciach. Zdaniem strony skarzacej okoliczno$¢, iz
wnioskodawca wykonywal pewne prace na poziomie ,zero” nie odbiera jego zatrudnieniu charakteru pracy w
warunkach szczeg6lnych. Z zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego wynika, Ze na poziomie ,zero” mozna réwniez
wykonywa¢ pewne prace wstepne i przygotowawcze do pracy na wysoko$ci nieodzownie zwigzane z montazem
konstrukeji stalowych lub w glebokich wykopach przy budowie rurociaggéw. W tym wypadku, w ocenie apelanta,
nalezy uznaé, ze skladaja sie one na wieksza calo$¢ dajaca sie zakwalifikowa¢ pod odpowiednia pozycje zalgcznika.
Na poparcie swojego stanowiska przytoczyl poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 12 kwietnia
2012 r. (I UK 233/11), w $wietle ktérego jesli czynnoSci wykonywane w warunkach nienarazajacych na dzialanie
czynnikow szkodliwych dla zdrowia maja charakter incydentalny, krotkotrwaly, uboczny w stosunku do czynnos$ci
podstawowych kwalifikowanych jako praca w szczegblnych warunkach, to nie ma podstaw, aby tej pracy nie zaliczaé
do okresu uprawniajacego do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Zdaniem apelanta, jego twierdzenia
znajduja odzwierciedlenie w zeznaniach $wiadka M. P., ktory w latach 1986-1992 pracowal w spornych zakladach
pracy i w jego odbiorze czynnosci faktycznie wykonywane przez odwotujacego przewaznie wigzaly sie z pracami przy
spawaniu. Zeznania §wiadkow koresponduja za$ z dokumentami znajdujacymi sie w aktach sprawy, oznaczonymi jako
Swiadectwa wykonywania prac w szczegblnych warunkach, wedle ktérych wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal ,prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym” oraz ,,roboty
wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociagdéw w glebokich wykopach”. Tym samym, ustalenia Sadu pierwszej instancji
sq sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym, w nastepstwie czego nieprawidlowo zastosowano prawo
materialne.

W $wietle powyzszego skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji ZUS i przyznanie
wnioskodawcy prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym od dnia zlozenia wniosku i zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpatrzenia przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Ponadto, na podstawie art. 382 w zw. z art. 241 k.p.c. apelujacy wniost o uzupelhienie postepowania dowodowego
poprzez przeprowadzenie dowodu z przestuchania wnioskodawcy oraz zeznan §wiadka B. K. na okoliczno$é rodzaju
faktycznie wykonywanych przez P. G. czynno$ci we wskazanych spornych okresach, proporcji, w jakich odwotujacy
wykonywal poszczegdlne czynnos$ci przy montazu i spawaniu oraz wykonywania pracy w szczegélnych warunkach
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Jednocze$nie wskazano, ze przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka B. K. przed Sadem pierwszej instancji nie byto
mozliwe, poniewaz w dniu rozprawy tj. w 23 czerwca 2016 r., kiedy zostal wezwany w charakterze $wiadka, przebywal
za granica.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W sprawie bezspornym jest, ze ubezpieczony dochodzi prawa do emerytury z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz, ze spehil on przestanki stazu ogélnego, wieku
oraz na date decyzji nie pozostawal w zatrudnieniu. By}l czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego jednak za
posrednictwem ZUS zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE na dochody budzetu
panstwa. Sporne pozostawalo zatem spelnienie przestanki stazu szczegbdlnego wynoszacej stosownie do treéci art. 184
ust. 1 przywolanej ustawy w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze — co najmniej 15
lat. Organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy do stazu szczego6lnego pracy 10 lat, 8 miesiecy i 10 dni (od 1 wrzesnia 1973
r. do 31 maja 1984 r.) przepracowane w P. Stoczni (...) na stanowisku montera kadlub6w okretowych, nie uwzglednit
za$ zatrudnienia odwotujgcego w trzech spornych zakladach w okresach: od 13 maja 1985 r. do 14 sierpnia 1985 r. w
Przedsiebiorstwie (...) w W., od 15 sierpnia 1985 r. do 30 kwietnia 1986 r. w Przedsiebiorstwie (...) w W., od 1 maja
1986r. do 9 listopada 1990 r. w Przedsiebiorstwie (...) w W., od 18 marca 1991 r. do 5 wrze$nia 1992 r. w (...) Sp. z



0.0.wW., od 1 czerwca 1994 r. do 31 lipca 1995 r. w PZ (...) w W.. Cho¢ powyzsze okresy pracy wnioskodawcy zostaly
potwierdzone $wiadectwami pracy w szczegblnych warunkach, to jednak ZUS zakwestionowal je jako niespeliajace
warunkow formalnych (zostaly podpisane przez osoby nieuprawnione do wystawiania tego rodzaju dokumentow).

W postepowaniu sgdowym odwolujgcy, wobec braku ograniczen dowodowych obowiazujacych przed organem
rentowym, fakt wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu cyt. wyzej przepisow w ww. spornych
okresach wykazywal poprzez dowody z zeznan §wiadkow, jak tez wlasne zeznania.

Jak wskazal w toku postepowania pierwszoinstancyjnego sam odwotlujacy, we wszystkich trzech zakladach pracy,
zajmujgcych sie budowa rurociggéw cieplowniczych i konstrukeji na estakadach, w spornych okresach wykonywat
praktycznie roboty polegajace na demontazu starego rurociagu, nastepnie montazu nowego rurociagu i spawanie.
Zaréwno montaz, jak i spawanie wykonywal tez w glebokich wykopach. Juz z powyzszego tylko w ocenie
Sadu Apelacyjnego wynika, ze praca wnioskodawcy przy budowie rurociaggéw nie odbywala sie wylgcznie ,w
glebokich wykopach”, tj. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (wedle imperatywnego wymagania wynikajacego
z poz. 1 wykazu A dzialu V zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.), za$ to
od wypehienia tego szczegdlnego warunku zatrudnienia ustawodawca uzaleznial ceche (przymiot) szczegdlnego
charakteru wykonywanych rob6t wodnokanalizacyjnych oraz przy budowie rurociagéw dla potrzeb ustalenia prawa do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym. Na podstawie przytoczonych wyzej zeznan odwohujacego nieuzasadnionym
byloby takze uznanie, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal on w spornych okresach prace przy
spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym okre$lone pod poz. 12 wykazu A dzialu XIV ,Prace
rozne” zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r., bowiem jak sam przyznal, wykonywal
nie tylko obowigzki spawacza, ale takze montera — demontujgc stare i montujac nowe rurociagi. Ponadto, jak
wynika z zeznan $wiadka M. K., ktéry pracowal razem z odwolujacym w firmach (...) i (...), to wlaénie czynnosci
spawalnicze wnioskodawca wykonywal raczej okazjonalnie. Swiadek ten okreslit P. G. jako pracownika uniwersalnego,
ktory przygotowywal dla spawaczy rurociagi, estakady (nastepnie spawane przez spawaczy), a przygotowanie to
odbywalo sie na budowie na poziomie ,zero” lub na estakadach. Zdarzalo sie, ze ubezpieczony pracowal tez w
glebokich wykopach, kiedy rurociag byl juz gotowy lub montaz odbywal sie ponizej poziomu ,zero” (przy montazu
w wykopie przygotowywal styki do spawania). Gdy natomiast brakowalo spawaczy, to odwolujgcy rowniez spawal.
Dodatkowo, relacja §wiadka K., podobnie jak samego wnioskodawcy przekonuje, iz nie pracowal on w pelnym
wymiarze czasu pracy nie tylko w glebokich wykopach, ale i przy montazu konstrukeji metalowych na wysokoSci, ktore
to prace wskazano pod poz. 5 wykazu A dzialu V ,,W budownictwie i przemysle materialéw budowlanych” zalacznika
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Do podobnych konkluzji na temat prac rzeczywiscie
wykonywanych przez odwotujacego w spornych okresach zasadniczo przywodza rowniez zeznania $§wiadka M. P., choé
oceni¢ nalezy je jako mniej precyzyjne i konkretne w zestawieniu z zeznaniami §wiadka M. K., co jednakowoz nie stoi
na przeszkodzie uznania ich za wiarygodne.

W $wietle powyzszej analizy przez Sad Apelacyjny osobowego materialu dowodowego zgromadzonego przed Sadem
pierwszej instancji, stwierdzi¢ trzeba, ze zarzuty apelacji nie znajduja oparcia w tychze dowodach. I cho¢ Sad
odwolawczy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
2012 r. (I UK 103/11), ze pracownik, ktéry wykonywat lacznie rézne rodzaje pracy w szczegblnych warunkach
(wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze — wykaz A — Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.),
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, jest uprawniony do zaliczenia tego okresu do zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach, wymaganego do wcze$niejszej emerytury, to jednak zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala
na przyjecie, ze sytuacja taka jak powolanym wyroku zaistniala w rozpatrywanym stanie faktycznym. Sad Apelacyjny
zwraca uwage, zZe na gruncie sprawy niniejszej nie mozna wysnué¢ wniosku, iz wnioskodawca mogl wykonywaé stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy lacznie rézne rodzaje pracy w szczego6lnych warunkach wymienione w wykazie
A stanowiacym zalaczniku do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, skoro de facto spora czesé jego pracy
zajmowaly inne czynnoci, tj. stricte monterskie, a zatem demontaz (rozbiorka) starych rurociaggéw montaz nowych,



ich przygotowanie pod spawanie, ktore to prace nie zostaly wymienione w wykazie A z ww. rozporzadzenia, a nadto
nie odbywaly sie stale w warunkach szkodliwych, pozwalajacych na zakwalifikowanie ich jako pracy wykonywanej w
warunkach szczegélnych (w glebokich wykopach tudziez na wysoko$ci, czego usilowal dowiesé apelujacy).

Zapatrywania Sadu Apelacyjnego na wynik i ocene postepowania dowodowego przed Sadem pierwszej instancji
nie zmienily zlozone juz na etapie postepowania apelacyjnego zeznania Swiadka K. B., ktéry zeznal, ze w spornych
okresach pracowal z wnioskodawca we wszystkich trzech firmach przy montazu rurociagéw, a ktbére to prace
przewaznie odbywaly sie w wykopach na glebokoéciach 3-5 metréow, ewentualnie, gdy rurociag szedt estakadg — na
wysokoSci 5-8 metréw. Wedle zeznan ww. $§wiadka wraz z odwolujacym poza powyzszymi zadaniami nie wykonywali
innych czynno$ci, w tym rozbiorkowych oraz montazowych przy rurociagach na poziomie ,zero”, gdzie pobierali
wylacznie sprzet.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania $wiadka B. zupelnie nie koresponduja z omoéwionym wyzej osobowym
materialem dowodowym, na podstawie ktorego wyrokowal Sad pierwszej instancji, pozostajac w sprzeczno$ci nawet
z zeznaniami samego wnioskodawcy (wyzej przytoczonymi). Ponadto, godzi sie zauwazyé, iz zeznania te nie mialy
charakteru swobodnej, spontanicznej wypowiedzi. Przeciwnie — wypowiedzi w/w $wiadka byly formulowane nad
wyraz konkretnie i rzeczowo, do tego stopnia, ze jest malo prawdopodobnym, aby Swiadek w wieku ponad 60 lat, tak
drobiazgowo wrecz pamietal okoliczno$ci pracy z wnioskodawca majacej miejsce wiele lat wezeéniej. Tym samym,
Sad odwolawczy odmoéwil zeznaniom $§wiadka K. B. wiarygodnos$ci i mocy dowodowej w caloéci, uznajac, iz byly one
nakierowane wylgcznie osiggniecie celu procesowego przez apelujgcego w postaci uwzglednienia przez Sad Apelacyjny
do stazu szczegolnego wnioskodawcy spornych okreséw niezaliczonych przez ZUS oraz przyznania mu prawa do
wczesniejszej emerytury.

Tym samym, oznacza to, ze skarzacy nie udowodnil, ze w okresach: od 13 maja 1985 r. do 14 sierpnia 1985 r. w
Przedsiebiorstwie (...) w W., od 15 sierpnia 1985 r. do 30 kwietnia 1986 r. w Przedsiebiorstwie (...) w W., od 1 maja
1986r. do 9 listopada 1990 r. w Przedsiebiorstwie (...) w W., od 18 marca 1991 r. do 5 wrze$nia 1992 r. w (...) Sp. z
0.0. wW., od 1 czerwca 1994 r. do 31 lipca 1995 r. w PZ (...) w W. pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
warunkach szczeg6lnych, osiagajac wymagane 15 lat stazu szczegblnego.

Kierujac sie powyzsza argumentacja, Sad odwolawczy skonkludowal, iz Sad Okregowy nie naruszajac reguly
swobodnej oceny dowodéw prawidlowo ustalit stan faktyczny w sprawie, a nastepnie wlaéciwie zastosowal powotane
przepisy prawa materialnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ubezpieczony nie wykazal, ze spelnia wszystkie przestanki nabycia prawa do wcze$niej
emerytury na mocy art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, a zatem zaskarzony wyrok odpowiada prawu i nie wzruszaja go zarzuty apelacji.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 385 k.p.c., orzeczono o oddaleniu apelacji wnioskodawcy.



