Sygn. akt ITIT AUa 1607/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2018 .

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

SSA Beata Michalska

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 stycznia 2018 r. w L.

sprawy M. G.

przy udziale zainteresowanego A. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w E.

0 wysokosé podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddziatu w E.
od wyroku Sqdu Okregowego w Sieradzu

z dnia 9 listopada 2016 r. sygn. akt IV U 2288/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym) w ten tylko sposob, ze kwote 6 249,26
(sze$¢é tysiecy dwiescie czterdziesci dziewieé 26/100) zlotych obniza do kwoty 4 500 (cztery tysiqce
pieéset) zlotych oraz w punkcie 3 (trzecim) w ten tylko sposéb, ze zasqdzonqg tam kwote 331,20
(trzysta trzydziesci jeden 20/100) zlotych obniza do kwoty 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych;

2. zasqdza od M. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziatu w L. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt ITI AUa 1607/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 lipca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w L. stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne, tj. na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe
M. G. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) A. Z. w okresie od 1 grudnia 2014 r. wynosi 3.904,95 z}
miesiecznie. Organ rentowy wskazal, Ze na podstawie zeznan zlozonych przez M. G. i platnika sktadek A. Z. w sprawie
Sadu Okregowego w Sieradzu sygn. akt IV U 772/15 ustalil, ze okre§lone w umowie o prace na kwote 6.500 zi
wynagrodzenie brutto M. G. zawieralo zwrot kosztéow uzywania wlasnego samochodu i zwrot kosztéw paliwa na
dojazdy do potencjalnych klientéw w kwocie 2.595,05 zl, ktora to kwota nie stanowi podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i nie stanowi tez wynagrodzenia za prace.



W odwolaniu z dnia 16 wrzeénia 2016 r. M. G. zaskarzyla decyzje w caloSci, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych,
polegajacy na nieprawidlowym i niezgodnym z rzeczywistoScia ustaleniu podstawy wymiaru skladek na obowiazkowe
ubezpieczenia spoleczne, wnioslta o zmiane decyzji przez stwierdzenie, ze podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u
platnika skladek (...) A. Z. w okresie od 1 grudnia 2014 r. wynosi 6.500 zl miesiecznie. Organ rentowy domagatl sie
oddalenia odwolania.

Sad Okregowy w Sieradzu wyrokiem z dnia 9 listopada 2016 r. zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe M. G. z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) A. Z. w okresie od 1 grudnia 2014 r. wynosi 6.249,26
zl, w pozostalym zakresie odwolanie oddalil i orzek} o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze A. Z. od 2007 r. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy paliw, ogrodzen
betonowych i materialébw budowlanych pod firma (...) A. Z. z siedziba w O. gm. S.. Gmina ta liczy 4.700 mieszkancow.

W dniu 1 grudnia 2014 r. A. Z. zawarl z M. G. umowe o prace na czas okre$lony do dnia 30 listopada 2016 r. Na
podstawie tej umowy ubezpieczona zatrudniona zostala od dnia 1 grudnia 2014 r. w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku menadzera do spraw handlowych z wynagrodzeniem miesiecznym 6.500 z} brutto. Do obowigzkow
M. G. nalezala wspélpraca z klientami, pozyskiwanie nowych klientéw z terenu wojewddztwa (...) na hurtowy zakup
paliw i betonowych przesel ogrodzeniowych, prowadzenie z nimi negocjacji handlowych, a takze monitorowanie oraz
analiza rynku i dzialan konkurencji. W pracy ubezpieczona wykorzystywaé¢ miala na dojazdy do klientéw wlasny

samocho6d marki T. (...) o pojemnoéci skokowej silnika 2000 cm? i z ustalonego w umowie za prace wynagrodzenia
pokrywa¢ koszty paliwa. Wynagrodzenie za prace wnioskodawczyni ustalone w umowie o prace nie okreslalo jego
poszczegblnych skladnikow.

M. G. pracowala od poniedzialku do pigtku w godzinach od 8.00 do 16.00, czasem dluzej. W ramach swoich
obowiazkéw sluzbowych jezdzila do potencjalnych klientow firmy i oferowala im sprzedaz paliw oraz przesel
betonowych. Dziennie odbywata zazwyczaj 3 - 4 wizyty u klientow. Najczeéciej jezdzila do nich w obrebie 30 - 40 km
po terenie wojewodztwa (...), czasem i poza wojewodztwem. Zdarzaly sie tez dni, ze nie wyjezdzala w teren i pracowala
w biurze.

Korzystajac z wlasnego samochodu odwolujagca nie prowadzila dziennika przejechanych kilometréow. Jej
wynagrodzenie ustalone w umowie o prace, uwzglednialo, ze bedzie ona ponosila koszty paliwa na dojazd do klientow.
Pracodawca A. Z. po zawarciu umowy o prace z M. G. nie interesowal sie tym, ile kilometrow w danym miesigcu
ubezpieczona przejechala wykonujac swoja prace i jakie koszty paliwa na te przejazdy faktycznie poniosta. Zawierajac
z wnioskodawczynia umowe o prace szacowal orientacyjnie, ze na paliwo w zwigzku z wykonywaniem pracy wyda ona
miesiecznie okolo 2.000 zl. Takiego rzedu koszty paliwa odwolujaca faktycznie ponosila. Koszty te byly jednak rézne
w zalezno$ci od miesiaca.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy bazowal na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, w postepowaniu przed organem rentowym oraz na podstawie dowodow zawartych w
sprawie sygn. akt IV U 772/15 Sadu Okregowego w Sieradzu. Material ten Sad uznat za wiarygodny.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, ze odwolanie M. G. zasluguje na uwzglednienie w czeéci. Zgodnie z
trescia art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikéw stanowi przychdd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i
10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Z kolei przepis § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. stanowi, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, osiagany przez pracownikow
u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz § 2 tego rozporzadzenia.



W mysl § 2 ust. 9 i 13 tego rozporzadzenia, podstawy wymiaru skladek nie stanowig ekwiwalenty pieniezne za uzyte
przy wykonywaniu pracy narzedzia, materialy lub sprzet, bedace wlasnoScia pracownika oraz zwrot kosztow uzywania
w jazdach lokalnych przez pracownikow, dla potrzeb pracodawcy, pojazdow niebedacych wlasnosScia pracodawcy - do
wysokoS$ci miesiecznego ryczaltu pienieznego albo do wysokosci nieprzekraczajacej kwoty ustalonej przy zastosowaniu
stawek za 1 km przebiegu pojazdu - okresSlonych w odrebnych przepisach wydanych przez wlasciwego ministra, jezeli
przebieg pojazdu, z wylaczeniem wyplat ryczaltu pienieznego, jest udokumentowany przez pracownika w ewidencji
przebiegu pojazdu, prowadzonej przez niego wedlug zasad okreslonych w przepisach o podatku dochodowym od oséb
fizycznych.

Biorac pod uwage okoliczno$é¢, ze stalym miejscem pracy ubezpieczonej nie byla siedziba firmy lecz obszar
wojewddztwa (...), po ktéorym poruszala sie w celu pozyskania nowych klientéw, jej przejazdy odbywane do tych
klientéw w ramach stosunku pracy nalezy traktowa¢ jako jazdy lokalne, a nie jako podroze stuzbowe w rozumieniu

art. 77° k.p.

Jak wynika z § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania
oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli
i motoroweréw niebedacych wlasnoécia pracodawcy, koszty uzywania pojazdéw do celdéw stuzbowych pokrywa
pracodawca wedlug stawki za 1 kilometr przebiegu pojazdu, ktéra nie moze by¢ wyzsza dla samochodu osobowego
o pojemnosci skokowej silnika powyzej 900 cm? niz 0,8358 z1. Miesigczny limit kilometréw na jazdy lokalne ustala
pracodawca - § 3 ust. 1. Limit ten, w my$l § 3 ust. 2, ustalony w zalezno$ci od liczby mieszkancéw w danej gminie lub
mie$cie, w ktorych pracownik jest zatrudniony, nie moze przekroczy¢:

- 300 km - do 100.000 mieszkancow,
- 500 km - ponad 100.000 tys. do 500.000 mieszkancéw,
- 700 km - ponad 500.000 mieszkancow.

Stosownie do § 4 ust. 1 rozporzadzenia, zwrot kosztow uzywania pojazdéow do celdow stuzbowych nastepuje w formie
miesiecznego ryczalttu obliczonego jako iloczyn stawki za 1 kilometr przebiegu, o ktérej mowa w § 2, i miesiecznego
limitu przebiegu kilometréw na jazdy lokalne, o ktérym mowa w § 3, po zlozeniu przez pracownika pisemnego
o$wiadczenia o uzywaniu przez niego pojazdu do celéw shuzbowych w danym miesigcu.

Sad zwazyl, iz w przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwoéci, w kontekScie spdjnych zeznan ubezpieczonej i
zainteresowanego, ze wynagrodzenie M. G., wynikajace z umowy o prace, skalkulowane na kwote 6.500z brutto,
uwzglednialo, Ze odwolujaca pokrywac bedzie z tego wynagrodzenia koszty paliwa zuzytego na przejazdy realizowane
w ramach stosunku pracy. Bezsporne tez jest, iz ubezpieczona nie byla zobowigzana przez pracodawce do prowadzenia
ewidencji przebiegu pojazdu i dokumentowania przejechanej liczby kilometréow. Tym samym uzna¢ nalezalo, ze
strony umowy o prace wlaczyly do okre$lonego w umowie wynagrodzenia za prace miesieczny ryczalt pieniezny na
pokrycie zwrotu kosztow uzywania przez wnioskodawczynie dla potrzeb pracodawcy w jazdach lokalnych jej wlasnego
samochodu. Niezaleznie przy tym od tego ile faktycznie ubezpieczona wydawala na paliwo w zwiazku z jazdami
lokalnymi, jedynie ryczalt ustalony w mysl powolanych wyzej przepis6w nie stanowi podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i powinien by¢ od niej odliczony. Poniewaz gmina S., na terenie ktorej zlokalizowana jest
firma zainteresowanego, liczy 4.700 ludnoéci, limit kilometrow mogt wynosi¢ maksymalnie 300 km. Biorac pod
uwage iloé¢ jazd wykonywanych dziennie Sad uznal, Ze limit ten w przypadku skarzacej ustali¢ nalezy na tym wlaénie
poziomie. Poniewaz samochdd M. G. wykorzystywany przez nia w jazdach stuzbowych mial pojemnosé silnika 2.000

cm?, to przyznany jej ryczalt wynosil 250,74 zL. O taka tez kwote winno byé pomniejszone wynagrodzenie M. G.
stanowigce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Z tych wzgledéw, Sad Okregowy na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i stwierdzil, ze
podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe M. G.



z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) A. Z. w okresie od 1.12.2014 r. wynosi
6.249,26 zl miesiecznie a w pozostalym zakresie odwolanie M. G. oddalil, za$ o kosztach procesu orzekl wedlug zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja w punkcie 1 i 3 Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L.. Zarzucil
naruszenie § 2 ust. 1 pkt 13 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe przez bledne
okreélenie wysokoSci kosztéw uzywania samochodu bedacego wlasno$cig M. G. dla potrzeb pracodawcy.

Apelujacy wnidslt o zmiane zaskarzonego wyroku i obnizenie podstawy wymiaru skladek M. G. do kwoty 4.500 z} oraz
o zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu organ rentowy argumentowal, ze w stanie faktycznym sprawy nie jest trafne wylaczenie z podstawy
wymiaru kosztow uzywania pojazdu w jazdach lokalnych wedlug stawek za 1 km przebiegu, gdyz strony stosunku
pracy umowily sie co do wysoko$ci miesiecznego ryczaltu pienieznego w kwocie 2.000 zl.

M. G., zastgpiona profesjonalnie, wniosta o oddalenie apelacji ZUS i zasadzenie kosztoéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest zasadna.

Spoér w sprawie niniejszej powstal wokot kwestii wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
M. G., podlegajacej z mocy art. 6 ust. 1 pkt. 1 i art. 13 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 grudnia 2014 r. z tytulu zatrudnienia w firmie (...) A. Z. w O..

Podstawe wymiaru skladek pracownikéw stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych - art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt. 9 ustawy systemowej. Za przychody ze stosunku stuzbowego,
stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne
oraz warto$¢ pieniezna §wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrédlo finansowania tych wyplat
i $wiadczen, a w szczego6lnosci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju
dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢
zostala z gory ustalona, a ponadto $wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$é innych
nieodplatnych §wiadczen lub $wiadczen czeSciowo odplatnych (art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych - t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 200). Zatem przychodem, od ktérego wymierzana
jest skladka na ubezpieczenia sa wszystkie otrzymane - wyplacone $rodki pieniezne lub postawione do dyspozycji
nalezno$ci przyslugujace pracownikowi wymienione w art. 12 ustawy o podatku dochodowym chyba, ze zostaly
wylaczone z podstawy ustalania skladek.

Katalog owych wylaczen zawiera sie w treSci § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998 r. w sprawie szczegdltowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(tj. Dz.U.z 2017 1. poz. 1949). Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 13 tego rozporzadzenia, podstawy wymiaru skladek nie stanowi:
zwrot kosztéw uzywania w jazdach lokalnych przez pracownikow, dla potrzeb pracodawcy, pojazdéow niebedacych
wlasno$cia pracodawcy - do wysoko$ci miesiecznego ryczaltu pienieznego albo do wysokos$ci nieprzekraczajacej kwoty
ustalonej przy zastosowaniu stawek za 1 km przebiegu pojazdu - okre$lonych w odrebnych przepisach wydanych
przez wladciwego ministra, jezeli przebieg pojazdu, z wylaczeniem wyplat ryczattu pienieznego, jest udokumentowany
przez pracownika w ewidencji przebiegu pojazdu, prowadzonej przez niego wedlug zasad okreslonych w przepisach o
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych. Sad Okregowy prawidlowo przepis ten przywolal jako materialnoprawna
podstawe rozstrzygniecia jednak, w ustalonych okoliczno$ciach sprawy, wadliwie regulacje te zastosowal. Nie ulega
watpliwosci, ze przepis ten przewiduje dwie formy zwrotu pracownikowi kosztéw uzywania wlasnego pojazdu dla



potrzeb pracodawcy, ktore nie stanowia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe: ryczatt
pieniezny albo zwrot wedlug stawek za km przebiegu pojazdu. Uzycie w przepisie spdjnika ,albo” (alternatywa
rozlaczna) oznacza, ze mozliwa jest tylko jedna z dwdch wzajemnie wykluczajacych sie sytuacji.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, czego apelujacy nie zakwestionowal zarzutami prawa procesowego, ze
wynagrodzenie M. G. w wysoko$ci 6.500 zl brutto uwzglednialo pokrycie kosztéw uzywania wlasnego pojazdu
dla potrzeb pracodawcy i ze zgodnie przyjeta przez strony stosunku pracy kwota z tego tytulu wynosila 2.000 zi
miesiecznie. Sad podkreslil nadto, iz bezspornie ubezpieczona nie byla zobowigzana przez pracodawce do prowadzenia
ewidencji przebiegu pojazdu i dokumentowania przejechanej liczby kilometréw. Niezaleznie od tego, jaka faktycznie
sume przeznaczyla na paliwo, kwota na pokrycie kosztéw uzywania pojazdu byla taka sama, zatem byt to ryczalt, ktory
strony uwzglednily w wynagrodzeniu za prace. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad a quo stwierdzil, ze z podstawy
wymiaru skltadek M. G. wylaczeniu podlega kwota obliczona wedlug stawek za 1 km przebiegu pojazdu, okre$lonych w
odrebnych przepisach (rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania
oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i
motorower6w niebedacych wlasnoScig pracodawcy - Dz.U. Nr 27, poz. 271).

Jest to stanowisko niekonsekwentne. Jak wyzej wskazano, § 2 ust. 1 pkt 13 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia
1998 r. przewiduje dwie alternatywne formy zwrotu kosztéw uzywania pojazdu: jedna to ryczalt, a druga zwrot
kosztow wedlug stawek za km przebiegu, przy czym warunkiem stosowania tego drugiego rodzaju zwrotu kosztéw
jest prowadzenie stosownej ewidencji. Skoro zatem z niespornych ustalen wynika, ze strony umowy o prace uzgodnily
ryczalt, a nadto nie prowadzono ewidencji, to nie jest jasne, z jakich wzgledow Sad pierwszej instancji ostatecznie
przyjal, ze zwrot kosztow uzywania wlasnego pojazdu przez M. G. nalezy liczy¢ wedlug stawek za km przebiegu
pojazdu. Wyniki postepowania dowodowego nie pozwalaja na akceptacje takiego stanowiska. Strony wszak zgodnie
przyznaly, ze w umowie o prace ustalily, iz pokrycie kosztow uzywania w celach stluzbowych wlasnego pojazdu
pracownika bedzie nastepowalo ryczaltowo, a nie wedlug ewidencji. Kwestia wymagajaca zbadania, w zwigzku z
przedmiotem sporu, byta wysoko$¢ tego ryczaltu.

Sad drugiej instancji podziela zapatrywania wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 roku,

II UZP 2/05, (OSNP 2005/21/338), iz zasada swobodnego ksztaltowania postanowienn umownych - art. 353" k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., realizuje sie w prawie pracy w takim zakresie, w jakim przewiduje to obowigzujace prawo,
a wiec autonomia stron w ksztaltowaniu postanowien umownych podlega ochronie w ramach wartoSci uznawanych
i realizowanych przez system prawa, co oznacza ze strony obowigzane sa mie¢ wzglad takze na interes publiczny.
Odniesienie tych uwag do systemu prawa ubezpieczen spolecznych prowadzi do wniosku, ze przepis art. 18 ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych i w powiazaniu z przepisami wykonawczymi zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, musi by¢ uzupeliony stwierdzeniem, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
stanowi wynagrodzenie nalezne, rzetelne, odpowiednie, uczciwe i sprawiedliwe. Wysoko$é ustalonych w umowie
ryczatltow, wolnych od skladkowania, powinna byé rowniez ustalona w kwotach realnych, odpowiednich do celu
zwolnienia i pozostajacych w odpowiednich proporcjach do wynagrodzenia za wykonywang prace. Ryczalt zawyzony
stanowi element dodatkowego (,ukrytego”) wynagrodzenia za prace, ktére w odpowiedniej ,nadwyzce” podlega
obowigzkowi skladkowemu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2015 1., I UK 340/14, LEX nr 1754048).
Innymi stowy, ustalenie przez strony wysokiego ryczaltu w kwocie nierealnej i nieadekwatnej do celu zwolnienia,
tylko po to, aby uniknaé obowigzku skladkowego, moze by¢ uznane za postanowienie umowne niewazne z mocy art.
58 § 211 3 k.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego, taka sytuacja w rozpatrywanym przypadku nie wystapila. Ryczalt w
kwocie 2.000 zl dla pracownika zatrudnionego pelnym wymiarze czasu pracy w charakterze menadzera handlowego,
ktory wiekszo$¢ swoich obowigzkow zawodowych mial realizowaé na terenie wojewodztwa (...), przemieszczajac sie
wlasnym samochodem osobowym, nie jest razaco wygbérowany, takze w kontek$cie wysokoSci wynagrodzenia za prace
brutto.



Stwierdzajac powyzsze Sad drugiej instancji, z mocy art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym
obnizajac kwote 6.249,26 zt do kwoty 4.500 zl. Przyjeciu innej kwoty wylaczenia z podstawy, zwlaszcza wedlug
algorytmu przedstawionego w spornej decyzji, sprzeciwiaja sie wnioski apelacyjne. Dokonujac powyzszej zmiany Sad
Apelacyjny orzekl reformatoryjnie takze w przedmiocie kosztéw procesu za pierwsza instancje, obnizajac zasadzona w
punkcie trzecim kwote 331,20 zt do kwoty 180 zl. Podstawa prawna rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego
za pierwsza instancje, stosownie do zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu, lokuje sie tresci art. 98 § 1i 3 k.p.c.
oraz § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (w brzmieniu pierwotnym, Dz.U. z 2015 r. poz. 1800). Nie jest mozliwe stosunkowe rozdzielenie kosztow
z uwagi na brak wniosku organu rentowego o zasadzenie kosztéw procesu do zamkniecia rozprawy w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym (art. 109 § 1 k.p.c.). O kosztach postepowania apelacyjnego Sad drugiej instancji orzekl na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radeow prawnych (Dz. U. z 2015 1. poz.
1804).



