Sygn. akt ITT AUa 1501/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska (spr.)

del. SSO Stanistaw Pilarczyk

Protokolant: sekretarz sagdowy Monika Nagy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 listopada 2017 r. w L.

sprawy H. R. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatowi w E.
o emeryture

na skutek apelacji H. R. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 12 pazdziernika 2016 r. sygn. akt IV U 1911/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 oraz poprzedzajacq go decyzje organu rentowego i
przyznaje H. R. (1) prawo do emerytury od dnia 1 lutego 2016 roku;

2. zasaqdza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddziatu w E. na rzecz H. R. (1) kwote 390
(trzysta dziewieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Sygn. akt IIT AUa 1501/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 23 marca 2016r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych IT Odzial w £.. odméwil H. R. (1) prawa do emerytury w
obnizonym wieku na podstawie art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zwigzku z rozporzadzeniem Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Organ rentowy wskazal, ze
wnioskodawca nie udowodnil wymaganego co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych a jedynie
1 rok 9 miesiecy i 20 dni. Organ rentowy nie zaliczyt wnioskodawcy do stazu szczeg6lnego okresu od 5.09.1973r. do
8.04.1977r. i od 2.05.1977r. do 19.05.1978r., gdyz w wystawionym §wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach charakter prac jest niezgodny z rozporzadzeniem z 7.02.1983r. oraz od 17.06.1978r. do 18.08.1985r. i od
6.08.1991r. do 28.02.1992r. z uwagi na brak Swiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych warunkach.

W odwolaniu od tej decyzji H. R. (1) wniosl o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury podnoszac, ze wykonywat
prace w szczegblnych warunkach od 5.09.1973r. do 8.04.1977r. i od 2.05.1977r. do 19.05.1978r. w Spoéldzielni (...)
w P. oraz w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. od 17.06.1978r. do 18.08.1985r. i od 6.08.1991r. do 28.02.1992r.



jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Wnioskodawca do
odwolania zalaczyl §wiadectwo wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach z 18.11.2011r.

Kolejng decyzja z 28 kwietnia 2016 r. organ rentowy ponownie odméwil H. R. (1) prawa do emerytury w
obnizonym wieku wskazujgc na brak wykazania 15-letniego stazu pracy w szczegblnych warunkach. Organ uwzglednil
wnioskodawcy okres 5 lat 5 miesiecy i 8 dni stazu szczegblnego, nie zaliczyl natomiast do tego okresu zatrudnienia
od 5.09.1973r. do 9.09.1974r. oraz 17.06.1978r. do 18.08.1985r., od 29.06.1987r. do 6.08.1991r. i od 1.01.1992r. do
28.02.1992r. podnoszac, ze stanowisko pracy nie zostalo podane zgodnie z zarzadzeniem resortowym. Jednocze$nie
organ rentowy uchylil decyzje z 23.03.2015r.

Whioskodawca zakwestionowal réwniez stanowisko organu rentowego zawarte w powyzszej decyzji podnoszac, ze
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w warunkach szczego6lnych zaréwno w Spoéldzielni (...) w P., jakiw
(...) Przedsiebiorstwie (...) w L. - Delegatura w D. jako mechanik w kanatach remontowych przy naprawie pojazdow
mechanicznych, a pdzniej jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5
tony.

Zaskarzonym wyrokiem z 12 pazdziernika 2016r. Sad Okregowy w Sieradzu oddalil odwolanie ubezpieczonego od
decyzji z 28 kwietnia 2016r. (1) i umorzy! postepowanie wywolane odwolaniem od decyzji z 23 marca 2016r. (2).

Sad I instancji ustalil, ze H. R. (1), urodzony (...), zZtozyt w dniu 23 lutego 2016 r. wniosek o emeryture w obnizonym
wieku zlozyt. Przed organem rentowym zlozyl o§wiadczenie, ze nie nalezy do Otwartego Funduszu Emerytalnego.
Ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r. wykazal staz ubezpieczeniowy w wymiarze ponad 25 lat okresow skladkowych
i nieskladkowych.

Do wniosku o emeryture w obnizonym wieku wnioskodawca zalaczyl §wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych
warunkach z 3.02.2016 r., z ktérego wynika, ze pracowal w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, tj. na stanowisku wskazanym w wykazie A, dziale 8, pozycji
2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze przez okres 1 roku 9 miesiecy i 20 dni. Nastepnie
wnioskodaweca zlozyl §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych z (...) Przedsiebiorstwa (...) w L.,
z ktérego wynika, ze kierowcg samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony H. R.
(2) byt w okresie zatrudnienia w tym Przedsiebiorstwie od 17 czerwca 1978 r. do 31 maja 1992 r.

Ze $wiadectwa wykonywania prac w szczegblnych warunkach z 18 listopada 2011 r. wynika, ze od 9 wrze$nia 1973 r. do
9 wrze$nia 1974 r. wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegélnych
w kanalach remontowych przy remoncie pojazdéw mechanicznych. Natomiast od 10 wrze$nia 1974 r. do 19 maja 1978
r. pracowal rowniez w warunkach szczegélnych, jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony. Swiadectwo z takim stwierdzeniem zostalo zalaczone do akt rentowych po wydaniu
pierwszej objetej sporem decyzji.

Z przebiegu zatrudnienia wynikajacego z akt kapitalowych i z akt o §wiadczenie emerytalne wynika, ze H. R. (1), jako
monter samochodowy a p6zniej jako kierowca w Spoéldzielni (...) pracowat od 7 wrzeénia 1973 r. do 19 maja 1978
r. Nastepnie wnioskodawca pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. -
Ekspozytura w D. od 17 czerwca 1978 r. do 31 maja 1992 r. W poZniejszym okresie, od czerwca 1992r. wnioskodawca
prowadzil dzialalno$é gospodarcza — ustugi transportowe, ktére wykonywal jako kierowca samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony.

H. R. (1) w dniu 20 czerwca 1973 r. ukonczyt (...) Szkote Zawodowa - (...) w C. uzyskujac zaw6d mechanika pojazdow
samochodowych. Jako wykwalifikowany mechanik pojazdéw samochodowych rozpoczal prace w Spoéldzielni (...)
w P., ktéora wykonywal od 5 wrzesnia 1973 r. do 19 maja 1978 r. W pierwszym okresie zatrudnienia, tj. od
5 wrzeSnia 1973 r. do 9 wrze$nia 1974 r. $wiadczyt prace jako monter-mechanik samochodowy w brygadzie
mechanikéw obstugujacych naprawe i remont pojazdow, ktore posiadata Spoétdzielnia (...) w P.. Warsztatem, w ktérym



naprawial samochody, byla szopa z jednym stanowiskiem kanalowym i z jednym stanowiskiem bezkanalowym.
Warsztaty dysponowaly placem, gdzie naprawy odbywaly sie na wolnym powietrzu. Praca wnioskodawcy polegala w
wiekszo$ci, jako mlodego pracownika, na naprawie samochodéw na wolnym powietrzu. Naprawiat cze$ci podwozia,
resorow, silnikow, ukladéow jezdnych. W tym celu wnioskodawca podkladat kratke, dokonywal napraw, wymian.
W kanale remontowym wnioskodawca pracowal rzadko, za pozwoleniem brygadzisty. Jednocze$nie pracowalo
do 4 mechanikéw samochodowych, kazdy miat przydzielony sw6j samochéd. W kanale remontowym pracowali
starsi, bardziej do§wiadczeni, mechanicy. Wnioskodawca, jako mlody pracownik, naprawial w przewazajacej mierze
samochody ciezarowe na wolnym powietrzu.

Od 10 wrze$nia 1974 r. do 24 kwietnia 1975 r., tj. do momentu powolania do odbycia zasadniczej sluzby
wojskowej, wnioskodawca byt pomocnikiem kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony. W tym czasie wnioskodawca pomagal kierowcy przy wszystkich pracach zwigzanych z obsluga
samochodu: przy zapinaniu burt, mocowaniu ladunku, zakladaniu plandeki, prawidlowym wyjezdzie. Nie kierowal
pojazdem samodzielnie, nie posiadal bowiem uprawnien do prowadzenia samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Byl pomocnikiem kierowcy siedzacym obok kierowcy pojazdu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym 3,5 tony.

Zasadnicza shuzbe wojskowa wnioskodawca odbywat od 25 kwietnia 1975 r. do 8 kwietnia 1977 r. podczas zatrudnienia
w Spoéldzielni (...) w P.. Po jej odbyciu powr6cil do pracy w tym samym zakladzie od 2 maja 1977 r. na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. W dniu 12 kwietnia 1977
r. wnioskodawca zdobyl bowiem uprawnienia do prowadzenia pojazdéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym 3,5 tony. Prace w tym charakterze wnioskodawca wykonywat od 2 maja 1977 r. do 19 maja 1978 r., tj. do
konca zatrudnienia w Spoéldzielni (...) w P., czyli przez 1 rok i 18 dni.

W (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. Oddzial w D. wnioskodawca zatrudniony byl od 17 czerwca 1978 r. do 31 maja
1992 1., tj. lacznie przez 13 lat 11 miesiecy 15 dni. W tym okresie od 31 sierpnia 1985 r. do 19 czerwca 1987 r., jako
kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym 3,5 tony, pracowal w T. N. Huta i okres ten
zostal uznany przez organ rentowy jako praca w szczegdlnych warunkach w pierwszej objetej sporem decyzji. Nadto
podczas zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. Oddzial w D. wnioskodawca, oprécz w/w pracy eksportowej
uznanej przez organ rentowy, przebywatl na urlopach bezplatnych, lacznie w rozmiarze 2 miesiecy, od 77 sierpnia 1991
r.do 31 grudnia 1991 r. i od 1 marca 1992 r. do 31 maja 1992 r. Byly to okresy nieSwiadczenia pracy - urlopy bezplatne
niewykorzystywane na prace eksportowa, jak to mialo miejsce w okresie od 19 sierpnia 1985r. do 28 czerwca 1987 r.
W pozostalym okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) wnioskodawca pracowat jako kierowca samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony kierujac posiadanymi przez to Przedsiebiorstwo
pojazdami Z. i S. o réznym przeznaczeniu, czyli wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych.

Sad I instancji podkreslil, ze charakter pracy wnioskodawcy w Spéldzielni (...) w P.iw (...) Przedsiebiorstwie (...)
w L. zostal ustalony na podstawie dokumentacji zawartej w aktach osobowych. Z akt tych wynika, ze wnioskodawca
prace kierowcy pojazdéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony rozpoczat dopiero od
2 maja 1977 r., po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej i uzyskaniu w kwietniu 1977 r. uprawnien do prowadzenia
tego rodzaju pojazdéw. Sad podniodst, ze z akt osobowych oraz z zeznan Swiadka wynika, ze przed ta data od 5
wrzeénia 1973 r. do 9 wrze$nia 1974 r. wnioskodawca zajmowal stanowisko montera samochodowego, przy czym nie
wykonywal swojej pracy w kanalach remontowych. Prace w kanatach remontowych §wiadczyl jedynie sporadycznie,
gdyz obowiazki mechanika napraw samochodowych wykonywal na wolnym powietrzu. Od 10 wrze$nia 1974 r. do 24
kwietnia 75 r. wnioskodawca byl pomocnikiem kierowcy i zajmowal sie czynno$ciami niezwigzanymi bezposrednio z
kierowaniem tego pojazdu tylko pomagal przy zapinaniu burt, plandek, ogolnie, jako pomocnik kierowcy towarzyszacy
pracy kierowcy.

Sad podkredlil, ze z akt osobowych oraz z treSci wiarygodnych zeznan $wiadkéw A. P. i A. T. wynika, ze
okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. wnioskodawca wykonywal prace kierowcy samochodu



ciezarowego. Przedsiebiorstwo to zajmowalo sie gléwnie transportem, uslugami transportowymi, ciezkim sprzetem
transportowym. W zakresie niekwestionowanym Sad pominal dow6d w charakterze swiadkéw R. J.iS. W..

Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz bioragc pod uwage przestanki do nabycia emerytury w obnizonym wieku
wskazane w art. 184 ust. 11 art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz przepisach rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze Sad Okregowy stwierdzil, ze
H. R. (1) na dzien 1 stycznia 1999 r. nie spelil wymaganej przeslanki 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Sad
podniosl, Ze inne przestanki nie byly kwestionowane i Sad uznal je za spelnione. Wnioskodawca ukonczyt 60 lat, nie
nalezy do Otwartego Funduszu Emerytalnego, zlozyt wniosek o emeryture w obnizonym wieku i wykazal posiadanie
stazu sumarycznego w rozmiarze co najmniej 25 lat na 1 stycznia 1999 roku.

Sad nie podzielil stanowiska wnioskodawcy, ze caly okres jego zatrudnienia w Spéldzielni (...) w P. oraz
w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. byl okresem pracy w warunkach szczegblnych. Podnidsl, ze do pracy w
warunkach szczego6lnych podlega zaliczeniu praca wnioskodawcy w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony — jako wymieniona w Wykazie A Dzial VIII - w transporcie i
lacznoscei - punkt 2. Tego rodzaju prace wnioskodawca wykonywal jedynie od 2 maja 1977 r. do 19 maja 1978 r., czyli
przez okres 1 roku i 18 dni. Bowiem dopiero po odbyciu stuzby wojskowej, ktéra skarzacy zakonczyl 8 kwietnia 1977
r., wdniu 12 kwietnia 1977 r. zdobyl uprawnienia kategorii C uprawniajace do prowadzenia samochod6w ciezarowych
powyzej 3,5 tony. Od 2 maja 1997 r. do konca zatrudnienia w Spoéldzielni (...) wykonywat taka prace kierowcy
samochodu ciezarowego samodzielnie. Przed wojskiem wnioskodawca byt jedynie pomocnikiem kierowcy, a zatem
nie byla to praca wymieniona w Wykazie A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r., jak tez w
Wykazie A uchwaly numer 80 Zarzadu Centralnego Zwiazku (...).

Do pracy w warunkach szczegélnych Sad Okregowy nie zaliczyl takze poczatkowego okresu pracy wnioskodawcy w
Spéldzielni (...) od 5 wrze$nia 1973 r. do 9 wrze$nia 1974 r., gdyz jako mechanik - monter napraw samochodowych nie
wykonywal on pracy w kanatach remontowych przy naprawie pojazd6w mechanicznych. Jego praca byla przewazajacej
wiekszoSci wykonywana na zewnatrz pod samochodem, na placu. Tylko sporadycznie wnioskodawca dokonywat
napraw w kanalach remontowych. A do pracy w warunkach szczegbdlnych podlega zaliczeniu - zgodnie z Wykazem A
Dziat XIV - prace rézne - praca wykonywana w kanalach remontowych.

W konsekwencji Sad I instancji zaliczyl wnioskodawcy do stazu szczeg6lnego okres jego pracy w Spéldzielni (...) w
P. w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony od 2 maja
1977r. do 19 maja 1978r., tj. 1 rok 18 dni. Odnoszac sie do okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 17 czerweca 1978 r. do
31 maja1992r.w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L., Sad wskazal, Ze lacznie z okresem zatrudnienia w T. Nowej Huty
od 19 sierpnia 1985 r. do 19 czerwca 1987 r. przez rok 9 miesiecy i 20 dni, stanowi on prace w warunkach szczegélnych
przez 13 lat 9 miesiecy i 15 dni. Sad wylaczyl z okresu zatrudnienia wnioskodawey w (...) Przedsiebiorstwie (...)
okres 2 miesiecy przebywania na urlopie bezplatnym, w ktérym to czasie wnioskodawca nie wykonywal pracy. Sad
stwierdzil, ze okres pracy wnioskodawcy w Spdldzielni (...) w rozmiarze 1 roku i 18-tu dni lacznie z okresem pracy w
(...) Przedsiebiorstwie (...), tj. 13 lat 9 miesiecy i 15 dni, daje wnioskodawcy lacznie 14 lat 10 miesiecy i 3 dni pracy
w warunkach szczegblnych w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony. Tym samym nie spelnil on na 1 stycznia 1999 r. przestanki 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

Do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych Sad I instancji nie zaliczyt rowniez okresu odbywania przez wnioskodawce
zasadniczej shuzby wojskowej, wskazujac, ze prawo jazdy kategorii C uprawniajace do prowadzenia pojazdéw
ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony wnioskodawca uzyskal dopiero po wojsku - 12
kwietnia 1977 r. i dopiero po tym czasie, zgodnie z umowa o prace i zakresem czynnoéci znajdujacych sie w aktach
osobowych (...) Przedsiebiorstwa (...), od 2 maja 1977 r. do konca zatrudnienia w tym przedsiebiorstwie, czyli do
19 maja 1978 r. wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym pow. 3,5
tony. Z okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. Sad wylaczy} okresy pobytu na urlopie bezplatnym nie



wykorzystywanym na inna prace, chociazby prace eksportowa, ale w warunkach szczegblnych. Stad tez Sad nie uznatl
pelnego okresu pracy w tym przedsiebiorstwie, tj. 13 lat 11 miesiecy 15 dni, a jedynie - 13 lat 9 miesiecy i 15 dni.

Z powyzszych wzgleddw Sad Okregowy uznal, ze odmowa przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury w
obnizonym wieku byla zasadna i dlatego na podstawie art. 477.'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie od decyzji z 28.04.2016r.

W zakresie decyzji z 23.03.2016r., ktéra zostala przez organ rentowy uchylona, Sad umorzyl postepowanie na
podstawie art. 355 k.p.c. wskazujac, Ze orzekanie co do decyzji uchylonej stalo sie zbedne.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyt H. R. (1), zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na
niezgodnym z rzeczywistym stanem rzeczy przyjeciu, ze praca wykonywana przez ubezpieczonego w okresie od 5
wrze$nia 1973 r. do 9 wrze$nia 1974 r., od 10 wrzeSnia 1974 r. do 24 kwietnia 1975 r. i od 25 kwietnia 1975 r. do 8
kwietnia 1977 r. w Spdldzielni (...) w C. Oddzial w P. nie byla praca w szczegélnych warunkach wykonywana przez
niego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,

- art. 108 ust. 2 w zwiagzku z art. 107 ust. 11 2 ustawy z 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej, w brzmieniu obowiazujacym na dzien 8 kwietnia 1977 1., i § 6 rozporzadzenia z 1968 r. w zwigzku z art. 184
ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej przez ich niezastosowanie w sprawie, powodujace niezaliczenie
wnioskodawcy do okresu pracy w szczegolnych warunkach lub szczegélnym charakterze okresu stuzby wojskowej, w
ktéorym wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego z przyczepami o masie powyzej 3,5 tony,

- naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz wnioskodawca H. R. (1) nie speknia
wymaganych prawem warunkdéw do uzyskania prawa do emerytury, co mialo istotny wplyw na odmowe przyznania
prawa do emerytury,

Wskazujac na powyzsze zarzuty ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu prawa do
emerytury, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Sieradzu. Nadto skarzacy wnidsl o zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztéow procesu wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie.

Kwestig sporna w niniejszej sprawie jest spelnienie przez ubezpieczonego okreslonej w art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 32 ust. 11 4 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2016r., poz. 887) przestanki legitymowania sie na dzien 1 stycznia 1999r. co najmniej 15-letnim okresem
pracy w szczeg6lnych warunkach. Poza sporem jest bowiem, ze skarzacy wiek 60 lat osiaggnal w dniu 15 grudnia
2015r., nie jest czlonkiem OFE i na dzien 1 stycznia 1999r. udowodnil ogétem ponad 25 lat okreséw skltadkowych i
niesktadkowych.

Nie ulega watpliwoSci, ze ciezar dowodu dotyczacy spelienia wszystkich przeslanek nabycia prawa do emerytury
spoczywa na ubezpieczonym, ktéry w postepowaniu przed organem rentowym zatrudnienie w szczegdlnych
warunkach moze wykazac przedkladajac stosowne §wiadectwo pracy lub zaswiadczenie pracodawcy stwierdzajace
rodzaj zatrudnienia i stanowiska pracy zajmowane w poszczeg6lnych okresach, natomiast w postepowaniu sagdowym,
gdzie tego rodzaju ograniczenia dowodowe nie obowiazuja, wykonywanie pracy w szczegblnych warunkach moze
by¢ wykazywane wszelkimi $§rodkami dowodowymi, w tym takze o charakterze osobowym, to jest zeznaniami
Swiadkow. Nalezy przy tym pamietaé, ze emerytura przewidziana w art. 184 ww. ustawy o emeryturach z rentach
z FUS to $wiadczenie szczeg6lne, gdyz przyznawane jest w drodze odstepstwa od zasady zwigzanej z osiagnieciem



powszechnego wieku emerytalnego. Z tego powodu, wszystkie przestanki warunkujace przyznanie tego §wiadczenia
musza by¢ wykladane w sposéb Scisly i precyzyjny. Praca w szczegolnych warunkach, prowadzaca do nabycia prawa
do wezedniejszej emerytury, to wylacznie praca wymieniona w wykazie A stanowigcym zalacznik do powolanego wyzej
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. O uznaniu zatrudnienia za prace w szczegblnych warunkach nie
decyduje tres¢ dokumentéw wystawionych przez pracodawce, ani nazwa stanowiska pracy, lecz rodzaj powierzonej
wnioskodawcy pracy i jej wykonywanie w warunkach okre$lonych w § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Wykonywanie przez ubezpieczonego pewnych czynnosci, nawet w trudnych dla organizmu
warunkach, jezeli nie mozna ich zakwalifikowa¢ pod jedng z pozycji z wykazu A lub B, uniemozliwia potraktowanie
takiego zatrudnienia jako majacego znaczenie z punktu widzenia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytutu pracy
w warunkach szczegblnych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 1 czerwca 2010 r. II UK 21/10, LEX nr 619638; z 10
kwietnia 2014 r. II UK 395/13 LEX nr 1455235).

W realiach rozpoznawanej sprawy organ rentowy w postepowaniu administracyjnym, w oparciu o dowody z
dokumentow, stwierdzil, ze charakter wykonywanego przez wnioskodawce zatrudnienia w okresach zatrudnienia
w Spoéldzielni (...) w P. od 5.09.1973r. do 9.04.1974r. oraz w (...) Przedsiebiorstwie (...) od 17.06.1978r. do
18.08.1985r., od 29.06.1987r. do 6.08.1991r. i od 1.01.1992r. do 28.02.1992r. nie kwalifikuje sie jako okres pracy w
szczegblnych warunkach, co stato sie podstawg wydania decyzji o odmowie przyznania emerytury w wieku obnizonym.
Whioskodawca, kwestionujac prawidlowo$¢ decyzji organu rentowego, w toczacym sie przed Sadem postepowaniu
odwolawczym domagal sie zaliczenia do stazu pracy w szczegélnych warunkach calego okresu zatrudnienia w
Spéldzielni (...) w P., lacznie z okresem odbywania w trakcie tego zatrudniania zasadniczej stuzby wojskowej od
24.04.1975t1. do 8.04.1977r., oraz okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) od 17.06.1978r. do 18.08.1985r.,
od 29.06.1987r. do 6.08.1991r. i od 1.01.1992r. do 28.02.1992r.

Sad Okregowy nie uwzglednit odwolania uznajac, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999r. udowodnit jedynie 14 lat
10 miesiecy i 3 dni stazu pracy w szczegblnych warunkach. Sad ten do stazu szczegblnego zaliczyl wnioskodawcy okres
pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w wymiarze 13 lat 9 miesiecy i 15 dni (wylaczajac z niego okres 2 miesiecy urlopu
bezplatnego) oraz okres pracy w Spoldzielni (...) w P. od 2.05.1977r. do 19.05.1978r. (ij. 1 rok i 18 dni), w ktérych to
okresach wykonywal on prace kierowcy samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5
tony. Zdaniem tego Sadu, w pozostalym okresie zatrudnieniaw (...) w P., w tym réwniez w uwzglednionym przez organ
rentowy w decyzji z 28 kwietnia 2016r. okresie od 10.09.1974r. do 8.04.1977r., wnioskodawca nie wykonywal pracy w
szczegblnych warunkach, gdyz pracujac od 5.09.1973r. do 9.04.1974r. jako mechanik-monter nie dokonywal napraw
pojazdéw samochodowych w kanalach remontowych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, czyli pracy wymienionej
w Wykazie A, dzial XIV poz. 16 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43), za$ od 10.09.1974r. do 23.04.1975r. jako pomocnik kierowcy nie §wiadczyl pracy w warunkach szczegélnych
okre$lonej w przepisach tego rozporzadzenia, w szczego6lno$ci nie byla to praca wymieniona w Wykazie A, dziale
VIII poz. 2. Sad I instancji nie zaliczyl réwniez do stazu szczegbdlnego okresu odbywania przez wnioskodawce od
24.04.1975t1. do 8.04.1977r. zasadniczej stuzby wojskowej, wskazujac, ze prace w szczegdlnych warunkach, tj. kierowcy
samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, podjal on dopiero od 2 maja 1977r.,
tj. po odbyciu tej shuzby.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ustalenia Sgdu Okregowego i przyjeta przez ten Sad kwalifikacja prawna w/w spornych
okres6w — poza okresem odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby wojskowej - nie wzbudzaja zastrzezen
i zasluguja na pelna aprobate. Na wstepie odnotowaé trzeba, ze Sad I instancji prawidlowo zrekonstruowal
stan faktyczny rozpoznawanej sprawy, bazujac nie tylko na dowodach z dokumentow, ale takze na zeznaniach
wnioskodawcy oraz przestuchanych na jego wniosek $wiadkéw. Sad wlasciwie ustalil rodzaj podejmowanych przez
wnioskodawce w spornych okresach obowigzkéw pracowniczych. Apelujacy w wywiedzionym $rodku odwolawezym
w istocie nie kwestionowal podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia, nie wskazywal na odmienny niz
przyjety przez Sad Okregowy charakter wykonywanych prac, czy tez ich rozmiar. Powolywal sie jedynie na szkodliwe
dla zdrowia warunki pracy montera samochodowego wskazujac, ze wymiar czasu pracy w kanale i poza nim



zalezal od rodzaju awarii, ktéra byla naprawiana. Argumentacja przytoczona w uzasadnieniu apelacji prowadzi do
konkluzji, iz skarzacy w istocie nie podwaza dokonanej przez Sad Okregowy analizy wiarygodno$ci i mocy dowodowej
zebranych w sprawie Srodkéw dowodowych, lecz nie zgadza sie z przyjeta przez ten Sad kwalifikacja okresu pracy
w Spoéldzielni (...) w P. od 5.09.1973r. do czasu powolania do sluzby wojskowej i zwigzana z tym interpretacja
podstawy prawnej orzeczenia, skutkujaca negatywna oceng zasadnosci zgloszonego przez wnioskodawce roszczenia
o0 przyznanie emerytury w wieku obnizonym. W tym stanie rzeczy nalezy podzieli¢ poczynione przez Sad I instancji
ustalenia faktyczne jako prawidlowe i dokonane w oparciu o wlasciwg ocene wiarygodnoSci zebranych w sprawie
dowodow. Shlusznie Sad Okregowy stwierdzil, ze okres pracy wnioskodawcy w Spoéldzielni (...) w P. od 5.09.1973r.
do 9.04.1974r. i od 10.09.1974r. do 23.04.1975r. nie podlega zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczego6lnych.
Jak wynika bowiem z zebranego w sprawie materialu dowodowego w pierwszym z w/w okreséw wnioskodawca
prace mechanika-montera pojazdéw samochodowych wykonywal przede wszystkim poza kanalem remontowym. Nie
negujac, ze warunki wykonywanej przez skarzacego w tym okresie pracy byly rowniez uciazliwe, gdyz dokonywat
napraw w zmiennych warunkach atmosferycznych, czesto w pozycji lezacej pod samochodem, to nie ulega jednak
watpliwosci, ze tylko praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow
mechanicznych lub szynowych, jako praca wymieniona w Wykazie A dzial XIV poz. 16 zalacznika do rozporzadzenia
RM z 7 lutego 1983r., podlega zaliczeniu do stazu szczegdlnego uprawniajacego do nabycia prawa do emerytury w
obnizonym wieku. Natomiast w drugim wymienionym wyzej okresie skarzacy pracowal jako pomocnik kierowcy,
a tego rodzaju praca niewatpliwie nie zostala wymieniona, jako praca w szczegdlnych warunkach, w Wykazie A
stanowiacym zalacznik do w/w rozporzadzenia z 7.02.1983r.

Racje ma natomiast skarzacy, ze Sad I instancji nieprawidlowo odmoéwil uwzglednienia w stazu pracy w szczegélnych
warunkach okresu odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej sluzby wojskowej. Wprawdzie istotnie, przed
powolaniem do tej shuzby wnioskodawca nie pracowal w warunkach szczego6lnych, gdyz prace kierowcy samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym pow. 3,5 tony podjatl 2 maja 1977r., tj. juz po odbyciu stuzby
wojskowej, to jednak okoliczno$c¢ ta — zdaniem Sadu Apelacyjnego — nie stoi na przeszkodzie mozliwoSci zaliczenia
okresu tej stuzby do stazu szczegblnego.

W judykaturze podjeto problematyke kwalifikacji stuzby wojskowej do celéw emerytalnych, akcentujac koniecznosé
rozwazania tej kwestii z uwzglednieniem przepiséw obowiazujacych w okresie pelienia przez ubezpieczonego stuzby
wojskowej, a nie regulacji obowiazujacej aktualnie. W uchwale siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika
2013 1., III UZP 6/13 (OSNP 2014 Nr 3, poz. 42) stwierdzono, ze czas zasadniczej shuzby wojskowej odbytej w
okresie obowiazywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza
sie - na warunkach wynikajacych z tego przepisu - do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury
w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych). W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze ustawa z
1967 r. o powszechnym obowigzku obrony, gwarantowala pracownikowi, po spelnieniu warunkéw w niej wskazanych
(okreslonych w art. 106 ust. 1), wliczenie okresu stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich
uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym
zakladzie pracy, w ktoérym byl zatrudniony przed powotaniem do stuzby, oraz rozporzadzenie wykonawcze z 1968 r.,
wedhlug ktorego pracownikowi, ktory podjal zatrudnienie (stosownie do zasad okre$lonych w § 1 lub 2), zalicza sie
okres odbytej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien uzaleznionych od iloéci lat pracy w
danym zakladzie lub galezi pracy oraz w zakresie szczegblnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na
okre$lonym stanowisku lub w okre$lonym zawodzie.

W wyroku z 25 lutego 2010 r., IT UK 219/09 (niepublikowanym), Sad Najwyzszy przyjal, ze zaliczeniu do okresu pracy
w warunkach szczegblnych podlega okres stuzby wojskowej, takze wowczas gdy nie byl on poprzedzony zatrudnieniem
w warunkach szczegblnych, jezeli po jej odbyciu pracownik w ciggu trzydziestu dni podjal zatrudnienie w tym samym
zakladzie pracy, w ktorym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby. Zgodnie bowiem z art. 108 ust. 1 ustawy z dnia
21listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn.: Dz. U.z20151. poz. 827z



poZn. zm. - w brzmieniu pierwotnym), do okresu zatrudnienia wlicza sie w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z
tym zatrudnieniem, okres odbywania stuzby wojskowej, jezeli po jej odbyciu pracownik w ciggu trzydziestu dni podjat
zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby. Poza sporem
jest, ze skarzacy po odbyciu stuzby wojskowej 8 kwietnia 1977r. stawil sie do pracy w dniu 2 maja 1977 r., a zatem
speil ten warunek, a tym samym okres ten winien zosta¢ zaliczony do okresu pracy w warunkach szczegélnych
(por. rowniez wywody uzasadnienia uchwatly Sadu Najwyzszego w skladzie powiekszonym z 16 pazdziernika 2013
r., I UZP 6/13 - OSNP 2014 Nr 3, poz. 42). Podobny poglad zostal wyrazony w wyroku z 5 sierpnia 2014 r., I
UK 442/13 (niepublikowany), w ktéorym uznano, ze czas zasadniczej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu pracy
wymaganego do nabycia emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS) takze wtedy, gdy, Zolierz przed powolaniem do zasadniczej stuzby wojskowej nie byt
zatrudniony, ale po zwolnieniu z tej sluzby w ciagu trzydziestu dni podjal zatrudnienie i pracowal w szczegélnych
warunkach pracy. Zasada, wedlug utrwalonego orzecznictwa, jest wliczenie okresu zasadniczej shuzby wojskowej do
okresu zatrudnienia (art. 301 k.p.), okres ten bowiem (stuzby) jest okresem zaliczanym do stazu pracowniczego i od
chwili tego zaliczenia stanowi z nim jedno$¢ oraz dzieli w przyszloSci jego los. Problem wliczenia okresu zasadniczej
shuzby wojskowej do okresu zatrudnienia powinien by¢ rozstrzygniety na podstawie przepis6w obowigzujacych w dacie
podjecia zatrudnienia po zakonczeniu stuzby wojskowej. Okres stuzby wojskowej jest bowiem okresem zaliczanym do
stazu w tym momencie. Aktualnie obowigzujace (odmienne) przepisy nie maja znaczenia, bowiem zaliczenie okresu
shuzby wojskowej nastgpilo ex lege w dacie podjecia zatrudnienia po zakonczeniu stuzby wojskowej (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z 22 czerwca 2016 r., III PK 119/15, niepublikowany).

W konsekwencji nalezy przyjac, ze okres stuzby wojskowej skarzacego od 24 kwietnia 1975r. do 8 kwietnia 1977r.
podlega wliczeniu do stazu pracy w warunkach szczegélnych. Okres ten stanowi 1 rok 11 miesiecy i 15 dni, co lacznie
z uwzglednionym przez Sad I instancji okresem 14 lat 10 miesiecy i 3 dni, daje wnioskodawcy wymagany co najmniej
15-letni okres pracy w warunkach szczeg6lnych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze H. R. (1) spelnil wszystkie warunki do nabycia prawa do
emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach rentach z FUS, co skutkowalo z mocy art.
386 § 1 k.p.c. konieczno$cig zmiany zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji i przyznaniem wnioskodawcy
prawa do emerytury od 1 lutego 2016r., tj. od pierwszego dnia miesiaca, w ktérym zlozyt on wniosek o to $wiadczenie
(art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 i 108 k.p.c. ustalajac ich wysoko$¢ w oparciu o tre$¢ § 10 ust. 1 pkt
2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. poz. 1800).



