Sygn. akt ITI AUa 1494/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska ( spr. )

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

SSA Anna Rodak

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2017 r. w L.

sprawy W. G.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial(...) w L.
o emeryture rolnicza

na skutek apelacji W. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 28 wrze$nia 2016 r. sygn. akt IV U 2194/16

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 1494/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 lipca 2016 r. Nr (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil W. G. prawa
do emerytury rolniczej wskazujac, ze nie udowodnil on wymaganego okresu 25 lat podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw a jedynie 21 lat 5 miesiecy i 1 dzieni. Organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy do stazu
ubezpieczeniowego wymaganego do nabycia emerytury rolniczej okres6w zatrudnienia na podstawie umowy o prace:
0d 1.09.1965r1. 0 31.05.1969r. w (...) W G., 0d 2.07.1969r. do 28.02.1979r. w (...) w S.i0d 1.04.1990r. do 31.05.1990r. w
OSM w L. oraz okresu odbywania zasadniczej shuzby wojskowej od 23.04.1970r. do 11.04.1972r. a takze okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow od 12.04.1972r. do 2.05.1972r. wskazujac, ze podlegal on w tym okresie ubezpieczeniu
spolecznemu na podstawie innych przepisow.

W odwolaniu od tej decyzji W. G. wnidst o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury rolniczej, z zaliczeniem
- jako okresdw, od ktorych zalezy prawo do emerytury - takze okreséw podlegania ubezpieczeniom spolecznym w
ZUS. Podnio6sl, ze mimo posiadania krotszego okresu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w ZUS przyznano mu

emeryture.
Zaskarzonym wyrokiem z 28 wrze$nia 2016r. Sad Okregowy w Sieradzu oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Sad I instancji ustalil, ze W. G., urodzony (...), w dniu 13.05.2016 r. zlozyl w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego P. Terenowa w L. wniosek o emeryture rolnicza.



0Od 1.09.1965 r. do 30.06.1968 r. wnioskodawca uczeszczal do (...) Szkoly Zawodowej (...). W czasie gdy odbywal
nauke w tej szkole i po jej ukonczeniu zatrudniony byl w okresie od 1.09.1965 r. do 31.05.1969 r. w pelnym wymiarze
czasu pracy w Panstwowym O$rodku (...) w G..

0d 1.06.1969 1. do 1.07.1969 r. W. G. pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow.

0Od 2.07.1969 r. do 28.02.1979 r. wnioskodawca zatrudniony byt w (...). W czasie tego zatrudnienia, w okresie od
23.04.1970r. do 11.04.1972 r., wnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa a w okresie od 12.04.1972r. do
2.05.1972r. pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow.

0d 1.03.1979 r. do 7.06.1979 r. W. G. pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow.

W dniu 8.06.1979 r. wnioskodawca nabylt gospodarstwo rolne o powierzchni 5,73 ha i od tego czasu prowadzil wlasne
gospodarstwo rolne. Od 1.07.1979 r. do 30.06.2000 r. wnioskodawca podlegat ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

W okresie od 1.04.1990 r. do 31.05.1990 r. wnioskodawca zatrudniony byt w (...) Spoéldzielni (...) w E..
0d 1.07.2000 r. do chwili obecnej wnioskodawca pobiera rente rolnicza z tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy, w czeSci, w ktorej twierdzil on, iz w Panstwowym O$rodku
(...) w G. byl zatrudniony po ukonczeniu szkoly zawodowej. Sad podnidsl, ze wnioskodawca sam przyznal w koncowej
czeSci zeznan, iz pracowal tam juz jako praktykant a przy tym jego zeznania pozostaja w sprzecznoéci ze zlozonym
przez niego $wiadectwem pracy, z ktorego wynika, iz byt on tam zatrudniony juz w czasie pobierania nauki w szkole
zawodowe;j.

Sad nie dal tez wiary zeznaniom wnioskodawcy w czeéci, w ktorej twierdzit on, iz przed poj$ciem do wojska pracowat
tylko w gospodarstwie rodzicow. Jego zeznania w tym zakresie pozostaja bowiem w sprzecznosci ze $§wiadectwami
pracy znajdujacymi sie w aktach KRUS, z ktérych wynika, iz przed pdjSciem do wojska wnioskodawca pracowat
zawodowo nie tylko w Panstwowym O$rodku (...) w G. ale tezw (...).

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw B. S., E. J. i T. K. na okoliczno$é pracy wnioskodawcy
w gospodarstwie rolnym rodzicéw, rodzaju wykonywanej pracy i jej wymiaru w okresie od 1.09.1965 r. do 22.04.1970
I. uznajac, iz przeprowadzenie tych dowodow nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie W. G. nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad wskazal, ze w myél art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw emerytura
rolnicza przysluguje ubezpieczonemu, ktéry speklia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny okre§lony w ust.lai1b,
2) podlegatl ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20.

Poniewaz wnioskodawca urodzit sie (...), w mysl art. 19 ust. 1 b pkt 11 powolanej wyzej ustawy wymagany dla niego
wiek emerytalny wynosi 65 lat i 10 miesiecy.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw do okres6w ubezpieczenia wymaganych zgodnie
z art. 19 ust. 1 pkt 2 zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w latach 1983 - 1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;



3) od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi. Stosownie jednak do treéci art. 20 ust.
3 przepisu art. 20 ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.

Sad I instancji podniosl, ze przy spelnieniu przestanki osiagniecia wymaganego wieku emerytalnego, wnioskodawca
nie spelil warunku podlegania przez okres 25 lat ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu. Przepis art. 20 ust. 3 w/w
ustawy nie pozwala bowiem na zaliczenie wnioskodawcy, jako urodzonemu po 31 grudnia 1948 r., wszystkich okresow
ubezpieczenia z roznych tytulow.

Zdaniem tego Sadu, organ rentowy zasadnie zatem nie zaliczyl wnioskodawcy do okreséw podlegania ubezpieczeniu
emerytalno - rentowemu okresow, od ktérych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi, to jest
okresow zatrudnienia w Panstwowym Os$rodku (...) w G. od 1.09.1965 r. do 31.05.1969 r., w (...) od 2.07.1969 r. do
28.02.1979r.iw (...) Spétdzielni (...) w E. od 1.04.1990 1. do 31.05.1990 r. a takze okresu odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej od 23.04.1970 r. do 11.04.1972 r. Prawidlowo takze organ rentowy nie zaliczyt wnioskodawcy do okresu
podlegania ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 12.04.1972 .
do 2.05.1972 1., gdyz w tym okresie wnioskodawca pozostawal w stosunku zatrudnienia w (...) i podlegal obowiazkowi
ubezpieczenia na podstawie innych przepisow.

Sad wskazal, ze wnioskodawca ukonczyl 16 lat 27.06.1966 r. i nawet gdyby przed ta data pracowal w gospodarstwie
rolnym rodzicow, w my$l art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw, okresy tej pracy nie
moglyby by¢ mu zaliczone do okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu. Jednocze$nie nie moze byc
wnioskodawcy zaliczony do okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu okres pracy w gospodarstwie
rodzicow od 27.06.1966 r. do 23.04.1970 1., czyli do momentu rozpoczecia odbywania zasadniczej stuzby wojskowej,
gdyz w okresie tym wnioskodawca pozostawal w stosunku zatrudnienia w Panstwowym Os$rodku (.. ) wG.iw (...) 1
podlegal obowiazkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepisow.

W ocenie Sadu I instancji organ rentowy prawidlowo zaliczyl wnioskodawcy do okreséw podlegania ubezpieczeniu
emerytalno - rentowemu okresy pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia 1.06.1969 r. do dnia 1.07.1969 r. i
od dnia 1.03.1979 r. do dnia 7.06.1979 r., okres pracy we wlasnym gospodarstwie rolnym od dnia 8.06.1969 r. do dnia
30.06.1979 r. i okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw (emerytalno - rentowemu) od dnia 1.07.1979
r. do dnia 30.06.2000 r. Lacznie okresy te wynosza 21 lat, 5 miesiecy i 1 dzien.

Uznajac zatem, ze wnioskodawca nie spehil przestanki podlegania ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu przez
okres co najmniej 25 lat Sad Okregowy na podstawie art. 477.14 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Od powyzszego wyroku W. G. zlozyt apelacje zaskarzajac wyrok w calo$ci.

Skarzacy podniosl, ze (...) Szkole (...) przy (...) w G. ukonczyl w czerwcu 1968r., co potwierdza tre$¢ $wiadectwa
ukonczenia tej szkoly. Wskazal, ze od 10 lipca 1968r. zostal zatrudniony w (...) G. jako stazysta, co potwierdza tre$é¢
zalaczonej do apelacji umowy o prace. Skarzacy podkreslit nadto, ze niezaleznie od tego, czy uczeszczal do szkoly
podstawowej, zawodowej, czy pozostawal w zatrudnieniu, to zawsze pomagal w gospodarstwie rolnym rodzicow i jego
zdaniem KRUS powinna to uwzglednié rozpatrujgc jego uprawnienia do emerytury.

W uzupehieniu apelacji pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go
decyzji przez przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury rolniczej, zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
polegajace na uznaniu, ze zeznania wnioskodawcy w czeéci odnoszacej sie do zatrudnienia w (...) w G. po ukoniczeniu
szkoly zawodowej sa niewiarygodne, podczas gdy praca wykonywala byla przezeni codziennie w wymiarze ponad 4
godzin, zaréwno w okresie nauki w szkole, jak i w pdzniejszych okresach zatrudnienia. Nadto wnidst on o dopuszczenie
dowodu z zeznah wnioskowanych jeszcze w toku postepowania odwolawczego Swiadkéw na okoliczno$é pracy
wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od 1.09.1965r. do 22.04.1970r.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji wnioskodawcy.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Kwestia sporng w niniejszej sprawie jest mozliwo$¢ zaliczenia W. G. do okres6w ubezpieczenia, wymaganych - zgodnie
z art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst. jedn.: Dz. U. z 2016 1.,
poz. 277 ze zm.) - do nabycia prawa do emerytury rolniczej, nastepujacych okreséw:

1/ 0d 1.09.1965r. do 31.05.1969r., w ktérym wnioskodawca zatrudniony byt w (...) w G.,

2/ od 2.07.1969r. do 28.02.1979r., w ktérym to okresie wnioskodawca zatrudniony byl w (...) w S., w tym okresu
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od 23.04.1970r. do 11.04.1972r. oraz okresu pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicoéw od 12.04.1972r. do 2.05.1972r.,

3/ od 1.04.1990r. do 31.05.1990r., w ktérym wnioskodawca zatrudniony byt w OSM w L..

Organ rentowy, ktérego stanowisko podzielit Sad I instancji, nie zaliczyl wnioskodawcy powyzszych okresow do
okresdw ubezpieczenia argumentujac, ze do wnioskodawcy — urodzonego po dniu 31 grudnia 1948r.- ma zastosowanie
art. 20 ust. 3 w/w ustawy, a zatem okresy te, jako okresy, w ktorych ubezpieczony podlegal obowiazkowi ubezpieczenia
na podstawie innych przepiséw, tj. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, nie podlegaja zaliczeniu
do okres6w wymaganych do emerytury rolniczej. Nadto wskazal, ze praca wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym
rodzicow nie stanowila gléwnego Zrodla utrzymania.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zawartego w apelacji zarzutu wadliwego ustalenia przez Sad I instancji okresu
zatrudnienia w Panstwowym Os$rodku (...) w G. nalezy podnie$é, ze wnioskodawca, ubiegajac sie o rente rolnicza,
zlozyt w organie rentowym $wiadectwo pracy z 19.01.1996r., w ktérym wskazano, iz W. G. byl zatrudniony w tym
zakladzie od 1.09.1965r. do 31.05.1969r. na stanowisku montera maszyn rolniczych. Taki tez okres zatrudnienia u tego
pracodawcy wskazal sam wnioskodawca w kwestionariuszu dotyczacym okresow skladkowych i nieskladkowych. Tym
samym Sad Okregowy uprawniony byl przyjaé, ze wnioskodawca pozostawal w stosunku pracy w (...) G. w okresie
wskazanym w tym Swiadectwie, w szczegdlnoSci wobec niekonsekwentnych zeznan wnioskodawcy w tym zakresie.
Dopiero do apelacji wnioskodawca zalgczyt kopie Swiadectwa ukonczenia (...) Szkoly (...) w G. z 22 czerwca 1968r. oraz
kopie umowy o prace z 10 lipca 1968r., z ktorej wynika, ze zostal on zatrudniony w Panstwowym Oérodku (...) w G. od
11lipca 1968r. na wstepny staz pracy absolwenta. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wnioskodawca nie kwestionuje,
ze w okresie jego nauki w zasadniczej szkole zawodowej praca w gospodarstwie rolnym rodzicow nie stanowila jego
gléwnego zrodla utrzymania. Tym samym nie spelniat on przestanek do objecia go, jako domownika, ubezpieczeniem
rolniczym w tym okresie. Ponadto nawet przy przyjeciu, ze istotnie dopiero od 11 lipca 1968r. wnioskodawce laczyl
stosunek pracy z (...) G., a zatem w okresie od ukonczenia 16. roku zycia, tj. od 27 czerwca 1966r. do 10 lipca 1968r.
pracowal on w gospodarstwie rolnym rodzicéw, to i tak okres ten — czyli 2 lata i 14 dni — nie jest wystarczajacy
do uzupehienia brakujacego wnioskodawcy okresu wymaganego do emerytury rolniczej. Lacznie z uwzglednionym
przez organ rentowy okresem 21 lat 5 miesiecy i 1 dni daje on bowiem jedynie 23 lata 5 miesiecy i 15 dni okresoéw
ubezpieczenia. Poza sporem jest bowiem, ze wnioskodawca w pozostalych okresach wymienionych w decyzji organu
rentowego podlegal ubezpieczeniu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, tj. ubezpieczeniu spotecznemu
w systemie powszechnym.

Sad Apelacyjny w pelni akceptuje stanowisko Sadu I instancji, ze skarzacemu, jako urodzonemu po 31 grudnia
1948r., nie zalicza sie do okreséw wymaganych do emerytury rolniczej okreséw podlegania ubezpieczeniu w systemie
powszechnym. Wynika to wprost z regulacji zawartej w art. 20 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
ktory w stosunku do oséb urodzonych po tej dacie, wylacza stosowanie ust. 1 pkt 3 tego artykuhu, tj. mozliwoéc
zaliczenia do okreséw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 okreséw, od ktdérych
zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 9 marca
2011r., IIT UK 83/10 (LEX nr 1130851) wprowadzenie przez ustawodawce od dnia 8 stycznia 2009r., na mocy



ustawy z 21 listopada 2008r. o emeryturach kapitalowych, rozwigzania z art. 20 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow realizuje nie tylko odrebno$¢ ubezpieczenia spotecznego rolnikow ale jednoczesnie porzadkuje
relacje miedzy systemem powszechnym i rolniczym. W przeciwnym razie zachodzilby dysonans, gdyz ubezpieczonym
urodzonym po 1948r., tzw. osobom dwuzawodowym, przyslugiwalaby emerytura w znacznej czeéci z budzetu
panstwa, mimo ze mogli nie ,,wypracowa¢” wiekszej emerytury w systemie powszechnym. W systemie powszechnym
wysoko$¢ §wiadczen jest co do zasady ekwiwalentna do ciezar6w ponoszonych przez ubezpieczonych i ptatnikow.
Taka zalezno$¢ nie zachodzi natomiast w systemie ubezpieczenia spolecznego rolnikow, w ktérym wieksza czeéc
$wiadczenia emerytalnego (od 85 do 95% emerytury podstawowej) finansowana jest ze Srodkdéw budzetowych. Sad ten
podniost nadto, ze zasada réwnoSci z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP nie stanowi podstawy do znoszenia zréznicowania
ubezpieczonych w systemie rolniczym i powszechnym, gdyz sytuacje tych ubezpieczonych nie sa poréwnywalne.

W konsekwencji, zaaprobowa¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, Ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy jest okoliczno$¢, czy po godzinach wykonywania pracy zawodowej wnioskodawca pracowal w gospodarstwie
rolnym okresie. Z tych wzgledow Sad Apelacyjny pominal, zgloszony w apelacji wniosek dowodowy w tym zakresie.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawcy, jako osobie pobierajacej rente rolnicza z tytulu
niezdolno$ci do pracy, ktora osiagnela wiek emerytalny okre§lony w art. 19 ust. 1b, moglaby zosta¢ przyznana z urzedu
- na podstawie art. 22 ust. 3 w/w ustawy - emerytura rolnicza w wysoko$ci nie nizszej od dotychczas pobieranej renty,
jezeli spelilby on warunki okre§lone w art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy. Organ rentowy pismem z 19 lutego 2016r. (k. 39
akt KRUS) zawiadomil wnioskodawce, Ze - po wylaczeniu okreséw podlegania ubezpieczeniu z tytulu pozostawania
w stosunku pracy — nie legitymuje sie on wymaganym 25-letnim okresem podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu. Nadal zatem, jak wynika z akt rentowych, wyplacana jest skarzacemu renta rolnicza. Natomiast, zgodnie
z treScig art. 22 ust. 4 ustawy o u.s.r., wysoko$¢ emerytury, o ktérej mowa w ust. 3, moze by¢ nizsza od dotychczas
pobieranej renty, jezeli jej zmniejszenie wynika z wylaczenia okresow, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 3.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny - uznajac, ze wnioskodawca nie legitymuje sie wymaganym 25-letnim
okresem ubezpieczenia wymaganym do nabycia prawa do emerytury rolniczej na podstawie art. 19 ust. 1 w/w ustawy
— na mocy art. 385 k.p.c. apelacje, jako bezzasadng, oddalit.



