Sygn. akt ITT AUa 1390/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

SSA Anna Rodak (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2017 r. w L.

sprawy J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat w W.

o emeryture

na skutek apelacji J. P.

od wyroku Sqdu Okregowego w Plocku

z dnia 8 wrzesnia 2016 r. sygn. akt VI U 555/16

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqca go decyzje organu rentowego

i przyznaje J. P. prawo do emerytury od dnia 24 kwietnia 2016 r.;

2. ustala, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci

niezbednej do wydania decyzji;

3. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddziatu w W. na rzecz J. P. kwote 390 ( trzysta

dziewieédziesiqt ) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za drugq instancje.

Sygn. akt IIT AUa1390/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 wrzeénia 2016 r. Sad Okregowy w Plocku oddalitl odwolanie J. P. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych III Oddzial w W. odmawiajacej skarzacemu prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Powyzszy wyrok zostal poprzedzony nastepujacymi ustaleniami faktycznymi:

J. P. zlozyt w dniu (...) ukonczyt 60 lat, nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Na dzien 1 stycznia 1999

r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy.



Odwolujacy w okresie od 20 lipca 1976 r. do 29 stycznia 1978 r. i od 11 lutego198or. do 30 wrzeénia 1986 r. byl
zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladach (...) 1905r. (...) w Z. na stanowisku §lusarza remontowego
i mechanika urzadzen cieplno-mechanicznych.

Od 20 lipca 1976 r. do 30 lipca 1977 r. wnioskodawca zostal zatrudniony na staz wstepny w Wydziale Przedzalni (...).
Wykonywal prace na terenie Przedzalni i Tkalni oraz elektrocieptowni (...). Pracowal przy remoncie i konserwacji
silnikow elektrycznych. Od dnia 26 wrze$nia 1977 r. zostal przeniesiony do Oddziatu Elektrycznego na stanowisko
Slusarza — mechanika. Nadal do zakresu obowiazkéw wnioskodawcy nalezaly naprawy silnikow elektrycznych
urzadzen zakladowych.

W okresie od 30 stycznia 1978 r. do 16 stycznia 1980 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Po wojsku zostal
ponownie zatrudniony na dotychczasowym stanowisku §lusarza remontowego w warsztacie elektrycznym. W marcu
1981 r. odwolujacy zostal przeniesiony do Wydziatu Elektrocieptowni na stanowisko mechanika urzadzen cieplno-
mechanicznych. W Elektrocieplowni znajdowaly sie kotly parowe na potrzeby zakladu oraz turbina wytwarzajaca
energie elektryczna zasilajaca zaklad, inne zaklady oraz osiedla na terenie miasta. Do zakresu obowigzkow
wnioskodawcy nalezalo wykonywanie prac remontowych przy urzadzeniach elektrycznych, urzadzen kotlowych:
silnikow elektrycznych, pomp, turbin, przekladni, czeSci elementéw kotla. Prace remontowe wykonywal w warsztacie
na terenie Elektrocieptowni. Nastepnie montowal naprawione czesci.

W okresie od 1 pazdziernika 1986 r. do 30 czerwca 1987 r. wnioskodawca pracowal w Zakladach (...) w Likwidacji w
7., w wymiarze 34 etatu. Nastepnie od 1 lipca 1987 r. do 18 wrzeénia 1993 r. pracowat w Zakladach (...) S.A. w pelnym
wymiarze czasu pracy jako mechanik urzadzen przemystowych i mechanik urzadzen cieplno-mechanicznych.

Odwolujacy od 19 wrzeSnia 1993 r. do 14 lipca 1997 r. pracowal w Zakladach (...) S.A. na stanowisku
mechanika urzadzen cieplno-mechanicznych. Praca polegata na remontach, konserwacji pomp, silnikéw napedowych,
transporteréw zuzlowych, pokltadéw rusztéw. Od 15 lipca 1997 r. do 31 stycznia 2000 r. pracowat w (...) S.A. w Z. na
stanowisku zaopatrzeniowca i inspektora do spraw bhp.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentoéw zgromadzonych w aktach ZUS , dokumentéw z akt
osobowych, zeznan wnioskodawcy oraz swiadka W..

Sad I instancji wskazal, iz spér w niniejszej sprawie dotyczyl charakteru pracy wnioskodawcy wykonywanej w
Zakladach (...) 1905r. (...) wZ. na stanowisku §lusarza remontowego i mechanika urzadzen cieplno-mechanicznych od
20 lipca 1976 r. do 29 stycznia 1978 r. i od 11 lutego198or. do 30 wrzes$nia 1986 r. z przerwa na odbywanie zasadniczej
shluzby wojskowej , w Zakladach (...) S.A. od 1 lipca 1987 r. do 18 wrzeénia 1993 r., od 19 wrze$nia 1993 r. do 14 lipca

1997 r.

Sad wskazal, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone na podstawie dokumentéw z akt osobowych, zeznan
wnioskodawcy i §wiadka W. D. wykazalo, ze odwolujacy od 20 lipca 1976 r. do 29 stycznia 1978 r.i0d 11 lutego198or. do
marca 1981 r. pracowal przy naprawach i konserwacji urzadzen elektrycznych. Czesé pracy wykonywal na Wydzialach
Przedzalni i Tkalni, czeS¢ w elektrocieplowni (...). Natomiast po wojsku przez pdl roku pracowal w wydziale
elektrycznym i od marca 1981 r. zostal przeniesiony do elektrocieplowni na stanowisko mechanika urzadzen cieplno-
mechanicznych. Naprawial kotly parowe, urzadzenia elektryczne w kotlach oraz turbiny, transportery zuzlowe,
poklady rusztow. Pracodawca wystawil wnioskodawcy Swiadectwa pracy w warunkach szczegoblnych na stanowiskach
Slusarza remontowego oraz mechanika urzadzen cieplno-mechanicznych, umieszczajac je w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983 r., w wykazie A, dzial IT ,, w Energetyce ” tj. prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii
elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych w zw.
z dzialem XIV poz. 25 ,biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-
remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane s3 prace wymienione w
wykazie”. W ocenie Sadu wnioskodawca od 20 lipca 1976 r. do 29 stycznia 1978 r. i od 11 lutego198or. do 30 wrze$nia
1986 r. wykonywal biezaca konserwacje agregatow i urzadzen na wydzialach produkeyjnych przy obrébce surowcow



wlokienniczych i ich przedzeniu zgodnie z dzialem VII poz. 1 cyt. rozporzadzenia, ale pracy tej nie wykonywat stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy. Cze$¢ prac wykonywal w warsztacie a nie tylko przy maszynach na oddzialach
bezposrednio zajmujacych sie tkaniem i przedzeniem. W Zakladach (...) S.A. w okresie zatrudnienia od 1 lipca 1987
r. do 18 wrze$nia 1993 r., od 19 wrzesnia 1993 r. do 14 lipca 1997 r. wnioskodawca pracowal przy naprawie urzadzen
elektrycznych kotléw parowych i turbiny w elektrocieplowni, nie byly to jednak prace w branzy energetycznej ale w
przemysle lekkim. Zatem nie mozna zakwalifikowa¢ ich do dzialu energetycznego. Praca na stanowisku mechanika
urzadzen cieplno-mechanicznych nie byla zwigzana z pracami przy obrobce surowcéw wlokienniczych i ich przedzeniu
ani tez przy naprawie i konserwacji urzadzen bezpos$rednio na oddzialach bedacych w ruchu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwolanie za bezzasadne.

Powolujac sie na tre$¢ art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887) Sad wskazal, iz prawo do emerytury mezczyznie urodzonemu po dniu 31
grudnia 1948 r. przysluguje po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ust. 4 w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, tj. 60 lat, jezeli w dniu wejScia w Zycie ustawy, tj. 1 stycznia 1999 r.
osiagnal: co najmniej 15-letni okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, oraz
okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach, tj. 25 lat. W §wietle §
2 ust. 2 ww. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. zaklad pracy wydaje za§wiadczenie o zatrudnieniu
w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wylgcznie na podstawie posiadanej dokumentacji. Przy
ustalaniu dtugo$ci wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze uwzglednia sie tylko
te okresy, wskazane w $wiadectwie pracy, w ktérych praca ta byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Natomiast w sadowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okresoéw takze w oparciu o inne
dowody (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 wrze$nia 1984 r., II1 UZP 48/84, LEX nr 14630).

Sad I instancji podniosl, iz emerytura z tytulu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach przysluguje w zwiazku z
wykonywaniem konkretnego zatrudnienia na stanowiskach ujetych w odpowiednich dzialach wykazu A, stanowigcego
zalacznik do rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. Osoba taka, wykonujaca prace w szczegolnych warunkach
wymieniong w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnela wiek 60 lat (dla mezczyzn), oraz ma wymagany
okres zatrudnienia (25 lat), w tym 15 lat w szczegblnych warunkach. Dla oceny, czy pracownik wykonywal prace w
szczegblnych warunkach nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu
pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy
(przez 8 godzin dziennie), w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w
wykazie stanowiacym zatgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnym charakterze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r., IT UK 21/10, LEX
nr 619638; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16 lutego 2012 r., III AUa 1797/11, LEX nr 1130404).

Sad zauwazyl, ze pracodawca wystawiajgc wnioskodawcy §wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych, za sporne
okresy, niezasadnie zakwalifikowat je do rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 07.02.1983 r., w wykazie A, dzial IT
» w Energetyce ” tj. prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i
eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych w zw. z dzialem XIV poz. 25 ,biezaca konserwacja agregatow
i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych
jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie”.. Odwolujacy nie pracowal w branzy energetycznej
ale w przedsiebiorstwach zaliczanych do przemystu lekkiego zgodnie z dzialem VII poz. 1 ,, obrobka surowcéw
wlokienniczych i ich przedzenie” . Zatem prace wykonywane przy naprawach silnikéw elektrycznych i urzadzen
elektrycznych w elektrocieptowni nie sg zaliczane do prac w branzy energetycznej ani tez do prac przy konserwacji
agregatow i urzadzen na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w wykazie a wiec prace przy obrobce surowcéw wlokienniczych i ich przedzeniu.

Wobec powyzszego na podstawie art. 477'4 §1 k.p.c. Sad odwolanie oddalit.



Apelacje od powyzszego wyroku wniost J. P. zarzucajac:
- naruszenie przepisow postepowania- art. 233 § 1 kpc:

- poprzez dokonanie dowolnych ustalen, nie znajdujacych potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym,
polegajacych na przyjeciu, ze skarzacy:

- w okresie od 11 lutego 1980 r. do 30.09.1986 r. wykonywal biezaca konserwacje agregatéow i urzadzen na
wydzialach produkcyjnych przy obrébce surowcow i ich przedzeniu , w sytuacji gdy §wiadectwo pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach oraz zeznan §wiadka W. D. i wnioskodawcy wynika, ze skarzacy w okresie co najmniej
od marca 1981 r. do 14 lipca 1997 r. pracowal w Elektrocieplowni wykonujac prace polegajace na remoncie i biezacej
konserwacji oraz utrzymaniu w ruchu maszyn elektrocieptowni i kotlowni;

- w okresie od 20.07. 1976 r. do 29.01.1978 1. i od 11.02.1980 r. do 30.09.1986 r. skarzacy nie wykonywal stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, podczas gdy ze
Swiadectw pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze oraz zeznan §wiadka W. D. i
wnioskodawcy, wynika, ze skarzacy pracowal wykonywal w pierwszym z tych okreséw , prace Slusarza mechanika stale
i bezposrednio na oddziale bedacym w ruchu ( Szwalnia , Przedzalnia) i w elektrocieplowni (...) , a w drugim okresie
co najmniej od marca 1981 r. — prace w Elektrocieplowni zasilajacej zaktad pracy i okoliczne osiedla, polegajace na
remoncie, biezacej konserwacji oraz utrzymaniu w ruchu maszyn elektrocieplowni i kotlowni;

- poprzez pominiecie, ze Zaklady (...) w Z. w likwidacji byly przedsiebiorstwem wielozakladowym, ktérego zakladem
byla Elektrocieplownia, a wcze$niej elektrownia (...), a co za tym idzie nie dokonanie ustalenia, ze skarzacy w
latach 1981-1997 z wyjatkiem okresu od 1.10.1986 r. do 30.06.1987 r. kiedy pracowal w wymiarze 34 etatu, stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczego6lnych, charakterystyczna dla D. (...), polegajaca
na biezacej konserwacji i naprawie urzadzen na oddzialach bedacych w ruchu, zajmujacych sie obrébka surowcow
wlokienniczych i ich przedzeniem;

- naruszenia prawa materialnego — art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze wnioskodawca nie spelnia przestanek okreslonych w tym przepisie, do
przyznania prawa do emerytury.

W konkluzji powyzszych zarzutéw skarzacy wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do emerytury
oraz zasadzenie kosztow procesu za II instancje.

Pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Podstawe prawna uprawnienia wnioskodawcy do dochodzonej emerytury stanowi przepis art. 184 w zw. z art. 32 ust.
1 ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (Dz. U.
Z 2004r., Nr 39, poz. 353 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 r.) osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn oraz okres sktadkowy w iloSci co najmniej 25 lat.

Ponadto powyzsza emerytura przyshluguje ubezpieczonym w przypadku nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego oraz rozwiazania stosunku pracy, w razie bycia pracownikiem.

Dalsze kwestie zwigzane z wiekiem emerytalnym, rodzajem prac lub stanowisk oraz warunkami nabycia prawa
do emerytury ustala sie na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku



emerytalnego pracownikéw zatrudniony w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Zgodnie z § 4
tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa
prawo do emerytury, jezeli spetnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Bezspornie ubezpieczony urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku i na dziefi 1.010.1999 r. udowodnil staz sumaryczny
w wymiarze 25 lat, obecnie nie pracuje i nie jest czlonkiem OFE.

W zwigzku z tym wnioskodawca spelnia wiekszo$¢ wyzej wymienionych przeslanek, poza brakujacym - a zarazem
spornym - okresem pracy w warunkach szczegblnych.

Spér w niniejszej sprawie sprowadza sie w istocie do prawidlowej wykladni prawa materialnego odnoénie
kwalifikacji prawnej spornych okreséw do okres6w wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szezeg6lnym
charakterze .

Jak stusznie wskazal Sad I instancji dokonujgc oceny w tym zakresie, istotne znaczenie ma nie tylko rodzaj powierzonej
pracy, ale takze branza, w ktérej praca na wskazanych stanowiskach jest wykonywana.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 r. (I UK 172/13), w ktérym analogicznie jak w wyroku z dnia 1
czerwca 2010 1. (II UK 21/10, LEX nr 619638) stwierdzono, ze w §wietle przepisow wykazu A, stanowiagcego zalacznik
do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wyodrebnienie poszczegélnych prac ma charakter stanowiskowo -
branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska
przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegélnych warunkach uprawniajace do nizszego wieku
emerytalnego. Taki sposob kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest dzielem przypadku. Specyfika poszczegdlnych
galezi przemystu determinuje bowiem charakter §wiadczonych w nich praciwarunki, w jakich sg one wykonywane, ich
ucigzliwo$c i szkodliwo$é dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien
rozporzadzenia, wigzaé konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane w tym
akcie prawnym. ( patrz takze - (...) 20/09, (...) 24/09, (...) 174/10, (...) 166/11 ). Nie jest to jednak regula
bezwzgledna, poniewaz dopuszcza sie mozliwo$¢ uznania pracy za wykonywana w szczegblnych warunkach takze w
sytuacji, gdy zaklad zatrudniajacy ubezpieczonego nie nalezy do okre§lonej branzy - wedlug nomenklatury przyjetej
w rozporzadzeniu, ale wykonuje zadania calkowicie odpowiadajace branzowej specyfice (zob. takze wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 25 marca 2014 r., I UK 337/13, LEX nr 1458817, z dnia 6 lutego 2014 r., I UK 314/13, OSNP 2015
Nr 5, poz. 66, Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 stycznia 2016 r. ,IIT AUa 900/15, (...)).

Taka natomiast sytuacja ma miejsce w rozpoznawanej sprawie, gdyz Sad Okregowy w sposob nieuprawniony,
nie zaliczyl zajmowanego przez ubezpieczonego stanowiska pracy wykonywanej w Elektrocieplowni na stanowisku
mechanika urzadzen cieplno-mechanicznych do pracy w wymienionej w dziale II pkt 1 ppkt. 36 zalgcznika nr 1 do
zarzadzenia Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze z zakladach pracy resortu przemystu
chemicznego i lekkiego (Dz.Urz. MG z dnia 3 .08.1987 r.), czy tez do prac przy wytwarzaniu i przesylaniu energii
elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych, o
ktérych mowa w Wykazie A Dziale II , stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréow w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze z dnia 7 lutego
1983 r. (Dz.U.Nr 8, poz. 43).

Bezsporne w sprawie jest , ze wnioskodawca w marcu 1981 r. zostal przeniesiony do Wydzialu Elektrocieplowni
na stanowisko mechanika urzadzen przemyslowych, a nastepnie mechanika urzadzen cieplno-mechanicznych. Do
zakresu obowiazkéw wnioskodawcy nalezalo wykonywanie prac remontowych przy urzadzeniach elektrycznych,



urzadzen kottowych: silnikow elektrycznych, pomp, turbin, przekladni, cze$ci elementéw kotla. Prace remontowe
wykonywal w warsztacie na terenie Elektrocieplowni. Opisang powyzej prace wnioskodawca wykonywal w pelnym
wymiarze czasu pracy do 30 wrzeénia 1986 r., a nastepnie od 1 lipca 1987 r. do 14 lipca 1997 r. Elektrocieplownia
produkowala cieplo i energie elektryczna nie tylko na potrzeby zakladu, ale rowniez na potrzeby innych zakladéw i
osiedli mieszkaniowych znajdujacych sie na terenie miasta i do nich je przesylala.

Skoro, jak wynika z powyzszego Elektrocieplownia, w ktérej swoje obowiazki pracownicze wykonywat wnioskodaweca,
zajmowala sie nie tylko wytwarzaniem ciepla i energii elektrycznej, na potrzeby zakladu, ale wytwarzala je rowniez na
potrzeby miasta, brak jest w ocenie Sadu Apelacyjnego podstaw do réznicowania w zakresie ucigzliwosci i szkodliwoéci
dla zdrowia, prac wykonywanych przez ubezpieczonego, od prac wykonywanych na takich samych stanowiskach w
zakladzie podlegajacym pod resort (...).

W sposéb nieuprawniony, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji uznal réwniez, iz brak jest podstaw,
do zaliczenia ubezpieczonemu do stazu szczegoélnego okreséw pracy na stanowisku $lusarza remontowego w
Wydziale Przedzalni (...) , czy p6zniej w Wydziale Elektrycznym jako pracy wymienionej w Dzialem XIV poz.
25 ,biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na
oddzialach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane s3 prace wymienione w wykazie” wyzej
powolanego rozporzadzenia. a wiec prace przy obrébce surowcow widkienniczych i ich przedzeniu. Jak wynika
bowiem zaréwno z zeznan wnioskodawcy jak i §wiadka W. D. ubezpieczony w ramach swoich obowigzkéw zajmowal
sie remontem i konserwacja silnikow elektrycznych maszyn i urzadzen znajdujacych sie na Wydzialach Tkalni i
Przedzalni tj. wydzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w
Wykazie. Ubezpieczony naprawial i konserwowal urzadzenia w miejscu ich usytuowania, czyli bezposrednio na tych
Wydzialach, przy maszynach bedacych w ruchu. Jezeli np. silnik wymagal gruntownej naprawy, wykonywala ja firma
zewnetrzna.

W tych okolicznoS$ciach, wbrew stanowisku Sadu Okregowego, uznaé nalezy, iz w okresach zatrudnienia na stanowisku
§lusarza remontowego: od 20 lipca 1976 r. do29 stycznia 1978 r. i od 11 lutego 1980 r. ,ubezpieczony wykonywal prace
w warunkach szczeg6lnych, o ktérej mowa w Wykazie A Dziale XIV poz. 25 powolanego wyzej rozporzadzenia.

Nadto jak wynika z materialu sprawy, ubezpieczony w okresie kiedy wykonywat prace §lusarza remontowego, zostal
powolany do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej. Stuzbe ta odbywal w okresie od 30 stycznia 1978 r. do 16 stycznia
1980 1., a od dnia 11 lutego 1980 r. ponownie podjal prace na poprzednim stanowisku.

W tych okolicznoSciach konsekwencja uznania, iz ubezpieczony, pracujac na stanowisku §lusarza remontowego,
wykonywal prace w warunkach szczegélnych, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i Sadow
Apelacyjnych, okres stuzby wojskowej powinien byé mu zaliczony do stazu szczego6lnego ( patrz miedzy innymi wyrok
SN z dnia 5 sierpnia 2014 r. I UK 442/13 Legalis nr 998617).

W konkluzji powyzszych rozwazan , Sad Apelacyjny uznal, iz J. P. spelnil wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art.
184 ustawy emerytalnej, co majac na uwadze zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego
iprzyznat apelujacemu prawo do dochodzonego $wiadczenia od dnia 24 kwietnia 2016 r. tj. od ukoficzenia przez niego
60 lat.

O obowigzku zwrotu kosztow procesu za Il instancje , Sad orzekl, na podstawie art. 98 kpc, ustalajac wysoko$c¢ kosztow
zastepstwa procesowego, na podstawie § 9 ust. 2 w zw z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U z 5.11.2015 1.).



