Sygn. akt ITT AUa 1247/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska (spr.)

SSA Anna Rodak

Protokolant: sekretarz sagdowy Monika Nagy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrzes$nia 2017 r. w L.

sprawy W. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatowi w E.
o emeryture

na skutek apelacji W. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 27 czerwca 2016 r. sygn. akt VIII U 2392/15

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 1247/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 sierpnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych — II Oddzial w £. odmoéwit W. M. prawa do
wczedniejszej emerytury na podstawie przepisu art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( t.j.: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ) oraz przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze ( Dz.U. Nr 8 z 1983 r., poz. 43 ze zm. ), wobec braku
spelienia przestanek do tego Swiadczenia. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wywiodl, ze ubezpieczony nie
udokumentowal na dzien 1 stycznia 1999 r. wymaganych 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych, przy
jednoczesnym spelnieniu pozostalych warunkéw do nabycia dochodzonego $§wiadczenia emerytalnego. Zdaniem
Zakladu, wnioskodawca udokumentowal 24 lata, 9 miesiecy i 26 dni okreséw skladkowych oraz 2 miesiace i 2 dni
okresow nieskladkowych — lacznie 24 lata, 11 miesiecy i 28 dni.

W odwolaniu od tej decyzji W. M. domagal sie jej zmiany oraz przyznania prawa do wczeSniejszej emerytury,
podnoszac réwnoczes$nie, ze spelil wszystkie konieczne przestanki do nabycia dochodzonego przez siebie
Swiadczenia, w tym udowodnil 25 lat okreséw skladkowych i okreséw nieskladkowych. Zdaniem skarzacego,
legitymuje sie on co najmniej 25 latami i 6 dniami wskazanych wyzej okreséw, gdyz podczas urlopéw bezplatnych
faktycznie §wiadczyl prace na rzecz pracodawcy, wzglednie pozostawal w jego dyspozycji, peliac dyzur. Przypisywane



odwolujacemu sie urlopy bezplatne mialy charakter fikcyjny, stuzyly ochronie finansowej pracodawcy, ktéry w tym
czasie byl zwolniony z ponoszenia kosztow pracowniczych.

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania, argumentujac w dalszym ciagu, jak w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Lodzi, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z dnia 277 czerwca 2016 r. oddalil
odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym oraz jego ocenie prawne;j:

W. M., urodzony (...), zlozyl w dniu 5 maja 2015 r. wniosek o emeryture. Decyzja z dnia 8 czerwca 2015 r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych — II Oddzial w E. odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury, poniewaz nie spelnil on
koniecznych warunkow do nabycia tego $wiadczenia, tj. nie udowodnil na dzien 1 stycznia 1999 r. posiadania co
najmniej 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych. Organ rentowy uznal bowiem ubezpieczonemu 24 lata, 11
miesiecy i 14 dni takich okresow. W dniu 2 lipca 2015 r. W. M. zlozyl kolejny wniosek o emeryture, domagajac sie
wliczenia do stazu pracy okresu zatrudnienia od 7 maja 1981 r. do 21 maja 1981 r. oraz zaliczenia okresu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej od 1 maja 1992 r. do 30 listopada 1992 r. Zaskarzong decyzja z dnia 77 sierpnia 2015 r. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych — II Oddzial w L. odmoéwil skarzacemu ponownie prawa do emerytury, argumentujac,
ze w dalszym ciggu nie wykazal on 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych. Zdaniem Zakladu, og6lny staz
ubezpieczeniowy odwolujacego sie wynibslt ostatecznie 24 lata, 11 miesiecy i 28 dni.

W. M. byl zatrudniony w Spéldzielni Pracy (...) w L. w okresie od dnia 21 marca 1983 r. do dnia 30 wrze$nia 2001
r., na stanowisku formowacza wyrobéw szklanych, w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczonemu skrocono okres
wypowiedzenia i za okres od 1 pazdziernika 2001 r. do 30 listopada 2001 r. wyplacono mu odszkodowanie. Podczas
tego zatrudnienia, odwolujacy sie korzystal z urlopé6w bezplatnych w okresach: od 7 wrze$nia do 30 wrze$nia 1988 r.,
14 wrze$nia 1990 r., od 24 wrze$nia do 5 pazdziernika 1990 r., 29 listopada 1990 r., od 28 lipca do 14 sierpnia 1992
r., 23 listopada 1992 r., 3 grudnia 1992 r., od 11 sierpnia do 13 sierpnia 1993 r., od 11 sierpnia do 12 sierpnia 1994
r., 30 grudnia 1998 r.

Organ rentowy uznat za udowodniony przez wnioskodawce staz pracy wynoszacy 24 lata, 11 miesiecy i 28 dni okresow
skladkowych i niesktadkowych: od 25 kwietnia 1973 r. do 23 wrze$nia 1973 r., od 24 wrzeénia 1973 r. do 29 stycznia
1975 r., od 30 stycznia 1975 r. do 17 kwietnia 1975 r., od 18 kwietnia 1975 r. do 5 stycznia 1977 r., od 31 stycznia 1977
r. do 15 listopada 1979 r., od 29 listopada 1979 r. do 18 czerwca 1980 r., od 26 sierpnia 1980 r. do 2 maja 1981 r., od
7 maja 1981 do 20 maja 1981 r., od 1 czerwca 1981 r. do 9 lipca 1982 r., od 21 wrze$nia 1982 r. do 12 marca 1983 r.,
od 21 marca 1983 r. do 6 wrze$nia 1988 r., od 1 pazdziernika 1988 r. do 13 wrze$nia 1990 r., od 15 wrzes$nia 1990 r.
do 23 wrzeénia 1990 r., od 6 pazdziernika 1990 r. do 28 listopada 1990 r., od 30 listopada 1990 r. do 27 lipca 1992 1.,
od 15 sierpnia 1992 r. do 22 listopada 1992 r., od 8 pazdziernika 1992 r. do 10 pazdziernika 1992 r., od 24 listopada
1992 r. do 2 grudnia 1992 r., od 4 grudnia 1992 r. do 10 sierpnia 1993 r. , od 14 sierpnia 1993 r. do 10 sierpnia 1994
r., od 27 wrze$nia 1993 r. do 15 pazdziernika 1998 r., od 13 sierpnia 1994 r. do 29 grudnia 1998 r., od 13 paZzdziernika
1994 r. do 18 pazdziernika 1994 r., od 24 pazdziernika 1994 r. do 29 pazdziernika 1994 r., od 17 czerwca 1995 r. do 21
czerwcea 1995 1., od 30 maja 1996 r. do 5 czerwca 1996 r., od 15 kwietnia 1998 r. do 30 kwietnia 1998 r., od 31 grudnia
1998 r. do 31 grudnia 1998 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — II Oddzial w L. uwzglednil skarzacemu staz pracy w szczegdlnych warunkach w
wysokoSci 15 lat, 5 miesiecy i 6 dni oraz ustalil, Ze nie jest on czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Ustalajac stan faktyczny, Sad pierwszej instancji oparl sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy, w aktach
emerytalnych i zalaczonych aktach osobowych ze Spéldzielni Pracy (...) w L., a nadto na zeznaniach przestuchanych
Swiadkow: S. B., S. M., K. S. oraz B. S.. Ze wskazanych wyzej akt osobowych skarzacego wynika w sposob jednoznaczny,
ze wnioskodawca wielokrotnie skladal wnioski o udzielenie urlopéw bezplatnych, np. we wniosku bez daty — na dni
od 7 wrze$nia do 30 wrzesnia 1988 r., we wniosku z dnia 29 listopada 1990 r. na ten dzien, we wnioskach bez daty
— na 14 wrze$nia 1992 r. i na dni 24 wrze$nia do 5 pazdziernika 1990 r., we wniosku z 2 grudnia 1992 r. na dzien 3



grudnia 1992 r., w dniu 23 listopada 1992 r. na ten dzien, w dniu 16 lipca 1992 r. na okres od 28 lipca do 14 sierpnia
1992 r., we wniosku bez daty — na dzien 30 grudnia 1998 r., a zgode na urlopy udzielal §wiadek S. M.. Okresy wskazane
we wnioskach pokrywaja sie z okresami, w ktorych udzielono urlopu bezplatnego, a ktore zostaly umieszczone w
Swiadectwie pracy. W aktach osobowych brak jest potwierdzenia odwolania wnioskodawcy z udzielonego mu urlopu
bezplatnego. Zaden ze §wiadkéw nie potwierdzil, ze skarzacy byt odwolywany z urlopu bezplatnego. Nawet przelozony
wnioskodawcy S. M. zeznal, iz takiego zdarzenia, aby odwolano wnioskodawce z urlopu, nie pamieta, natomiast
on sam byl kiedy$ odwolany z urlopu, gdy zaistniala taka potrzeba. Zeznania $wiadka S. M. s3 istotne, gdyz jako
kierownik rozliczat on obecno$é pracownikoéw w zakladzie, wobec czego takie fakty byly mu znane. Takze Swiadek
B. S., pracujaca w spornym okresie jako kierownik dzialu kadr i sekretarka, zeznala, Ze ewentualnym odwolaniem
z urlopu bezplatnego, udzielonego na wniosek danego pracownika, zajmowat sie kierownik, a jesli pracownik zostal
odwolany z urlopu bezplatnego, to powinno to by¢ odnotowane.

Oceniajac stan faktyczny sprawy oraz zebrany w sprawie material dowodowy, majgc na uwadze tresé przepiséw ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w tym przede wszystkim
art. 184 w zwigzku z art. 32 tej ustawy, Sad Okregowy wywiodl, ze skoro W. M. nie udowodnit posiadania na dzien 1
stycznia 1999 r. co najmniej 25 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych, to tym samym nie spelnil on ustawowych
warunkoéw do nabycia prawa do dochodzonej przez siebie emerytury.

Z tych wszystkich powodéw, Sad pierwszej instancji, dzialajac z mocy art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie od decyzji
z dnia 7 sierpnia 2015 r., jako calkowicie bezzasadne.

Wyrok ten zaskarzyl w caloéci apelacja W. M. — zastgpiony przez pelnomocnika adw. A. S. - ktéry zarzucil
rozstrzygnieciu:

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. - przez dowolna, a nie swobodng ocene materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, a mianowicie zeznan §wiadkoéw oraz ubezpieczonego, z ktorych wynika, iz
w zakladzie pracy wnioskodawcy dochodzito do sytuacji, gdy pracownika odwolywano z urlopéw bezplatnych, przy
czym nie byly to sytuacje nadzwyczajne, za$ ze wzgledu na trudng sytuacje finansowa pracodawcy, urlopy te mialy
charakter fikcyjnego dyzuru — odptatnego lub nie.

Formulujac powyzsze zarzuty, strona apelujgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku oraz uwzglednienie
odwolania, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Pelnomocnik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — IT Oddzialu w L. domagal sie oddalenia apelacji.
Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktore znajduje
uzasadnienie w caloksztalcie prawidlowo ustalonych okoliczno$ciach faktycznych sprawy, ktore Sad Apelacyjny w
pelni podziela i przyjmuje za wlasne, oraz w tresci obowigzujacych przepiséw prawa, w niczym nie naruszajac art.
233 8 1k.p.c.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( t.j.: Dz.U. z 2015 r., poz. 748), w brzmieniu obowigzujacym
w dacie wyrokowania przez Sad pierwszej instancji, ktéry to przepis zasadnie powolano jako podstawe prawna
rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wej$cia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz



2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Regulacja prawna zawarta w ustepie 2 powolanego przepisu stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje
pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa.

Stusznie przyjal Sad Okregowy, ze przepisami, o ktérych mowa powyzej, sa przepisy zawarte w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze ( Dz.U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.), a przede wszystkim w jego § 31 4.

Poza sporem pozostawalo, ze wnioskodawca osiaggnal wymagany wiek emerytalny wynoszacy 60 lat ( nastapilo to w
dniu 2 czerwca 2015 r.), udowodnil ponad 15 - letni okres pracy w szczegdlnych warunkach ( w sumie posiada 15 lat,
5 miesiecy i 16 dni takich okreséw ), a nadto nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Jedyna kwestig sporna bylo natomiast to, czy odwolujacy sie wykazal posiadanie na dzien 1 stycznia 1999 r. co
najmniej 25 lat okreso6w skladkowych i niesktadkowych. Prawidlowo przyjal Sad pierwszej instancji, ze ubezpieczony
nie spehil w istocie powyzszej przestanki, gdyz nie legitymuje sie wymaganym okresem ogolnego stazu pracy. Z
ustalen poczynionych przez organ rentowy wynika, ze W. M. — na dzien zlozenia pierwszego wniosku o emeryture,
tj. 5 maja 2015 r. — udowodnil jedynie staz sumaryczny w wymiarze 24 lata, 11 miesiecy i 14 dni. Taki sam staz
zostal przyjety przez organ rentowy przy ustalaniu kapitalu poczatkowego w decyzji z dnia 27 maja 2015 r. ( okresy
skladkowe wyniosly wowczas 24 lata, 9 miesiecy i 12 dni, za$ okresy nieskladkowe 2 miesigce i 2 dni ). Poniewaz
skarzacy zglosit dodatkowo okres skladkowy od 7 maja 1981 r. do 21 maja 1981 r., Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych,
w uwzglednieniu wniosku z dnia 6 lipca 2015 r., zaskarzong decyzja z dnia 7 sierpnia 2015 r., odméwil ponownego
ustalenia prawa do emerytury, bowiem ubezpieczony na wymagane 25 lat stazu sumarycznego, wykazal ostatecznie 24
lata, 11 miesiecy i 28 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. W toku calego postepowania odwolawczego przed
Sadem Okregowym w Lodzi, W. M. kwestionowat przyjety przez organ rentowy staz sumaryczny, wywodzac, ze winien
mu zosta¢ uwzgledniony dodatkowo okres sktadkowy w wymiarze co najmniej 8 dni, kiedy to bedac pracownikiem
Spoéldzielni Pracy (...) w L., pomimo wykazanych w tym czasie w §wiadectwie pracy z dnia 28 wrze$nia 2001 r.
okresow urlopu bezplatnego, w rzeczywistosSci zostal odwolany z tego urlopu i Swiadczyt prace. Wnioskodawca nie
okresdlil precyzyjnie, w jakich dniach nastapilo odwolanie z urlopu bezptatnego i Swiadczenie pracy. Sad Okregowy
przeprowadzil na te okoliczno$é postepowanie dowodowe, w tym dowod z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy,
akt emerytalnych oraz akt osobowych ubezpieczonego, w tym Swiadectwa pracy wystawionego przez Spdldzielnie
Pracy (...) w L., w ktorym zostaly szczegotowo podane okresy urlopéw bezplatnych. Okresy tych urlopéw, na co zwrdcit
Sad orzekajacy, pokrywaly sie z wnioskami samego wnioskodawcy o udzielenie mu urlopu bezplatnego w konkretnych
dniach, znajdujacych sie w aktach osobowych pracownika. Sad przeprowadzil nadto dowod z zeznan zgloszonych przez
skarzacego $wiadkow, ktorzy nie potwierdzili, aby W. M. zostal kiedykolwiek odwolany z urlopu. Zeznania swiadkow
oraz ubezpieczonego zostaly — podobnie, jak i pozostaly materiat dowodowy — ocenione szczegdélowo przez Sad
Okregowy w ramach swobodnej oceny dowodéw, bez przekroczenia granic, o jakich stanowi przepis art. 233 § 1 k.p.c.
Spos6b, w jaki zostala przeprowadzona ocena wszystkich dowoddéw, wynika z pisemnych motywoéw zaskarzonego
wyroku, ktore wskazuja na to, ze Sad kierowal sie zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym,
wyprowadzajac z materiatu dowodowego stuszne wnioski. Te ostatnie nie zostaly w Zzaden spos6b podwazone w tresci
apelacji, ktéra poza nieuprawnionym zarzutem naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., nie zawiera innych zarzutow.

Reasumujac, nalezalo przyjac, ze skoro W. M. nie spelnil ustawowych warunkéw do nabycia prawa do emerytury
na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS ( nie wykazal posiadania na
dzien 1 stycznia 1999 r. co najmniej 25 lat stazu sumarycznego ), to zasadnie odméwiono mu prawa do dochodzonego
$wiadczenia emerytalnego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny w Lodzi, z mocy art. 385 k.p.c., oddalil apelacje ubezpieczonego, jako
catkowicie bezzasadng.



