Sygn. akt ITI AUa 1160/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

SSA Beata Michalska

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2017 r. w L.

sprawy D. K. przy udziale zainteresowanej B. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddziat w L.
o ustalenie podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji D. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 6 czerwca 2016 r. sygn. akt VIII U 2038/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od D. K. na rzecz Zaklad u (...) I Oddzial w L. kwote 240 ( dwiescie czterdziesci ) zltotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt ITII AUa 1160/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 22 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, IT Oddzial w L., stwierdzil, ze B. W., jako osoba
wykonujaca umowe zlecenia, podlega u platnika skladek — D. K. — obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj.
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia 15 wrzeénia 2003 roku do dnia 31 grudnia 2003 r. oraz
okres§lil miesieczne podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia.

W odwolaniu D. K. wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego, zarzucajac:

— wydanie rozstrzygniecia po uplywie 10 lat od daty rzekomego podlegania B. W. ubezpieczeniu z tytulu umowy
zlecenia wykonywanej na rzecz (...);

— naruszenie art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych;

— nie wyja$nienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla prawidlowego rozpoznania sprawy;



— bledne ustalenie stanu faktycznego, ktory postuzyt uznaniu, ze obowiazek oplacenia skladek zostal automatycznie
przerzucony na D. K. w zwiazku z nie osiaggnieciem przez B. W. dochodu ze stosunku pracy;

— naruszenie art. 83, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 11 1a, art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 2, art. 18 ust. 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych przez ich niewlasciwe zastosowanie oraz naruszono art. 751 k.c.

W uzasadnieniu odwolania D. K. wskazala przede wszystkim, ze zaskarzona decyzja wydana zostala po 10 latach od
ustania stosunku zlecenia laczacego ja z B. W., a zgodnie z art. 751 k.c. roszczenia wynikajace ze stosunku zlecenia
przedawniaja sie z uplywem 2 lat. Ponadto, w dacie podjecia wspolpracy B. W. pozostawala w stosunku pracy, a fakt
obnizenia wynagrodzenia nie byl znany zleceniodawcy. O fakcie tym B. W. miala nie poinformowac¢ zleceniodawczyni.
Skoro zatem B. W. wprowadzita w blad platnika skladek D. K. to ta nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za zaistnialg
sytuacje. Nie miala ona, bowiem mozliwo$ci oplacenia sktadek za B. W. wbrew jej woli, jako zleceniobiorcy. D.
K. wskazala dodatkowo, ze zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych naleznos$ci ulegaly
przedawnieniu po uplywie 5 lat liczac od dnia, w ktérym skladka stala sie wymagalna. Po nowelizacji tj. od dnia 1
stycznia 2003 r. nalezno$ci przedawniajg sie z uplywem 10 lat.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wnidst o jego oddalenie, argumentujac, jak w treSci
zaskarzonej decyzji.

Organ rentowy wyjasénil, ze w okresie od 15 wrze$nia 2003 r. do 31 grudnia 2003 r. podstawy wymiaru skladek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne B. W. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace z SP ZOZ G. wynosily mniej niz minimalne wynagrodzenie. Z tego powodu organ rentowy stwierdzil, ze w
ww. okresie B. W. podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz platnika (...).
Ustosunkowujac sie do podniesionego przez D. K. zarzutu przedawnienia organ rentowy zarzut ten uznat za chybiony.
Zdaniem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy systemowej, moze on wydac decyzje
ustalajaca prawidlowe podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne w kazdym czasie. Prawo do wydania
takiej decyzji nie ulega przedawnieniu. Przedawnieniu podlegaja jedynie naleznosci z tytulu sktadek. W spornej decyzji
organ rentowy nie okreslit zas nalezno$ci sktadkowych, a tylko kwestie podlegania ubezpieczeniu i okreslil podstawy
wymiaru skladek za w/w. okres. Zdaniem organu rentowego zaskarzona decyzja jest zatem prawidlowa.

Zainteresowana B. W. nie zajela stanowiska w sprawie.

Zaskarzonym wyrokiem z 6 czerwca 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: VIII U 2038/15, Sad Okregowy w Lodzi
oddalil odwolanie.

Wydajac wyrok sad pierwszej instancji przyjal za podstawe rozstrzygniecia nastepujace ustalenia faktyczne:

B. W. w okresie od 15 wrzesnia 2003 r. do 27 lutego 2005 r. wykonywala umowe zlecenia na rzecz D. K. prowadzacej
dzialalno$¢ pod nazwg (...) i w tym okresie zostala zgloszona wylgcznie do ubezpieczenia zdrowotnego.

B. W. zlozyla 15 wrzeénia 2003 r. o§wiadczenie jest zatrudniona na podstawie umowy o prace w wymiarze 1/2 etatu
w SPZOZ w G. z wynagrodzeniem w wysokoSci 800 z} brutto.

Podczas gdy podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu wykonywania umowy o prace przez B.
W. na rzecz innego platnika (SPZOZ w G.) w okresie od wrze$nia 2003 r. do grudnia 2003 r. wynosila:

— za wrzesien 2003 r. — 520,03 zl
— za pazdziernik 2003 r. — 523,94 z}
— za listopad 2003 r. — 523,94 zt

— za grudzien 2003 r. — 523,94 zl.



Wynagrodzenie minimalne w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2003 r. wynosilo 800 zl.

Ustalen tych Sad Okregowy dokonal na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach organu rentowego
i zalgczonych do akt sprawy. Sad I instancji uznal, ze zlozone przez pelnomocnika D. K. o$wiadczenie z dnia 15
wrze$nia 2003 r. wskazujace, ze z tytulu umowy o prace B. W. osiaga wynagrodzenie w kwocie 800 brutto nie bylo
wystarczajacym dowodem mogacym podwazy¢ ustalenia organu rentowego w zakresie okreélenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu wykonywania umowy o prace przez B. W. na rzecz innego platnika w
okresie od wrze$nia 2003 r. do grudnia 2003 r. Oprécz wskazanego dokumentu wypelionego w caloSci przez B. W. nie
przedstawiono, bowiem innych dowodéw mogacych skutecznie podwazyé ustalenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
w tym zakresie (jak wskazywal organ rentowy podstawe wymiaru sktadek okre$lono na podstawie dokumentéw ZUS
RCA zlozonych przez SPZOZ w G.).

W Swietle tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze odwolanie platnika jest
nieuzasadnione. Przywolujac tre$¢ art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 roku, poz.121 ze zm.) Sad Okregowy przypomnial, ze obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
sa pracownikami, osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia oraz
osobami z nimi wspolpracujacymi. Stosownie do tresci art. 4 pkt 2a ww. ustawy platnikiem skladek na ubezpieczenie
spoteczne w stosunku do pracownikoéw jest pracodawca. Sktadki na ubezpieczenie spoleczne za zleceniobiorce oplaca
za$ zleceniodawca. W mysl art. 18 ust. 1 1 3 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe zleceniobiorcéw stanowi przychod, w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o §wiadczenie ustug, jezeli w umowie o
Swiadczenie ustlug okreslono odplatno$c¢ za jej wykonanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej
albo prowizyjnie. Zgodnie za$ z art. 20 ustawy systemowej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie wypadkowe
stanowi przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych. Podstawa wymiaru skladek
jest przychdd faktycznie otrzymany lub pozostawiony do dyspozycji. Zgodnie z trescia art. 23 ust. 1 obowigzujacej
w spornym okresie ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym w Narodowym
Funduszu Zdrowia (Dz. U. nr 45, poz. 391) do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne os6b
wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob (...). W przypadku, gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz
jednego tytulu do objecia obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego, sktadka na ubezpieczenie zdrowotne oplacana jest
z kazdego z tych tytulow odrebnie (art. 24 ust. 1 ww. ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu
Zdrowia). Zgodnie z treécig art. 27 ust. 4. ww. ustawy za osobe wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia (...)
skladke, jako platnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego i odprowadza zamawiajacy.

Sad Okregowy wyjasnit przy tym, ze jezeli jedna osoba wykonuje kilka rodzajow dzialalno$ci, z ktorymi wiaze sie
obowiazek ubezpieczenia spolecznego mamy do czynienia ze zbiegiem tytulow do ubezpieczenia uregulowanym
w art. 9 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W takich sytuacjach ustawodawca z reguly wskazuje,
ktéry z tytulbw ma pierwszenstwo, czyli z ktorego z tych tytuldow podlega sie ubezpieczeniu z wylaczeniem
obowiazku pozostalych tytuléw. Zbieg obowiazku ubezpieczenia dotyczy tylko obowigzku ubezpieczenia emerytalnego
i rentowego. Oba te ryzyka maja bowiem charakter og6lny, niezalezny od konkretnego tytulu do ubezpieczenia.
Ubezpieczonemu wystarczy zatem posiadanie jednego tytulu do ubezpieczenia, aby dane ryzyko bylo chronione.
Ustawodawca w art. 9 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podzielil tytuly do ubezpieczenia na dwie
grupy: na te, ktére bezwzglednie podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia i nie moga by¢ z niego zwolnione (np. stosunek
pracy) i pozostatle tytuly, ktére moga by¢ zwolnione z tego obowiazku. Jezeli zbiegaja sie ze soba tytuly ,,bezwzgledne”
obowiazek ubezpieczenia dotyczy kazdego z nich, natomiast jezeli zbieg dotyczy tytutu ,bezwzglednego” z tytulem
,»,0g0Inym” obowigzkiem ubezpieczenia jest tylko tytul ,bezwzgledny”. Wyjatek od tej reguly wynika z art. 9 ust.1a ww.
ustawy, zgodnie z tredcig ktérego ubezpieczeni wymienieni w ust. 1 (m.in. pracownicy), ktorych podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy w przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza



od okreslonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a, podlegaja rowniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z
innych tytuléw, z zastrzezeniem ust. 1b i art. 16 ust. 10a.

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone postepowanie wykazalo, ze B. W. wykonujac umowy zlecenia na rzecz
platnika D. K. (...) zostala zgloszona jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego, gdyz z jej o§wiadczenia wynikalo, ze
osiaga dochody w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia. Niemniej jednak w trakcie wykonywania umowy zlecenia
na rzecz (...) w okresie od 15 wrze$nia 2003 r. do 31 grudnia 2003 r. z tytulu umowy o prace wykonywanej na rzecz
SPZOZ w G. nie osiaggala minimalnego wynagrodzenia.

Odnoszac sie do podnoszonych przez odwolujgc sie argumentéw dotyczacych braku wiedzy o nizszym niz minimalne
wynagrodzeniu uzyskiwanym przez ubezpieczong z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, Sad Okregowy
przypomnial, ze zgodnie z art. 17 ust.1 ww. ustawy systemie ubezpieczen spolecznych na platnikach skladek ciazy
obowiazek obliczenia, rozliczenia oraz przekazania naleznych skladek za ubezpieczonych. Obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spotecznym powstaje z mocy samego prawa (ex lege) w razie ziszczenia sie ustawowych przestanek
tego obowiazku. Powstaje on niezaleznie od winy platnika skladek, czy tez jego przekonania o innym stanie rzeczy,
nawet przekonania usprawiedliwionego. Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze przewidziany w art. 36 ust. 2 ww. ustawy
obowiazek zgloszenia ubezpieczonego do ubezpieczen spolecznych istnieje niezaleznie od prawdziwosSci o§wiadczenia
zleceniobiorcy co do posiadania ubezpieczenia z innych tytuldéw. Obowigzek ten ma charakter bezwzgledny, co
oznacza , ze strony stosunku ubezpieczenia nie moga go modyfikowaé wedle wlasnego uznania i potrzeb.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy stwierdzil , ze w niniejszym przypadku to na skarzacej, jako platniku ciazyt
szczegblny obowiazek zbadania czy zainteresowana faktycznie posiadala tytul ubezpieczenia, mogacy by¢ podstawa
zwolnienia z obowiazku objecia ubezpieczeniem z tytulu umoéw zlecenia, niezaleznie od tre$ci o$wiadczenia, jakie
jej zlozyla. Zlozone przez zainteresowana o$wiadczenie, nie korzysta z domniemania prawdziwos$ci faktow w tym
o$wiadczeniu stwierdzonych. D. K., jako profesjonalny podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza winna kierowac
sie zasada umiarkowanego zaufania do swoich zleceniobiorcéw i poddaé weryfikacji o$wiadczenia skladane przez
osobe, z ktéra zawiera umowe zlecenia.

Odnoszac sie za$ do podnoszonego w odwolaniu zarzutu przedawnienia zobowigzan skladkowych, Sad Okregowy
stanowisko skarzacej uznal za nieuzasadnione. Sad wyjasnil, ze decyzja dotyczaca B. W. odnosi sie do kwestii
podlegania przez nia ubezpieczeniom spolecznym i wysoko$ci podstawy wymiaru skladek, a nie za$ ustalenia
zobowigzan skladkowych. Czym innym jest, bowiem kwestia ustalenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym i
okreslenie podstaw wymiaru skladek, a czym innym jest kwestia ustalenia wysoko$ci zobowiazania platnika z tytulu
nieoplaconych sktadek. Obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym (o charakterze niepienieznym) nigdy nie
ulega przedawnieniu. Natomiast obowigzek oplacania skladek (o charakterze pieniezny) juz tak, co wynika wprost
z przepisdOw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Przedawnienie w oplacaniu skladek ma za$ ten skutek,
ze zobowigzanie skladkowe wygasa, a wiec skladki, ktére do momentu uplywu okresu przedawnienia nie zostaly w
rzeczywisto$ci oplacone, po uplywie tego okresu juz nie beda mogly by¢ zaptacone. Sad Okregowy podzielit w ten
sposob poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 lipca 2013 r. (III AUa 1688/12, Lex nr
1372292), jak rowniez stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 9 czerwca 2016 r. (III UZP 8/16).

W tym stanie rzeczy zdaniem Sadu Okregowego, skoro decyzja dotyczaca B. W. nie okreélila naleznosci jakie
powinien oplacié¢ platnik to zarzut przedawnienia nie moze zosta¢ wziety pod uwag, bowiem przedawnienie skladek
na ubezpieczenia spoleczne nie stanowi przeszkody w wydaniu przez organ rentowy decyzji stwierdzajacej podleganie
ubezpieczeniom spolecznym w okresach, za ktére przedawnione skladki nie zostaly (i juz nie zostana) oplacone.

W konsekwencji Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 477'4§1 k.p.c., oddalil odwolanie, jako bezzasadne.
Wyrok Sadu Okregowego, zaskarzyl apelacja w caloSci platnik skladek, zarzucajac:

— naruszenie art. 2 Konstytucji RP;



— naruszenie art. 104 k.p.a. i art. 107 § 11 § 3 k.p.a. przez ich niezastosowanie;

— naruszenie art. 83 ustawy systemowej poprzez niewskazanie, jako podstawy wydania zaskarzonej decyzji
konkretnego przepisu z tego artykutu;

— nie rozpoznanie istoty sprawy;

— pozbawienie odwolujacej sie mozliwoSci obrony jej praw poprzez uniemozliwienie wypowiedzenia sie, co do
zgromadzonego materialu dowodowego przed wydaniem zaskarzonej decyzji — art. 10 k.p.a., art. 73 k.p.a., art. 75 k.p.a.

— naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow;
— naruszenie przepisOw postepowania w stopniu majacym wplyw na wynik sprawy;
— naruszenie zasady bezposrednioSci.

Motywujac podniesione zarzuty platnik wywodzil, ze postepowanie poprzedzajace wydanie zaskarzonej decyzji
naruszalo prawa odwolujace i skutkowalo pozbawieniem jej mozliwo$ci ich obrony. Postepowanie to trwalo, bowiem
zaledwie 6 dni roboczych. Zawiadomienie o zakoniczeniu postepowania platnik odebrala w dniu 13 czerwca 2016 r.,
a w dniu 22 czerwca 2016 r. organ wydat zaskarzona decyzje. Swoim dzialaniem organ uniemozliwit odwotujacej sie
wypowiedzenie sie, co do zebranych dowodéw i materialdw oraz zgloszonych zadan, czym naruszyt art. 10 § 11 3
k.p.a., art. 73 k.p.a. i art. 75 k.p.a. Wad tych nie uwzglednit Sad I instancji. Skarzaca dodala, ze wydana w sprawie
decyzji wykracza poza przedmiot postepowania (jest dalej idaca). Nadto, skarzaca wskazala, ze podajac podstawe
rozstrzygniecia (art. 83 ustawy systemowej) organ rentowy nie podstawy tej nie sprecyzowal — nie wskazal punktu.
W ocenie platnika utrzymana w mocy decyzja jest nieprecyzyjna. Nie zawiera prawidlowej podstawy prawnej, jest
wadliwie zredagowana, nie wskazuje prawidlowego stosunku prawnego, jaki laczyt B. W. i D. K. (umowa zlecenia).
W ocenie skarzacej Sad I instancji bezkrytycznie przyjal prawdziwo$é tez przywolanych przez organ rentowy. Sad
nie rozpoznal wniosku strony o zobowiazanie organu rentowego do zalaczenia wszelkiej dokumentacji zwiazanej z
rzekomym zleceniem wykonywanym na rzecz (...). Zdaniem skarzacej Sad nie dazyl do ustalenia prawdy i faktycznego
stanu sprawy. Platnik podnidsl, ze Sad Okregowy bezzasadnie odmoéwil wiary oSwiadczeniu B. W., napisanemu
wlasnorecznie i zalgczonemu do akt sprawy, a bezkrytycznie uznal za prawdziwe dane wynikajace z druku ZUS
RCA wystawionemu przez SPZOZ G., ktorego, mimo zasady bezposrednioéci organ rentowy nie przedlozyl. Skarzaca
zakwestionowala réwniez adekwatno$é orzecznictwa przywolywanego przez Sad I instancji, jako wzmocnienie
argumentacji. Zdaniem platnika orzeczenia te nie maja zwiazku ze sprawa. Platnik zakwestionowal tez rozstrzygniecie
Sadu w przedmiocie zarzutu przedawnienia.

Wskazujac na powyzsze w konkluzji apelant wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania
ewentualnie o jego uchylenie wraz z poprzedzajaca decyzja i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o
zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacej D. K. kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i z tego powodu podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaskarzone rozstrzygniecie sadu I instancji, wbrew twierdzeniom strony skarzacej, jest
sluszne i zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa. Sad Apelacyjny nie dostrzegl zadnych powodéw mogacych
przemawiaé za konieczno$cig zmiany lub uchylenia spornego wyroku Sadu Okregowego.

Z calg pewnos$cig do zakwestionowania spornego orzeczenia nie mogly doprowadzi¢ podniesione przez skarzaca
zarzuty rzekomego uchybienia przez organ rentowy przepisom prawa administracyjnego, w tym choéby zarzut
nieprecyzyjnego okreSlenia przez organ rentowy podstawy prawnej, w oparciu o ktéra wydana zostala sporna
decyzja, czy tez zarzut rzekomego pozbawienia strony mozliwoéci wypowiedzenia sie, co do zgromadzonych przez
organ rentowy dowod6éw. Przypomnie¢ nalezy, ze postepowanie sagdowe, w tym takze w sprawach z zakresu prawa



ubezpieczen spolecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad
decyzji administracyjnych spowodowanych ewentualnym naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego,
pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Sad w postepowaniu cywilnym nie jest, zatem uprawniony
do kwestionowania decyzji administracyjnej, w szczegélnoéci pod wzgledem jej merytorycznej zasadnosci i decyzja
ta jest zwigzany. Sad ubezpieczen spotecznych moze i powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne decyzji
administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego, jako
przedmiotu odwolania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego i ze
skutkami dla tego tylko postepowania. W wypadkach innych wad konieczne jest natomiast wszczecie odpowiedniego
postepowania administracyjnego w celu stwierdzenia niewaznos$ci decyzji i wyeliminowania jej z obrotu prawnego
(por. np. wyrok SN z dnia 3 lutego 2011 r., II UK 271/10, LEX nr 817528, wyrok SN z dnia 1 wrze$nia 2010
r., III UK 15/10, LEX nr 667499). Rzekome wady postepowania administracyjnego, podnoszone przez strone
skarzgca zaréwno na etapie postepowania przed Sadem Okregowym, jak i obecnie przed sadem II instancji, wbrew
twierdzeniom autora apelacji, nie pozbawiaja spornej decyzji cech aktu administracyjnego. Zarzuty dotyczace wad
administracyjnoprawnych nie mogly zatem doprowadzi¢ do uwzglednienia odwolania.

Jako calkowicie bezzasadny potraktowaé nalezalo takze zarzut rzekomego naruszenia przez sad przepisow
Konstytucji, w tym art. 2 ustawy zasadniczej. Analiza akt niniejszej sprawy zarzutu tego nie potwierdzila. Sad
Apelacyjny nie dostrzegl okoliczno$ci mogacych uzasadnia¢ zarzut naruszenia wskazywanego przez skarzaca zakazu
retroaktywnosci przepisoéw prawa. Zdaniem Sadu Apelacyjnego sad I instancji dokonat prawidlowych ustalen
faktycznych, zgodnych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i do tak ustalonego stanu faktycznego
trafnie zastosowal wlaéciwe przepisy prawa. Sformulowany apelacji uznac nalezalo, zatem za chybiony.

Zasadno$c¢ rozstrzygniecia Sadu Okregowego nie budzi, wiec zadnych watpliwoéci. Z akt sprawy wynika wprost,
ze B. W. w spornym okresie od dnia 15 wrze$nia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2003 r. posiadata dwa tytuly do
ubezpieczenia spolecznego — tytut wynikajacy z faktu zatrudnienia w oparciu o umowe o prace w SPZOZ G. oraz
z faktu wykonywania umowy zlecenia zawartej z firma (...). Obowigzuje przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 z pdzn. zm.) stanowia wprost, ze
pracownik, z tytulu zawartej umowy o prace, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu,
jak rowniez wypadkowemu i chorobowemu (art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 u.s.u.s.). Zgodnie za$
z art. 6 ust. 1 pkt. 4 u.s.u.s., tozsamo obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia oraz osobami z nimi wspolpracujacymi. Ubezpieczeniu chorobowemu zleceniobiorcy
podlegaja natomiast dobrowolnie na swo6j wniosek (art. 11 ust. 2 u.s.u.s.). W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sad Okregowy wyczerpujaco wyjasnil powody, dla ktoérych za zasadne uznal stanowisko organu rentowego, mysl
ktbérego podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne B. W. stanowi w tym przypadku takze dochéd uzyskany
przez zainteresowana z tytulu zawartej przez nig umowy cywilnoprawnej. Z obowigzujgcych przepiséw ustawy
wynika, bowiem jednoznacznie, ze w przypadku zbiegu obu tytuléw ubezpieczenia spolecznego tj. umowy o prace i
umowy zlecenia, pierwszenstwo przyshuguje tytulowi wynikajacemu ze stosunku pracy (art. 9 ust. 11 ust. 1a u.s.u.s.).
Jednakze, ubezpieczeni, ktorych podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku
pracy (...) w przeliczeniu na okres miesiaca jest nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace, podlegaja
réwniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytuléw — w niniejszym przypadku z
tytulu wykonywanej przez B. W. umowy cywilnoprawnej. Skarzaca nie wykazala za$ sprzecznoSci ustalen sadu I
instancji ze zgromadzonymi w sprawie dowodami (dokumentacja organu rentowego), z ktérych to wynika wprost, ze
w spornym okresie ubezpieczenia zainteresowana B. W., z tytulu zatrudnienia w SPZOZ G., uzyskiwala wynagrodzenie
w wysokoéci nizszej niz obowigzujaca woéwczas kwota minimalnego wynagrodzenia za prace (800 z1). Przypomnieé
nalezy, ze twierdzenia strony musza by¢ udowodnione. Nie jest za$ rzecza Sadu zarzadzenie dochodzen w celu
uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach



(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie (art. 6 k.c.), ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (por. wyrok SN z 17 grudnia 1996 r., I CKU
45/96, opubl. OSNC \ 2 1997r., 2.6 - 7, poz. 76; wyrok SN z 7 pazdziernika 1998 r., Il UKN 244/98, opubl. OSNAPiUS
1999, nr 20, pdz. 6621). Obowiazku tego strona skarzaca nie zrealizowala, ograniczajac swa argumentacje do
wskazania jedynie na tre$¢ odwiadczenia zainteresowanej (k. 40 akt sprawy). Innych dowod6w, mogacych obiektywnie
zaswiadczaé o wysokoS$ci uzyskiwanego przez B. W. dochodu strona skarzaca nie przedstawila. W tym stanie rzeczy Sad
Apelacyjny nie dostrzegl powod6éw nakazujacych kwestionowaé dane zaewidencjonowane przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych. Co za tym idzie, skoro, jak ustalil organ rentowy, wyplacane zainteresowanej wynagrodzenie za prace
w SPZOZ G. bylo nizsze niz kwota minimalnego wynagrodzenia za prace to organ rentowy prawidlowo zlokalizowal
dodatkowa podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne B. W. w kwotach otrzymywanych przez niag w
zwigzku z wykonywaniem umowy zlecenia na rzecz (...). Zarzuty apelacji, podwazajace tak opisane ustalenia, Sad
Apelacyjny uznal za chybione.

Co sie tyczy za$ zarzutu przedawnienia Sad Apelacyjny podziela w tej kwestii w catoSci argumenty przywolane przez sad
Iinstancji — zgodne z przepisami prawa oraz obowiazujaca linig orzecznicza Sadu Najwyzszego. Do$¢ wskazac¢ choc¢by
na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2016 r. (III UZP 8/16, LEX nr 1456873), w uzasadnieniu ktorego Sad
Najwyzszy wyrazil stanowisko, ze uplyw terminu przedawnienia skladek nie stanowi ani normatywnej, ani faktycznej
przeszkody stwierdzenia przez organ rentowy, ze konkretna osoba fizyczna w przeszloéci podlegala ubezpieczeniom
spolecznym w okresach, za ktére platnik nie odprowadzil naleznych skladek (i ktérych juz nie odprowadzi z uwagi
na ich przedawnienie). Decyzja taka ma charaktery deklaratoryjny — jedynie potwierdza podleganie ubezpieczeniu
niezaleznie od woli ubezpieczonego i platnika. Publicznoprawny stosunek ubezpieczenia spolecznego powstaje
(istnieje) bowiem ex lege. Przepis art. 83 ust. 1 u.s.u.s. w zaden sposob nie naklada ograniczen czasowych do wydania
przez organ rentowy deklaratoryjnej decyzji stwierdzajacej istnienie (lub nieistnienie) obowiazku ubezpieczen
spolecznych. Takich granic nie przewiduja réwniez inne przepisu ustawy. Wynika stad, w ocenie Sadu Najwyzszego,
ze organ rentowy dysponuje nieograniczonym w czasie uprawnieniem do wydawania deklaratoryjnych decyzji
stwierdzajacych istnienie (nieistnienie) obowigzku ubezpieczen spolecznych. Mozliwo$é (uprawnienie) to rozcigga
sie rowniez na sytuacje, w ktorej organ rentowy orzeka o podleganiu ubezpieczeniom spotecznych w okresach
wstecznych, w odniesieniu do ktérych skladki powinny, a nie zostaly uiszczone, a nadto w dacie wydawania decyzji o
podleganiu ubezpieczeniom spolecznym byty juz przedawnione (a wiec, gdy zobowigzanie skladkowe wygaslto). Sad
Najwyzszy zwrdcil uwage na réznice pomiedzy obowigzkiem podlegania ubezpieczeniom spotecznym a obowiazkiem
zaplaty skladek na te ubezpieczenia. Obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznych cechuje nadrzednos$é
wzgledem obowigzku zaplaty skladek (obowigzku skladkowego), za$ obowigzek skladkowy ma charakter pochodny
(wtoérny) wobec obowigzku podlegania ubezpieczeniom. Obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym moze
funkcjonowaé bez istnienia obowigzku skladkowego. Dlatego tez jest logicznie uzasadniona i prawnie dopuszczalna
mozliwo$§¢ wydania przez organ rentowy decyzji stwierdzajacej istnienie obowiazku ubezpieczen spolecznych, ktéra
nie ma znaczenia dla obowiazku zaplaty skladek. W tego rodzaju sytuacji ustalenie przez organ rentowy, ze istnial
obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym nie przesadza, ze na platniku ciazy (cigzyl) obowiagzek zaplaty
skladek ubezpieczeniowych. O tym czy w nastepstwie stwierdzenia w decyzji istnienia obowigzku ubezpieczen
spotecznych platnik powinien uisci¢ sktadki na okresy podlegania ubezpieczeniom decyduja inne regulacje prawa
materialnego, w tym przepisy okre$lajace zasady przedawnienia naleznosci z tytulu skladek. Sad Najwyzszy
podkredlit zatem, ze przedawnieniu podlega jedynie obowigzek skladkowy. Natomiast stwierdzenie obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spolecznym nie przedawnia sie, bo przepisy tego nie przywiduja. Sad Najwyzszy
uznal, wiec za dopuszczalne wydanie decyzji stwierdzajacej (potwierdzajacej) istnienie obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, nawet w odleglej przeszloéci, takze po uplywie terminu przedawnienia skladek.
Ustalenie istnienia w przeszloéci obowigzku ubezpieczen spolecznych w sytuacji, gdy skladki na te ubezpieczenia
nie zostaly zaplacone i przedawnily sie, nie jest bezprzedmiotowe (zbedne). Potrzeba wydania takiej decyzji wynika
przede wszystkim z uwzglednienia, ze podleganie ubezpieczeniom spolecznym - mimo nieoplacenia skladek —
ma (zawsze moze miec) istotne znaczenie dla realizacji intereséw osoby ubezpieczonej. Co za tym idzie, zdaniem
Sadu Najwyzszego za potrzeba wydania decyzji stwierdzajacej istnienie obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, mimo przedawnienia naleznoSci z tytutu skladek przemawiaja takze wzgledy funkcjonalne. Jest to



podyktowane przede wszystkim interesem ubezpieczonego, aby mogly zostaé¢ rozwiane wszelkie watpliwosci co do
jego sytuacji prawnoubezpieczeniowej. Prowadzone w tym kierunku postepowanie przed organem rentowym nie
jest zatem zdaniem Sadu Najwyzszego bezprzedmiotowe, a z tej perspektywy ma znaczenie drugorzedne ustalenie,
czy skladki zostaly oplacone oraz, czy sa nieprzedawnione. Sad Najwyzszy dodal, Zze prezentowana w orzecznictwie
sadowo administracyjnym wykladnia o niedopuszczalnosci postepowania zmierzajacego do okreslenia zobowigzania
podatkowego po jego wygas$nieciu wskutek przedawnienia, nie prowadzi do przyjecia pogladu, ze organ rentowy nie
moze wydac decyzji stwierdzajacej podleganie ubezpieczeniom spolecznym w okresach wstecznych, w odniesieniu do
ktérych nieoplacone skladki na te ubezpieczenia ulegly przedawnieniu. Za zbedne i bezprzedmiotowe uznaé mozna
co najwyzszej prowadzenie postepowania ,,wymiarowego”, konczacego sie wydaniem decyzji ustalajgcej wysoko$c
zobowigzania skladkowego. W zadnym za$ wypadku nie mozna uznaé, ze przedawnienie czyni bezprzedmiotowym
postepowanie o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym, jak chcialaby tego strona skarzaca.

Majac zatem na uwadze przywolane argumenty nie sposéb uznaé, by zaskarzony wyrok Sadu Okregowego,
akceptujacy sporna decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, byt wadliwy, sprzeczny z obowigzujagcym prawem.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe, zrekonstruowany stan faktyczny i prawidlowo zastosowane przepisy
prawa, nie pozostawiajg watpliwos$ci co do tego, ze B. W., w okresie od dnia 15 wrzes$nia 2003 r. do dnia 31 grudnia
2003 1., jako osoba wykonujaca umowe zlecenia, podlega u platnika skladek — D. K. — obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Powyzsze , dostatecznie wyjasnia brak podstaw do przesadzania na obecnym etapie , kwestii przedawnienia zaplaty
skladek .

Kierujac sie wskazang argumentacja Sad Apelacyjny, uznajac wyrok Sadu Okregowego za sluszny i zgodny z
obowigzujacymi przepisami prawa, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

W przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny orzekl stosowanie do zasady odpowiedzialno$ci za
wynik procesu, opisanej w art. 98 k.p.c., zasadzajac od D. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kwote 240 z}
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, ustalajac ich wysoko$é na podstawie
§ 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnos$ci radcoéw prawnych. (Dz. U. poz. 1804 z p6zn. zm.).



