Sygn. akt ITI AUa 1086/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2018 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

SSA Iwona Szybka

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2018 r. w L.

sprawy R. W,

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w Z.
o wysokosé emerytury gorniczej

na skutek apelacji R. W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 19 maja 2016 r. sygn. akt VU 1093/15

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 1086/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 sierpnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w Z. przyznal R. W. prawo do emerytury
gobrniczej poczynajac od dnia 1 maja 2015 r. Przy ustalaniu wysokoSci emerytury gorniczej okresy pracy gorniczej od
dnia 1lipca 1983 r. do dnia 277 pazdziernika 1985 r. oraz od dnia 13 listopada 1987 r. do dnia 14 stycznia 2007 r. zostaly
przez organ rentowy uwzglednione z przelicznikiem 1,2.

W odwolaniu z dnia 21 wrze$nia 2015 r. R. W. wniost o zmiane decyzji i zaliczenie okresu pracy gorniczej od dnia 1
lipca 1983 r. do dnia 27 pazdziernika 1985 r. oraz od dnia 13 listopada 1987 r. do dnia 14 stycznia 2007 r. do stazu pracy
w wymiarze pottorakrotnym oraz zastosowanie do tego okresu przelicznika 1,8 przy ustalaniu wysoko$ci emerytury.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagatl sie jego oddalenia.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 19 maja 2016 r. odwolanie ubezpieczonego oddalil.

Sad Okregowy ustalil, ze R. W., urodzony (...), w dniu 25 maja 2015 r. wystapil do organu rentowego z wnioskiem o
emeryture gornicza. Wnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, nadal pracuje w (...) S.A
Oddzial (...) w B..

Decyzja z dnia 19 sierpnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przyznal wnioskodawcey od dnia 1
maja 2015 r. emeryture, zawieszajac wyplate Swiadczenia z uwagi na kontynuacje zatrudnienia.



Do ustalenia wysoko$ci emerytury goérniczej organ rentowy uwzglednit:

- 29 lat i 9 miesiecy okreséw skladkowych, z czego 88 miesiecy obliczono wedlug przelicznika 1,8, co dalo 158,4
miesiecy, a 246 miesiecy obliczono wedlug przelicznika 1,2, co daje 295,2 miesiecy, lacznie 453,6 miesiecy;

-1rok i 11 miesiecy okreso6w nieskladkowych, to jest 23 miesigce.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury ZUS przyjal wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe wymiaru skladek
z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od stycznia 2005 r. do grudnia 2014 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
wyniost 189,06%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokosci podstawy wymiaru 189,06 %
przez kwote bazowa w wysokoéci 3.308,33 zt dala kwote 6.254,73 zL Tak obliczona wysoko$¢ $wiadczenia wyniosta
4.107,12 zL

Do stazu pracy gorniczej w wymiarze poltorakrotnym organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy okreséw pracy:
- od dnia 1 lipca 1983 r. do dnia 27 pazdziernika 1985 r.,

- od dnia 13 listopada 1987 r. do dnia 16 listopada 2006 1.,

- od dnia 17 listopada 2006 r. do dnia 14 stycznia 2007 .

R. W. nieprzerwanie od 1lipca 1983 r. jest zatrudniony w (...) z siedziba w R. (wcze$niej Kopalnia (...) w B.). W okresie
od dnia 1 lipca 1983 r. do dnia 27 pazdziernika 1985 r. wnioskodawca pracowal na stanowisku mechanika maszyn i
urzadzen gornictwa odkrywkowego w oddziale NZ - 1.

Odwolujacy w okresie od dnia 28 pazdziernika 1985 r. do 15 pazdziernika 1987 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.
Do pracy w Kopalni (...) w B. powr6cit po odbyciu stuzby wojskowej w dniu 13 listopada 1987 r. na dotychczasowe
stanowisko. W dniu 1 marca 1991 r. R. W. objal stanowisko mechanika maszyn i urzadzen ukladu (...) w oddziale NZ
- 1. Od dnia 1 grudnia 2003 r. objal stanowisko spawacza.

W dniu 2 stycznia 2007 r., w zwigzku z zarzadzeniem Nr 29/062 Prezesa Zarzadu Dyrektora Generalnego (...)
S.A. z dnia 11 grudnia 2006 r., przelozeni wnioskodawcy wystapili z wnioskiem o zmiane nazwy stanowiska pracy
skarzacego ze spawacza na mechanika maszyn i urzadzen gérniczych w przodku. Angazem z dnia 29 grudnia 2006
r. wnioskodawcy powierzono, z dniem 17 listopada 2006 r., stanowisko mechanika maszyn i urzadzen goérniczych w
przodku.

R. W. w okresach od 1 lipca 1983 r. do 27 paZdziernika 1985 r. oraz od 13 listopada 1987 r. do 14 stycznia
2007 r. pracowal w oddziale NZ - 1. Oddzial (...) 1 zajmowal sie naprawami i remontami maszyn podstawowych.
Wnioskodawca pracowal w brygadzie remontowej wykonujac czynnoSci zwigzane z remontami gtéwnymi koparek
nadkladowych i weglowych na odkrywce. Do stalych, podstawowych obowigzkow skarzacego nalezaly prace
przy gléwnych remontach oraz naprawach koparek wielonaczyniowych (okre§lonych przez Sad Okregowy jako
wieloczynnoSciowych). Czasem, gdy byla potrzeba biezgcej naprawy koparek, skarzacy byl oddelegowany przez
przelozonego do jej usuniecia, a nastepnie powracal do pracy przy remoncie glownym. W spornym okresie
ubezpieczony pracowal w wiekszosci przy generalnych remontach koparek.

Biezace naprawy koparek zwiazane byly z usuwaniem awarii, ktére powstawaly podczas codziennej pracy maszyny.
Przy biezacych remontach brygada demontowala w koparkach zepsute czeéci, tj. silniki, przekladnie, bebny, hamulce,
skrobaki, wykladziny Scierne, plyty gasienicowe i zakladala nowe czeSci, a czasami regenerowala zepsute czeci
koparki. Biezacy remont trwal od kilku dni, najdluzej miesiac. Koparke naprawiala brygada skladajaca sie z 6 oséb
w tym 3 mechanikéw i 3 spawaczy.

Natomiast gléwny remont koparki wielonaczyniowej trwal od trzech miesiecy do jednego roku. Srednio co 2-3
lata kazda taka koparka byla poddawana generalnemu remontowi. W calej kopalni, tj. w R. i C., lacznie bylo 13



koparek. W remoncie gléwnym jednej maszyny podstawowej uczestniczylo 5-6 brygad remontowych. Remont gtéwny
maszyny podstawowej odbywal sie w odleglosci co najmniej 50m od przodka. Przy glownych remontach brygady
remontowe musialty sprawdzi¢ wszystkie cze$ci maszyny podstawowej lacznie z jej konstrukeja, aby zuzyte czesci
wymieni¢ na nowe. W tym celu pracownicy demontowali konstrukcje (obudowe) koparki, ktéra nastepnie czyscili
ze smaru i szlifowali, a gdy byla zuzyta, wymieniali na nowg lub zregenerowana. Regeneracja obudéw kopalnianych
odbywala sie poza odkrywka w warsztacie. Pracami tymi nie zajmowala sie brygada, w ktorej pracowal skarzacy.
Brygady remontowe regenerowaly leje przesypowe. Podobnie postepowali z wszystkimi czeSciami skladowymi koparki
wieloczynnoSciowej, tj. kolami zbierakowymi, wozkami jezdnymi, ptytami gasiennicowymi, silnikami, przektadniami,
bebnami, hamulcami. Ubezpieczony uczestniczyt we wszystkich wymienionych pracach, takze konserwacyjnych i
smarowniczych, specjalizowat sie w naprawach napedu kola czerpakowego. Obowigzywatl go 8. godzinny dzien pracy.

R. W. podlegal gtownemu mechanikowi, a polecenia wydawal mu sztygar oddzialowy i kierownik oddzialu
mechanicznego. Mimo, iz mial r6zne angaze, to przez caly czas wykonywal te sama prace. Do stalych obowigzkéw
wnioskodawcy w spornych okresach nalezala praca w pelnym wymiarze czasy pracy na odkrywce przy:

- demontazu i montazu czesci i podzespolow koparek (m.in. przekladnie, wymiana tancuchéow plyt gasienicowych,
wymiana kot zbierakowych i zwrotnych, wymiana woézkéw dwukolowych, wymiana konstrukeji wahaczy
czterokolowych, wymiana i ustawianie silnikéw),

- naprawie konstrukcji noénej i pomocniczej na koparkach,

- regeneracji lejow przesypowych na poszczegblnych tasémach koparek,

- koszach zasypowych, zadaszeniach oston,

- czyszczeniu ze smaru konstrukeji,

- szlifowaniu konstrukgji,

- montazu nowych konstrukeji przewidzianych dokumentacja projektowa na koparkach,
- modernizacji zabudowy wylacznikdéw bezpieczenistwa na koparkach,

- pracach konserwacyjnych i smarowniczych,

- zabudowie sitlownikéw i podnoszeniu wybranych czeSci maszyny,

- wywazaniu maszyn podstawowych,

- wymianie lin no$nych wciggarek, wymianie lin wantowych maszyn podstawowych, wymianie konstrukeji kot
czerpakowych, wymianie szyn bocznego prowadzenia mostu,

- modernizacji podstaw wylacznikow kraiicowych zabudowanych na maszynach,
- naprawie §rub sterowania pojazdami maszyn,
- regeneracji sitownikéw skretu i podnoszenia.

Bedac zatrudnionym na stanowisku mechanika maszyn i urzadzen gérniczych w przodku wnioskodawca miat taki
sam zakres obowiazkow, jak przed dniem 17 listopada 2006 r., to jest wowczas, gdy formalnie zajmowal stanowisko
spawacza.

Powolana przez pracodawce wnioskodawcy komisja weryfikacyjna na posiedzeniu w dniu 15 lutego 2010 r. ustalila, ze
R. W. w okresie od dnia 1 lipca 1983 r. do dnia 27 pazdziernika 1985 r. oraz od dnia 13 listopada 1987 r. do 14 stycznia
2007 1. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w wymiarze péttorakrotnym. Komisja weryfikacyjna



wskazala, ze pomimo posiadania angazy w okresach: od 1 lipca 1983 r. do 27 pazdziernika 1985 r. oraz od 13 listopada
1987 r. do 28 lutego 1991 r. na stanowisku mechanik maszyn i urzadzen gérnictwa odkrywkowego, od dnia 1 marca
1991r. do dnia 30 listopada 2003 r. na stanowisku mechanik maszyn i urzadzen ukladu (...), od dnia 1 grudnia 2003 r.
do dnia 16 listopada 2006 r. na stanowisku spawacz, od 17 listopada 2006 r. do dnia 14 stycznia 2007 r. na stanowisku
mechanik maszyn i urzadzen gérniczych w przodku, wnioskodawca w rzeczywistoSci Swiadczyl prace na stanowisku
rzemie$lnik zatrudniony na odkrywce bezpos$rednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach
i zwalowarkach wykonujacy prace mechaniczne, wymienionym w zalaczniku nr 3, dzial III, pozycja 7 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r.

W dniu 21 kwietnia 2015 r. pracodawca, (...) z siedzibg w R., wystawil wnioskodawcy $§wiadectwo wykonywania pracy
gobrniczej, w ktérym wskazal, ze w okresie zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl on prace gornicza
od dnia 1 lipca 1983 r. do dnia 27 pazdziernika 1985 r. oraz od dnia 13 listopada 1987 r. do nadal na stanowisku:
rzemie$lnik zatrudniony na odkrywce bezpos$rednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach
i zwalowarkach wykonujacy prace mechaniczne wymienione w zalaczniku nr 3 dzial III, pozycja 7 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r.

W calym okresie zatrudnienia w Kopalni (...) odwolujgcy nie wykonywal pracy z podmiang na stanowiskach pracy
przy urzadzeniach (...) i w zwigzku z tym nie otrzymywal dodatku stykowego z tego tytulu. Przepracowane godziny
nadliczbowe nie dotyczyly podmiany na stanowisku pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, iz odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie. Przy ustalaniu
wysokosci gorniczych emerytur, o ktérych mowa w art. 50a lub 50e ustawy o emeryturach i rentach z FUS, stosuje
sie, w my$l art. 51 ust 1 ustawy, z zastrzezeniem ust. 2, nastepujace przeliczniki:

1) 1,5 za kazdy rok pracy gorniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy;
2) 1,8 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50d;

3) 1,4 za kazdy rok pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 1-3 i 5-9, wykonywanej
czeSciowo na powierzchni i czeSciowo pod ziemia;

4) 1,2 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego, w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i
innych podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego.

Jak z powyzszego wynika, przy ustalaniu wysoko$ci emerytury goérniczej przelicznik 1,8 za kazdy rok pracy stosuje sie
wylgcznie do pracy, o ktérej mowa w art. 50d ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Pracg taka jest praca w przodkach
bezposrednio przy urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i
transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybow i
robotach szybowych.

Sad podkreslil, ze wykaz stanowisk pracy, na ktérych zatrudnienie zaliczane jest do pracy gorniczej oraz wykonywanej
w przodkach, uwzglednianej w rozmiarze poéltorakrotnym, powinno ustali¢ rozporzadzenie wydane na podstawie
delegacji ustawowej z art. 50d ust. 3. Poniewaz rozporzadzenie takie nie zostalo wydane, obowigzuje nadal (z
mocy art. 194 ustawy) wykaz stanowisk zawarty w zalgczniku nr 2 i 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreSlenia niektérych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk
pracy zaliczanej w wymiarze pdttorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995
r. Nr 2, poz. 8), wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w art. 5 ust. 5 i art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 1
lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikéw i ich rodzin (t.j. Dz.U. z 1995 r., Nt 30, poz. 154). Wykaz ten
obowiazuje jedynie w takim zakresie, w jakim jego przepisy nie sa sprzeczne z przepisami ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. A zatem zakladowe wykazy stanowisk, na ktorych wykonywana jest praca gornicza, musza by¢
zgodne z wykazem nr 2, stanowigcym zalacznik do tego rozporzadzenia, obejmujacym stanowiska pracy, na ktérych



zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego uwaza sie za prace gornicza lub wykazem nr 3, stanowiacym
zalacznik do tego rozporzadzenia, obejmujacym stanowiska pracy, na ktérych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach
wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze polttorakrotnym. Jednakze dokonana przez pracodawce kwalifikacja
zajmowanego przez konkretnego pracownika stanowiska, jak i ewentualna zmiana tej kwalifikacji na podstawie
protokotu komisji weryfikacyjnej, nie przesadza jeszcze o zaliczeniu zatrudnienia na danym stanowisku do pracy
gbrniczej. Z powolaniem sie na stanowisko wyrazone w wielu judykatach Sad Okregowy wskazal, Ze o uznaniu pracy
za prace gornicza nie decyduje tre$¢ wymienionych dokumentéw, ale charakter czynnos$ci faktycznie wykonywanych
przez pracownika. Rozporzadzenie wykonawcze nie moze przyznawaé¢ ubezpieczonym wiekszych uprawnien, niz
uczynil to ustawodawca. Tym samym, przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
stanowi¢ musza zawsze punkt wyjécia do oceny zasadno$ci wnioskdw o prawo i wysokoé¢ emerytury. Innymi
slowy, zastosowanie przelicznika 1,8 do pracy ubezpieczonego na stanowisku wymienionym w zalaczniku nr 3 do
rozporzadzenia wymaga, by praca ta odpowiadala tresci art. 50d ust 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Stwierdzenie zatem przez pracodawce R. W. w §wiadectwie wykonywania pracy gorniczej z dnia 21 kwietnia 2015 r.,
iz skarzacy zajmowal stanowisko wymienione w zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia dzial III pkt 7, tj. rzemieSlnika
zatrudnionego na odkrywce bezposrednio w przodku, nie jest jeszcze rownoznaczne z wykonywaniem przez niego
pracy, o ktérej mowa w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy. Zwlaszcza, ze, jak wynika z akt osobowych, pracodawca nigdy nie
powierzyl skarzacemu stanowiska rzemieslnika zatrudnionego na odkrywce bezposrednio w przodku, ale zajmowal
on stanowiska: mechanika maszyn i urzadzen gornictwa odkrywkowego (od dnia 13 listopada 1987 r. do dnia 28
lutego 1991 r.), mechanika maszyn i urzadzen ukladu (...) (od dnia 1 marca 1991 r. do dnia 30 listopada 2003 r.) oraz
spawacza (od dnia 1 grudnia 2003 r. do dnia 16 listopada 2006 r.), ktore to stanowiska, zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r., sa wymienione w zalaczniku nr 2 jako stanowiska,
na ktorych zatrudnienie zaliczane jest do zwyklej pracy gorniczej. Zmiana nazewnictwa zajmowanego stanowiska,
przy niezmienionych obowigzkach w calym spornym okresie - co potwierdzil skarzacy oraz Swiadkowie - nie moze
doprowadzi¢ do zmiany charakteru wykonywanej pracy. Wnioskodawca w spornych okresach zajmowal stanowiska
pracy, ktore uprawniaty go do zaliczenia tej pracy do zwyklej pracy gorniczej. I tak, mechanik maszyn i urzadzen
gobrniczych na odkrywce oraz mechanik zatrudniony w stalej grupie remontowej na odkrywce wymieniony jest w
zalaczniku nr 2 pod poz. 11. Z kolei spawacz maszyn i urzadzen gdérniczych na odkrywce oraz spawacz zatrudniony
w stalej grupie remontowej na odkrywce i jego pomocnik wymieniony jest w zalgczniku nr 2 pod poz. 26. Z kolei
rzemieS$lnicy i inni robotnicy zatrudnieni stale na odkrywce przy wykonywaniu biezacych rob6t montazowych,
konserwacyjnych i remontowych: §lusarze, spawacze, elektrycy, mechanicy, monterzy, wulkanizatorzy, automatycy,
cie$le wymienieni sa w zalaczniku nr 2 pod poz. 32.

Sad podkreslil, ze R. W., domagajac sie przeliczenia §wiadczenia emerytalnego z zastosowaniem przelicznika 1,8 do
spornego okresu pracy gorniczej winien wykazac, ze na zajmowanym stanowisku wykonywal prace wymienione w art.
50d ustep 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, tj. prace bezpos$rednio zwigzane z robotami prowadzonymi w przodkach przy
urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajgcych, ladujacych
i transportujacych w przodkach oraz inne prace przodkowe, a zatem takie, ktére nalezy wigzac z bezposrednim i
zasadniczym procesem produkcyjnym zakladu gbérniczego polegajacym na urobku i wydobywaniu kopalin. Dotyczy
to wylgcznie czynno$ci stanowiacych element ciggu technologicznego bezposérednio zwigzany z procesem wydobycia
wegla.

Wykaz stanowisk pracy, okre$lony pomocniczo w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia, odnosi sie zatem wylacznie do
wykonywanych zadan gornika, jezeli spelniajg one kryterium miejsca wykonywania pracy i jej charakteru okreslonego
W przepisie art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy.

Pracodawca w $wiadectwie wykonywania pracy gorniczej zaznaczyl, ze w spornych okresach skarzacy pracowal na
stanowisku wymienionym w zalgczniku nr 3 dziale III pod poz. 7, tj. rzemieSlnika zatrudnionego na odkrywce
bezposrednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwalowarkach, wykonujac prace
mechaniczne.



W $wiadectwie wykonywania pracy gorniczej pracodawca nie wskazal czego dotyczyly prace mechaniczne
wykonywane przez skarzacego. Prawodawca w zalaczniku nr 3 dzial IIT poz. 7 do prac w wymiarze péttorakrotnym
zaliczyl prace rzemieSlnikow zatrudnionych na odkrywce bezposrednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy na koparkach i zwalowarkach, wykonujacych prace gornicze, mechaniczne, elektryczne i hydrauliczne przy
obstudze, konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen. Tymczasem w art. 50d ustawy o emeryturach
i rentach z FUS ustawodawca do prac goérniczych zaliczanych w wymiarze poéltorakrotnym do emerytury i 1,8 do
jej wysokosci zalicza jedynie prace przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, tadujacych
i transportujacych w przodkach. Z zestawienia treéci przepisu art. 50d ustawy o emeryturach i rentach z FUS z
zalacznikiem nr 3 dzial III poz. 7 do rozporzadzenia (...) wynika, ze wykaz, bedacy zalacznikiem do rozporzadzenia,
ma szerszy zakres przedmiotowy od przepisu art. 50d ustawy, gdyz dotyczy nie tylko montazu, likwidacji i transportu
obuddéw, maszyn urabiajacych, tadujacych i transportujacych w przodkach jak art. 50d ustawy, ale takze prac przy
obstudze i konserwacji tych maszyn i urzadzen.

Ponadto, stosownie do treéci art. 50d ustawy, aby praca przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn
urabiajacych, ladujacych i transportujacych byla praca zaliczana w wymiarze pottorakrotnym musi byé wykonywana
na odkrywce w przodku. Oznacza to, ze przodek jest pojeciem wezszym od pojecia odkrywki. Pojecie przodka musi
by¢ wykladane w sposéb $cisty i powinno sie ograniczac¢ wylacznie do miejsca pracy koparek wielonaczyniowych albo
jej bezposredniego sasiedztwa, w ktorym wydobywa sie urobek. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego kwestionuje sie
zasadno$¢ rozszerzania pojecia przodka wydobywczego, zauwazajac, ze nie do zaakceptowania jest zapatrywanie, zeby
miejsce przodka rozciggaé na cala linie taémociggoéw transportujacych urobek, gdyz pojecie przodka straciloby swe
znaczenie i tym sposobem nie mozna zaakceptowaé definicji ,przodka”, ktéra obejmuje wszystkie czynnoéci zwiazane
z transportem kopaliny, realizowane w ramach ruchu zakltadu gérniczego (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 maja 2011 1.,
I UK 395/10, Legalis 376657).

Sad wskazal nadto, ze pod okre$leniem ,inne prace przodkowe” nalezy rozumieé inne prace gornicze w przodku,
jednakze rodzajowo nie mniej obciazajace niz wymienione w powolanym przepisie art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy.
Stad réznego rodzaju inne prace gornicze zwiazane z eksploatacja, konserwacja i remontami urzadzen bedacych
czescig skladowa ukladu technologicznego: koparka, taémociag, zwalowarka wegla nie mieszcza sie w definicji pracy
w przodkach z art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy.

Z analizy pisemnej charakterystyki pracy skarzacego z dnia 20 lipca 2015 r. sporzadzonej przez pracodawce, angazy
oraz zeznan $wiadkoéw: B. T. (1) (pracowal razem ze skarzacym w tej samej brygadzie) i S. W. (1) (pracowal
razem z wnioskodawca na tej samej zmianie), a takze samego odwolujacego wynika, ze w spornych okresach R.
W. pracowal na odkrywce w charakterze mechanika oraz spawacza w brygadzie remontowej, gdzie zajmowal sie
przede wszystkim gldownymi remontami koparek nadkladowych i weglowych. Zeznania §wiadka M. T. nie wniosly
nic do sprawy, gdyz §wiadek w spornych okresach nigdy nie pracowal z wnioskodawcg na zmianie. Pracuje z nim
dopiero od pieciu ostatnich lat czyli od 2011 r., w zwiazku z tym nie mial wiedzy na temat codziennych obowigzkéw
skarzacego w spornych okresach. Do stalych obowigzkéw skarzacego, jak wynika z zeznan B. T. (1) i S. W. (1) oraz
charakterystyki pracy, nalezaly prace mechaniczne przy gléwnych remontach koparek, polegajace na demontazu
zuzytej czeSci maszyny podstawowej i zamontowaniu nowej oraz demontazu zuzytych obudéw koparek i montazu
nowych lub zregenerowanych obudéw koparek. Skarzacy zeznal, ze specjalizowal sie w wymianie napedéow kol
czerpakowych koparek i gléwnie zajmowal sie wykonywaniem tych prac. Remonty gléwne koparek, jako remonty
dlugotrwale, odbywaly sie z natury rzeczy poza przodkiem rozumianym wasko jako miejsce urabiania kopaliny.
Maszyna podstawowa byla przetransportowywana na odleglo$¢, umozliwiajacg wykonanie w sposéb bezpieczny
planowego, dlugiego, bo trwajacego nawet rok czasu generalnego remontu maszyny. Wnioskodawca przyznal, ze
ta odlegloé¢ wynosila co najmniej 50m od przodka. Mialo to zwigzek z obowigzkiem pracodawcy zapewnienia
pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy wykonywaniu dlugotrwalego remontu maszyny
podstawowej. Praca przy gléwnych remontach maszyn podstawowych roéznita sie od pracy przy biezacych remontach
tych maszyn nie tylko dlugo$cig remontu, ale przede wszystkim miejscem wykonywania tego remontu. Tylko prace
przy biezacych remontach maszyn podstawowych odbywaly sie tam, gdzie w danym momencie pracowala przed



awaria maszyna, czyli w przodku, tj. w miejscu pozyskiwania kopaliny. Usuwanie awarii maszyny podstawowe;j
usytuowanej w przodku wigze sie z duzym niebezpieczenstwem dla pracownika. Taki pracownik narazony jest na takie
same niebezpieczenstwa, jak gornik pracujacy bezposrednio przy urabianiu kopaliny. Dlatego ustawodawca uznal,
ze tylko prace przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, tadujacych i transportujacych w
przodkach mozna zaliczy¢ do stazu pracy w wymiarze poéttorakrotnym, a do wysoko$ci emerytury w wymiarze 1,8.
Wyzszy przelicznik stosowany przy obliczaniu wysoko$ci §wiadczenia za okresy pracy przodkowej ma rekompensowaé
prace w trudnych warunkach i w zagrozeniu, ktére towarzysza procesowi urabiania kopaliny. Wnioskodawca takie
prace wykonywal - jak wynika z zeznan B. T. (1) i S. W. (1) - tylko czasami, gdy byl kierowany przez pracodawce
do usuniecia biezgcej awarii koparki. Nie byly natomiast pracami przodowymi w rozumieniu art. 50d ustawy o
emeryturach i rentach z FUS prace mechaniczne wykonywane przez skarzacego w czasie planowanego remontu
koparki poza miejscem urabiania kopaliny. Remonty gtéwne koparek odbywaly sie w bezpiecznej odleglosci od
zagrozonego rejonu pracy gorniczej z udzialem podstawowych maszyn urabiajacych i transportujacych urobek. Takie
prace dominowaly w stalych obowiazkach skarzacego. Wynikalo to stad, ze kazdego roku na odkrywce trwat w sposéb
ciggly remont generalny jakiej$ koparki, a remonty biezace koparek sie zdarzaty i byly szybciej usuwane (od kilku dni
do miesiaca).

Dysponowanie przez skarzgcego Swiadectwem wykonywania pracy goérniczej nie ma decydujacego wplywu na ocene
charakteru jego pracy. Swiadectwo wykonywania pracy gorniczej jest dokumentem prywatnym, a zatem stanowi
jedynie dowod tego, ze osoba, ktbra je podpisala, zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte. Nie korzysta natomiast, tak
jak dokumenty urzedowe, z domniemania prawdziwo$ci tego co zostalo w nim za§wiadczone. Mimo zatem posiadania
takiego $§wiadectwa, na wnioskodawcy, wobec zakwestionowania prawdziwos$ci tego dokumentu przez organ rentowy
spoczywal ciezar wykazania jego prawdziwo$ci, czemu skarzacy nie sprostal. To samo nalezy odnie$¢ do protokolu
z posiedzenia Komisji weryfikacyjnej. Ani rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia
1994 r. w sprawie okre$lenia niektorych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
potorakrotnym przy ustalaniu prawa do gérniczej emerytury lub renty, ani tym bardziej wewnetrzne zarzadzenia
pracodawcy nie moga przyznawac ubezpieczonym wiekszych uprawnien, niz uczynil to ustawodawca w art. 50 d
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, za$ wyktadnia przepisow powolanego rozporzadzenia nie moze zmienia¢, ani
rozszerzaé ustawowej definicji pracy gorniczej. Analiza oceny pracy gorniczej, zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym,
powinna sie koncentrowa¢ na jej ustawowych warunkach (pojeciu tej pracy), a nie na samej nazwie stanowiska. Zatem
ustalenie, ze w spornym okresie praca gornicza ubezpieczonego miala kwalifikowany charakter, winno znalez¢ oparcie
w wynikach postepowania dowodowego. Skoro wnioskodawca nie wykazal, aby w spornych okresach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace, o ktorych mowa w art. 50d ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Sad

Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil jego odwolanie jako nieuzasadnione.
R. W., profesjonalnie zastapiony, zaskarzyt wyrok apelacja w caloSci. Rozstrzygnieciu zarzucik:

1/ niewazno$¢ postepowania - art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 214 § 1 k.p.c,, przez pozbawienie
wnioskodawcy mozno$ci obrony swoich praw wskutek nieodroczenia rozprawy w dniu 14 stycznia 2016 r., na ktorej
Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, pomimo wniosku pelnomocnika ubezpieczonego o zmiane terminu
rozprawy w tym dniu z uwagi na niemozno$¢ stawiennictwa pelnomocnika ubezpieczonego i brania udzialu w
czynnos$ciach postepowania dowodowego, przy jednoczesnym poinformowaniu ubezpieczonego przez Sad o odmowie
uwzglednienia wniosku o zmiane terminu rozprawy po terminie rozprawy;

2/ sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w sposdb dowolny, a nie w sposoéb swobodny, w szczegolno$ci
w sposbb niewszechstronny przez pominiecie faktu, iz organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu 88 miesiecy pracy
gbrniczej w wymiarze pottorakrotnym z przelicznikiem 1,8, w ktérym to okresie ubezpieczony wykonywal takie
same czynno$ci pracownicze, jak w okresie zakwestionowanym przez organ rentowy, skutkujace czeSciowo blednym
ustaleniem stanu faktycznego sprawy oraz w sposéb sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego w odniesieniu



do dowodu z zeznan B. T. i S. W. oraz dowodéw z dokumentéw w postaci §wiadectwa wykonywania pracy gorniczej,
protokotu komisji weryfikacyjnej i charakterystyki pracy ubezpieczonego, skutkujace wadliwymi ustaleniami, iz
wnioskodawca pracowal przy remontach koparek wieloczynnoSciowych w sytuacji, gdy pracowal przy remontach i
naprawach koparek wielonaczyniowych oraz, iz praca ubezpieczonego polegala gldwnie na remontach gléwnych tych
koparek, za$ prace przy ich biezacych naprawach ubezpieczony wykonywal sporadycznie oraz, iz ubezpieczony nie
wykonywal pracy przy montazu, likwidacji obudéw, maszyn urabiajacych, ladujacych i transportujacych w przodkach,

- art. 477'* § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie w sprawie, polegajace na blednym uznaniu, ze odwolanie
ubezpieczonego od decyzji ZUS nie zastuguje na uwzglednienie,

- art. 4774 § 1 k.p.c. przez jego zastosowanie w sprawie, polegajace na blednym uznaniu, ze w sprawie nie ma podstaw
do uwzglednienia odwolania ubezpieczonego od decyzji ZUS;

3/ naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 51 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, w szczeg6lnoSci polegajaca na uznaniu, ze praca przy remontach gléwnych koparek
wielonaczyniowych nie moze by¢ uznana za prace gornicza w wymiarze pottorakrotnym z zastosowaniem przelicznika
Swiadczenia 1,8.

W $wietle powyzszych zarzutow apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania,
zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zdaniem skarzgcego, analiza treSci zeznan Swiadkow, strony i zalaczonych dokument 6w prowadzi do wniosku, ze R.
W. pracowat w przodku eksploatacyjnym, wykonujac prace mechaniczne bezpos$rednio na maszynach podstawowych,
tj. na koparkach wielonaczyniowych i zwalowarkach. Oddziat (...) 1 byt oddzialem remontéw gléwnych koparek
i zwalowarek oraz biezacego utrzymania w ruchu koparek i zwalowarek. Sa to maszyny podstawowe pracujace w
przodku. Ustalenia faktyczne poczynione w oparciu o caloksztaltt przeprowadzonych dowodéw powinny doprowadzié
Sad Okregowy do wniosku, ze ubezpieczony w spornym okresie pracowal jako rzemie$lnik zatrudniony na odkrywce
bezposérednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwalowarkach, wykonujacy prace
mechaniczne przy konserwacji, remontach, montazu, demontazu wymiany uszkodzonych lub zuzytych czesci i
podzespolow tych maszyn i urzadzen przy ich naprawie. Celem czynnoéci pracowniczych wnioskodawcy bylto
utrzymanie w ruchu maszyn podstawowych, a zatem prace te wyczerpywaly pojecie prac przodkowych, jako
pozostajacych w bezposrednim zwigzku z procesem urabiania i pozyskiwania urobku oraz przy likwidacji i transporcie
maszyn urabiajacych w przodkach. W analogicznym stanie faktycznym w sprawie V U 400/15 Sad Okregowy zajal
catkowicie odmienne stanowisko, niz w zaskarzonym orzeczeniu. Nadto $wiadek B. T. (1) ma zaliczony przez organ
rentowy okres takiej samej pracy z przelicznikiem 1,8.

Sad Apelacyjny w ELodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie jest zasadna.

Trafnie zwazyl Sad Okregowy, ze spdr w sprawie niniejszej sprowadzil sie do ustalenia, czy R. W., zatrudniony w
Kopalni (...) w R., obecnie (...) S.A. Oddzial Kopalnia (...) z siedziba w R., od 1 lipca 1983 r. do 27 pazdziernika
1985 r., od 13 listopada 1987 r. do 16 listopada 2006 r. wykonywal prace gornicza, uprawniajaca do zaliczenia do
stazu pracy w wymiarze pottorakrotnym, tj. prace okre§long w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U z 2017 r., poz. 1383 ze zm.). Przy ustalaniu
wysoko$ci emerytury gorniczej organ rentowy uwzglednit okresy zatrudnienia wnioskodawcey od 1 lipca 1983 r. do 27
pazdziernika 1985 r. oraz od 13 listopada 1987 r. do 14 stycznia 2007 r. jako okresy pracy gorniczej z przelicznikiem
1,2. Kwestie sporna stanowilo takze zbadanie uprawnienia odwolujacego do obliczenia wysokosSci emerytury za ten
okres z przelicznikiem 1,8.



Przypomnienia wymaga, ze ustawodawca odrdznil prace gérnicza (zwykla), ktora w kopalniach wegla brunatnego jest
zatrudnienie na odkrywce przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, ladowaniu oraz przewozie nadktadu i zloza
(art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy) od pracy goérniczej (kwalifikowanej), ktora zalicza sie w wymiarze pétorakrotnym, gdy
praca ta jest wykonywana ,w przodkach bezposrednio przy urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy innych pracach
przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, ladujacych i transportujacych
w przodkach oraz przy glebieniu szybéw i robotach szybowych” (art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy). Te ostatnie okresy
potraktowane zostaly przez ustawodawce w sposéb wyjatkowo korzystny ze wzgledu na wysoki stopien zagrozenia
zycia i zdrowia pracownikow. Szczegblowe okreslenie stanowisk pracy, na ktérych zatrudnienie zalicza sie dla celow
emerytalnych w wymiarze poéttorakrotnym powierzone zostalo ministrowi wlasciwemu do spraw zabezpieczenia
spolecznego w porozumieniu z ministrem wla$ciwym do spraw gospodarki i ministrem wlasciwym do spraw Skarbu
Panstwa (art. 50d ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach). Jak trafnie zauwazyt Sad Okregowy, pod rzadem ustawy
emerytalnej z dnia 17 grudnia 1998 r. nowe rozporzadzenie wykonawcze nie zostalo wydane, totez na podstawie
art. 194 ustawy o emeryturach i rentach (w zakresie niesprzecznym z przepisami tej ustawy) zachowalo moc
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 23 grudnia 1994 r. w sprawie okresSlenia niekt6rych stanowisk
pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pdltorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej
emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8). W rozporzadzeniu tym stwierdza sie w szczegdlnoéci, ze
praca gornicza w kopalniach wegla brunatnego sg okresy zatrudnienia na stanowiskach wymienionych w wykazie
stanowiacym zalgcznik nr 2 do tego rozporzadzenia (§ 2), natomiast okresami pracy w kopalniach wegla brunatnego
zaliczanymi w wymiarze poéttorakrotnym sa okresy pracy na stanowiskach wymienionych w wykazie stanowiacym
zalacznik nr 3 do rozporzadzenia (§ 3). Trafnie takze Sad pierwszej instancji wskazal, Ze o uznaniu konkretnej pracy
za prace gornicza zaliczang w wymiarze poéttorakrotnym - zgodnie z ugruntowanymi zapatrywaniami judykatury -
decyduje charakter czynnosci faktycznie wykonywanych przez pracownika, a nie tre§¢ umowy o prace laczacej go z
pracodawca ani nazwa zajmowanego stanowiska okre$lona w angazach lub w zaswiadczeniu o wykonywaniu pracy
w szczegblnych warunkach (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 25 marca 1998 r., I UKN 570/97, OSNP 1999 Nr
6, poz. 213; z dnia 22 marca 2001 r., II UKN 263/00, OSNP 2002 Nr 22, poz. 553; z dnia 2 czerwca 2010 r., I UK
25/10, LEX nr 621137). Nie maja tez decydujacego znaczenia zakladowe wykazy stanowisk oraz protokoly komisji
weryfikacyjnej kwalifikujace okreslone zatrudnienie (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 16 marca 2011 r., I UK
331/10, LEX nr 811826).

Wykaz stanowiacy zalacznik nr 3 do przywolanego rozporzadzenia w czeéci III - wymieniajacy stanowiska pracy,
na ktorych okresy pracy zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym w kopalniach wegla brunatnego - obejmuje osiem
stanowisk, jest wér6d nich wymieniony ,rzemie$lnik zatrudniony na odkrywce bezposrednio w przodku stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwalowarkach, wykonujacy prace gornicze, mechaniczne, elektryczne
i hydrauliczne przy obstudze, konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen” - pkt 7. Aby jednak praca
takiego rzemie$lnika byla uwzgledniona do emerytury goérniczej w wymiarze péttorakrotnym musi byé wykonywana
nie tylko na odkrywece, ale i w przodku - zgodnie z jasnym brzmieniem art. 50d ust. 1 pkt ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Sad Okregowy nie uwzglednit zadania wnioskodawcy stwierdzajac, ze nie wykonywal on stale i w pelnym
wymiarze prac przodkowych, totez jego praca nie moze by¢ zaliczona do emerytury w sposob uprzywilejowany, tj. w
wymiarze poéttorakrotnym. Za prace wymienione w zalaczniku nr 3 moga by¢ uznane tylko takie prace wykonywane
przez gornika, ktére bezposrednio zwigzane sg z wykonywaniem czynnosci w przodkach przy urabianiu i ladowaniu
urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych,
ladujacych i transportujacych w przodkach. Z kolei pojecie ,inne prace w przodku” musi wiaza¢ sie z bezposrednim i
zasadniczym procesem produkcyjnym zakladu gérniczego, polegajacym na urobku i wydobywaniu kopalin (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r., I UK 236/09, Legalis nr 328342, z dnia 22 kwietnia 2011 r., I UK 360/10,
Legalis nr 376654).

R. W. domagal sie uznania, ze wykonywane przez niego w okresach spornych prace miescily sie w pojeciu ,,innych
prac w przodku”. Jak wynika z ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, R. W. nie wykonywal



gorniczej pracy kwalifikowanej, gdyz na stanowisku rzemie$lnika (mechanika) nie pracowal bezposrednio w przodku
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Prace wskazane w pkt 7 zalacznika nr 3 do rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994 r. moga by¢ uwzglednione w
kwalifikowany sposéb, jesli byly wykonywane:

- bezpoérednio w przodku,

- stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,

- na koparkach i zwatowarkach,

- przy obstudze, konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen.

Czynniki te musza zaistnie¢ kumulatywnie, w przeciwnym razie pracy wykonywanej przez goérnika nie mozna
uwzgledni¢ wedlug promocyjnego przelicznika (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2017 r., I UK
410/16, Legalis 1695649).

W judykaturze ugruntowane sa zapatrywania na temat pojecia ,przodka” w rozumieniu ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, a wyjasnienia Sadu pierwszej instancji sg spojne z jednolita linig orzeczniczg i nie wymagaja
powtarzania (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2012 r., I UK 295/11, OSNP 2013 nr 3-4, poz. 38, z
dnia 18 marca 2015 r., I UK 280/14, LEX nr 1712808, z dnia 11 lutego 2010 r., I UK 236/09, LEX nr 585722, z
dnia 22 kwietnia 2011 r., I UK 360/10, LEX nr 949021, z dnia 6 wrzes$nia 2011 r., I UK 70/11, LEX nr 1102258).
Przodek to teren prac bezposrednio przy urobku i wydobyciu kopaliny, a nie teren wyrobiska oddalony od miejsca
wydobycia i urobku kopaliny, choéby o kilkadziesiagt metrow. Pracownicy wykonujacy swe obowiazki w wyrobisku, ale
nie bezpos$rednio przy wydobyciu i urobku kopaliny, nie s3 w tym samym stopniu narazeni na ryzyko utraty zdrowia,
co gbrnicy pracujacy bezposrednio przy pracach wydobywczych.

R. W. od 1 lipca 1983 r. pracowal jako mechanik maszyn i urzadzen goérnictwa odkrywkowego w oddziale NZ
- 1. Od dnia 1 marca 1991 r. w tym samym oddziale zajmowat stanowisko (...). Od 1 grudnia 2003 r. objal
stanowisko spawacza, za§ angazem z dnia 29 grudnia 2006 r. powierzono mu stanowisko mechanika maszyn i
urzadzen gorniczych w przodku. Do dnia 14 stycznia 2007 r. ubezpieczony caly czas pracowal w oddziale NZ - 1 i
niezaleznie od nazwy stanowiska wykonywal te same czynnosci. Oddzial (...) 1 to Oddzial Remontéw Zewnetrznych
M. Podstawowych w (...) B., ktory zajmowal sie remontami gléwnymi koparek nadkladowych i weglowych na
odkrywce. Jak wynika z charakterystyki obowigzkow wnioskodawcy z dnia 20 lipca 2015 r. (k. 23 akt organu
rentowego), R. W. od 1lipca 1983 r. do 14 stycznia 2007 r. pracowal w kolejnych cyklicznych remontach nastepujacych
maszyn podstawowych: koparki weglowe K-36, K-37, K-38, K-39, K-40 oraz koparki nadkladowe: K-41, K-42, K-43,
K-44, K-45, K-46. CzynnoSci, szczegdlowo opisane przez pracodawce w tej charakterystyce i przytoczone w stanie
faktycznym, ubezpieczony wykonywal na odkrywce, co jasno wynika tresci z owej charakterystyki. Nie powiodla
sie proba wykazania w procesie, ani w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ani apelacyjnym, ze obowigzki swe
wnioskodawca wykonywal w przewazajacej mierze przy biezacych remontach koparek, bezposrednio w przodku.
Swiadkowie B. T. (1) i S. W. (1), cho¢ eksponowali rozmiar obowiazkéw wnioskodawey przy remontach biezacych,
ostatecznie przyznali na rozprawie apelacyjnej, ze oddzial NZ - 1 byl oddzialem zajmujacym sie remontami gtéwnymi,
Ze na czas remontu gléwnego, ktéry byl remontem planowanym i trwal od kilku miesiecy do roku, maszyny
podstawowe byly wylaczane z procesu wydobycia i odsuwane od miejsca wydobywania kopalin na bezpieczna
odleglo$¢, co najmniej 50 m. Srednio co 2-3 lata koparki wielonaczyniowe byly poddawane remontom planowanym.
Zeznania zlozone przez tych $§wiadkéw w postepowaniu apelacyjnym nie daly jakichkolwiek podstaw do dokonania
odmiennych ustalen, niz przyjete przez Sad a quo za podstawe faktyczna rozstrzygniecia. Jak ustalil Sad Okregowy, R.
W. pracowal na dwie zmiany w jednej z brygad remontowych, ktorych jednoczeénie pracowalo 5-6 na jednej zmianie,
wykonujac czynno$ci zwigzane z remontami gléwnymi koparek weglowych i nadkladowych na odkrywce. Czasem, gdy
byla potrzeba dokonania biezacej naprawy koparki z powodu awarii, brygada w ktorej odwolujacy pracowat (lub inna
brygada) byla kierowana do takiej naprawy, jednak nie byly to stale obowigzki skarzgcego, lecz dorazne, cho¢ zdarzalo



sie, ze naprawy takie trwaly po kilka dni lub dluzej. Po zakoniczeniu naprawy biezacej brygada z oddzialu NZ - 1 wracata
do swojej planowanej pracy przy remoncie gléwnym przydzielonej koparki. Wykonywanie napraw biezacych z powodu
awarii maszyn podstawowych odbywato sie bezposrednio w przodku, jednak brak jest jakichkolwiek miarodajnych
podstaw do ustalenia, Ze te prace ubezpieczony wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Whbrew zarzutom apelacji, stusznie Sad Okregowy dokonal oceny, czy odwolujacy wykonywal prace przodkowe przez
pryzmat charakterystyki czynno$ci na stanowisku pracy z dnia 20 lipca 2015 r., w ktérej pracodawca stwierdzil, ze R.
W. pracowal przy remontach gléwnych koparek na terenie odkrywki, czyli poza przodkiem wydobywczym. Wnioski
wyprowadzone z tego dokumentu sa logiczne i w tym aspekcie nie dajac wiary §wiadkom oraz ubezpieczonemu co
do twierdzen, ze R. W. pracowal tylko w przodku, jak tez ustaleniom komisji weryfikacyjnej, Sad Okregowy nie
przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw wyznaczonej normg art. 233 § 1 k.p.c.

Podzieli¢ nalezy takze wywod Sadu pierwszej instancji, iz stwierdzenie przez pracodawce w §wiadectwie wykonywania
pracy gorniczej, ze ubezpieczony zajmowal stanowisko wymienione w zalaczniku nr 3 pkt 7, tj. rzemieslnika
zatrudnionego na odkrywce bezpos$rednio w przodku, nie jest rownoznaczne z wykonywaniem pracy, o ktérej mowa
w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej. W ustawie chodzi bowiem o czynno$ci, stanowigce element ciggu
technologicznego bezposrednio w procesie produkcyjnym zakladu gobrniczego, a wiec przy wydobyciu i urobku
kopalin. Nadto rodzaj prac wymienionych w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy jest wezszy, niz w przywolanym punkcie
rozporzadzenia, w ustawie nie wymienia sie bowiem obstlugi i konserwacji maszyn i urzadzen, a tym przede
wszystkim zajmowal sie wnioskodawca. Wymienione w przepisie ,inne prace przodkowe” nie moga by¢ pracami
mniej obcigzajacymi organizm gérnika, niz pozostale prace wymienione w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy, a wiec prace
bezposrednio przy wydobyciu i urobku kopalin. Dlatego tez inne prace goérnicze, zwigzane z konserwacja i obstuga
urzadzen (...), poza miejscem bezposredniego pozyskiwania wegla brunatnego ze zloza, nie mieszcza sie w definicji
prac przodkowych. Apelacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego jest z powyzszych wzgledow chybiony.

Sad Apelacyjny podziela takze konstatacje Sadu pierwszej instancji, ze prace mechanika zaliczone zostaly do zwyklej
pracy gorniczej i uwzglednione w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994 r. Wykonywanie zwyklej
pracy gorniczej, okreslonej w zalgczniku nr 2, wyklucza uznanie tej samej pracy jako pracy goérniczej kwalifikowanej
wedlug zalacznika nr 3 do tego rozporzadzenia. R. W. w okresach spornych zajmowal stanowisko pracy mechanika
maszyn i urzadzen gornictwa odkrywkowego oraz spawacza, ktore to prace zostaly ujete w zalgczniku nr 2, a sama
zmiana nazewnictwa, przy niezmienionych obowigzkach, nie powinna prowadzi¢ do zmiany kwalifikacji prawnej tej

pracy.

Odnoszac sie do eksponowanego w apelacji faktu, iz organ rentowy zaliczyt wnioskodawcy 88 miesiecy pracy w
wymiarze pottorakrotnym z przelicznikiem 1,8 skonstatowaé nalezy, iz w okresach spornych R. W. nie wykonywal
pracy z podmiang na stanowiskach pracy przy urzadzeniach (...) i w zwiazku z tym nie otrzymywal dodatku
stykowego z tego tytulu, za$ przepracowane godziny nadliczbowe nie dotyczyly podmiany na stanowisku pracy. Za
okres sporny wnioskodawca zalaczyl wykaz dnidéwek, natomiast za okres od 15 stycznia 2007 r. do 31 marca 2015
r. przedstawil ewidencje dnibwek gbrniczych przepracowanych w wymiarze poéttorakrotnym i organ rentowy owe
dniéwki przodkowe uwzglednit. Okres od 15 stycznia 2007 r. nie byt objety odwolaniem i charakter pracy R. W. od
tej daty nie byl badany w procesie.

W zwiazku z zarzutami apelacji Sad drugiej instancji zapoznal akta emerytalne $§wiadka B. T. (1) stwierdzajac, ze
Swiadek nabyt prawo do emerytury od dnia 1 sierpnia 2010 r. i Ze do obliczenia wysokoSci §wiadczenia uwzgledniono
271 miesiecy z przelicznikiem 1,8. Decyzja ta nie byla poddana kontroli sadowej. W zadnym razie taka decyzja
dotyczaca innego pracownika nie stanowi miarodajnego dowodu, prowadzacego do zmiany ustalen co do charakteru
pracy ubezpieczonego w sprawie niniejszej. Jesli za$ chodzi o wspoélpracownika wnioskodawcy S. P., to w istocie
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 29 grudnia 2015 r. w sprawie sygn. akt V U 400/15
zaliczyl ubezpieczonemu okres pracy gorniczej od dnia 1 lipca 1983 r. w wymiarze péttorakrotnym z zastosowaniem
przelicznika 1,8 do wysokoSci emerytury, a apelacja organu rentowego zostala oddalona. Zwazy¢ jednak trzeba, ze
organ rentowy w swej apelacji podniost wylacznie argument, iz ubezpieczony dokonywal napraw w warsztacie, a nadto



nie pracowal w systemie stykowym. Tak wywiedziona apelacja ulegla oddaleniu (k. 32, k. 56-57, k. 74 akt sprawy
V U 400/15 SO w Piotrkowie Trybunalskim). Nie zakwestionowano ustalenia Sadu Okregowego, ze oddzial NZ -
1 zajmowal sie naprawami biezacymi i naprawami gtownymi w przodku, co nie zostalo potwierdzone ustaleniami
w przedmiotowej sprawie. Zaréwno R. W. jak i przestluchani w sprawie niniejszej Swiadkowie przyznali, Ze na czas
remontu gléwnego koparki byly odsuwane od miejsca wydobycia kopalin, zatem te naprawy nie odbywaly sie w
przodku w znaczeniu art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie niewazno$ci postepowania przed Sadem Okregowym wskutek nieodroczenia
rozprawy w dniu 14 stycznia 2016 r. W dniu 5 stycznia 2016 r. skierowano do pelnomocnika wnioskodawcy pismo
informujace, ze jego wniosek o odroczenie rozprawy nie zostal uwzgledniony, nadto do zamkniecia rozprawy w dniu
10 maja 2016 r. pelnomocnik nie zglosit wniosku o ponowienie dowodu z zeznan §wiadkéw. Zarzut ten stracil na
znaczeniu wobec przeprowadzenia dowodu z zeznah $§wiadkéw w postepowaniu apelacyjnym. Zeznania §wiadkow B.
T. (1) i S. W. (3) potwierdzily zasadno$¢ ustalen Sadu pierwszej instancji, ktére Sad Apelacyjny uznal za wlasne. Blad
jezykowy, przez uzycie w motywach rozstrzygniecia nazwy: koparka wieloczynnoSciowa zamiast wielonaczyniowa, nie
ma merytorycznego wpltywu na prawidlowo$é dokonanych ustalen.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny oddalit apelacje ubezpieczonego jako bezzasadna, z mocy art. 385 k.p.c.



