Sygn. akt ITT AUa 1013/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska (spr.)

SSA Lucyna Guderska

Protokolant: st. sekr. sad. Aleksandra Slota

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2017 r. w L.

sprawy M. N.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o emeryture

na skutek apelacji M. N.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 26 kwietnia 2016 r. sygn. akt VIII U 2688/15

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 1013/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 sierpnia 2015 roku, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 27 maja 2015 roku, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil M. N. prawa do wczeéniejszej emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy wskazal, iz wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnil wymaganego, tj. co najmniej 15
- letniego okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wykonywanej stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, a jedynie 6 lat, 5 miesiecy i 11 dni. Organ rentowy wskazal, iz uwzglednil wszystkie
udokumentowane okresy wykonywania zatrudnienia w szczegélnych warunkach. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych
przyjal za udokumentowany og6lny staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 roku w wymiarze
28 lat, 1 miesigca i 14 dni.

W dniu 24 wrzeénia 2015 roku M. N. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej uchylenie i przyznanie prawa
do emerytury, przy ustaleniu wszystkich okres6w pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczeg6lnym charakterze.
W uzasadnieniu odwolania wskazal, iz organ blednie uznal, ze z calego okresu zatrudnienia, na uwzglednienie do
stazu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze zastluguje tylko okres 6 lat, 5 miesiecy i 11
dni. Zdaniem odwolujacego sie, jego staz pracy w warunkach szczeg6lnych wynosi wiecej niz 15 lat, a stan prawny i
faktyczny sprawy uzasadniaja uwzglednienie odwolania.



W odpowiedzi na odwolanie z dnia 19 pazdziernika 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniost o jego
oddalenie, podnoszac argumentacje zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Dodatkowo organ rentowy wskazal,
iz dokumenty przedlozone w dniu

8 wrzesnia 2015 roku potwierdzaja okresy zatrudnienia uwzglednione do wyliczenia stazu ogoélnego w decyzji z dnia
13 sierpnia 2015 roku. Wnioskodawca nie przedlozyt natomiast zadnych nowych dokumentéw potwierdzajacych
zatrudnienie w szczeg6élnych warunkach

lub w szczegdlnym charakterze, ktére mialyby wplyw na zmiane skarzonej decyzji. W zwiazku z powyzszym, w sprawie
M. N. wydano kolejna decyzje z dnia 24 wrzesnia 2015 roku, ktéra organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte w
skarzonej decyzji.

W pi$mie procesowym z dnia 24 lutego 2016 roku wnioskodawca sprecyzowal, iz wnosi o uwzglednienie w stazu pracy
w warunkach szczego6lnych lub szczegdlnym charakterze okres6w zatrudnienia: od dnia 5 maja 1970 roku do dnia 31
marca 1971 roku w Warsztacie Slusarskim i (...) w K. na stanowisku §lusarza, od dnia 1 pazdziernika 1968 roku do
dnia 2 stycznia 1970 roku w Warsztacie Slusarskim Z. B. w K. na stanowisku §lusarza, od dnia 1 czerwca 1979 roku do
dnia 1lipca 1981 roku w (...) Spoldzielni (...) w E. na stanowisku §lusarza oraz od dnia 10 wrze$nia 1981 roku do dnia
31 marca 1989 roku w Spoéldzielni Pracy Uslug (...) na stanowisku blacharza — spawacza.

Na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2016 roku wnioskodawca podtrzymal odwolanie, natomiast pelnomocnik organu
rentowego wniosl o jego oddalenie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie wnioskodawcy.
Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:
Whnioskodawca M. N. urodzil sie w dniu (...).

Whioskodawca zlozyl wniosek o emeryture w dniu 29 maja 2015 roku. M. N. nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu
Emerytalnego.

W okresie od dnia 1 pazdziernika 1968 roku do dnia 2 stycznia 1970 roku M. N. byt zatrudniony w Warsztacie
Slusarskim Z. B. w K. na stanowisku §lusarza w ramach umowy o nauke zawodu.

Nastepnie w okresie od dnia 5 maja 1970 roku do dnia 31 marca 1971 roku odwolujacy sie byt zatrudniony w Warsztacie
Slusarskim i (...) w K. w charakterze ucznia w zawodzie §lusarskim.

Whnioskodawca posiada uprawnienia spawacza od dnia 28 listopada 1972 roku.

Skarzacy od dnia 1 czerwca 1979 roku do dnia 1 lipca 1981 roku byl zatrudniony w Spoétdzielni (...) w L. w pelnym
wymiarze czasu pracy w Punkcie Uslugowym Nr (...) w L. $wiadczacym ushugi dla ludnoSci w zakresie napraw
samochodowych. W umowie o prace z dnia 1 czerwca 1979 roku wskazano, iz M. N. byt zatrudniony na stanowisku
Slusarza-spawacza $wiadczacego ushugi dla ludnoéci w zakresie napraw samochodowych. W ramach zatrudnienia w
spornym okresie wnioskodawca zajmowal sie naprawami blacharskimi samochodéw, przede wszystkim zajmowal
sie spawaniem, a takze recznym odcinaniem elementéw, ktérych nie dalo sie zdemontowaé. Spawanie zajmowalo
skarzacemu od 70 % do 80 % czasu pracy.

W piémie z dnia 2 wrze$nia 1980 roku wskazano, ze uchwalg Rady Spéldzielni z dnia 30 lipca 1980 roku wnioskodawca
zostal przyjety na czlonka spétdzielni, w zwigzku z czym umowa o prace z dnia 1 czerwca 1979 roku przeksztalcila sie
w spoldzielcza umowe o prace.

W okresie od dnia 7 kwietnia 1981 roku do dnia 30 kwietnia 1981 roku M. N. korzystal z urlopu bezplatnego w zwiazku
z wyjazdem zagranicznym.



W podaniu z dnia 30 czerwca 1981 roku zawierajacym pros$be o rozwiazanie stosunku pracy wnioskodawca wskazal,
Ze jego pobyt zagraniczny niespodziewanie sie przedtuzyt.

Zaklad pracy nie wystawil skarzacemu $§wiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych warunkach. W swiadectwie
pracy z dnia 1 lipca 1981 roku wskazano, ze zatrudniony w Spdldzielni (...) w L. od dnia 1 czerwca 1979 roku do
dnia 1 lipca 1981 roku M. N. zajmowal stanowisku §lusarza - spawacza w punkcie ustlugowym $wiadczacym ustugi
dla ludnosci w zakresie napraw samochodowych. W duplikacie $wiadectwa pracy wystawionym przez pracodawce 2
wrze$nia 2015 roku nie wskazano, aby praca byla wykonywana przez wnioskodawce

w szczegblnych warunkach.

W okresie od dnia 10 wrze$nia 1981 roku do dnia 31 marca 1989 roku odwotujacy sie byt zatrudniony w Spoétdzielni
Pracy Uslug (...) w L. w pelnym wymiarze czasu pracy. W umowie o prace z dnia 10 wrzeénia 1981 roku oraz angazach
z dnia 25 stycznia 1982 roku, z dnia 14 maja 1982 roku, z dnia 25 pazdziernika 1983 roku, z dnia 9 pazdziernika 1985
roku, z dnia 22 sierpnia 1986 roku, z dnia 16 paZzdziernika 1986 roku, z dnia 15 czerwca 1987 roku, 26 stycznia 1988
roku oraz z dnia 19 kwietnia 1988 roku wskazano, ze M. N. byl zatrudniony na stanowisku blacharza - spawacza. W
umowie o prace z dnia 1 wrze$nia 1988 roku oraz kolejnych angazach z dnia 24 listopada 1988 roku oraz z dnia 25
stycznia 1989 roku wskazano, ze M. N. byl zatrudniony na stanowisku blacharza samochodowego.

W ramach zatrudnienia w spornym okresie wnioskodawca pracowal w systemie dwuzmianowy w godzinach od 6:00
do 14:00 lub od 14:00 do 22:00 oraz w soboty od 6:00 do 13:00. Na kazdej zmianie pracowalo okolo 3 blacharzy
samochodowych. Wnioskodawca pracowat na hali z brama wjazdowa i wyjazdowa, bez nawiewow.

Do obowiazkéw M. N. nalezaly biezace i generalne naprawy samochodéw w zakresie blacharstwa i lakiernictwa
w autoryzowanej stacji napraw samochodéw marki F., a w péZniejszym okresie takze marki P.. Wnioskodawca
rozbieral auto, rozcinal blotniki, progi i nadproza palnikiem, prostowal pogiete elementy, wymienial na nowe, czyscil,
odtluszczal czeSci, malowal, spawal elementy elektrycznie i gazowo, a nastepnie montowal na miejsce. Wykonywat
rowniez zbrojenia samochodu. Malowanie odbywalo sie za pomoca pistoletu z uzyciem flunidolu. Spawanie zajmowalo
wnioskodawcy okolo 70 % czasu pracy, w pozostalym czasie zajmowal sie czynno$ciami montazowymi. Wnioskodawca
nie zajmowal sie naprawami mechanicznymi.

Zgodnie z informacja pracodawcy pracownik zatrudniony na stanowisku blacharza samochodowego wykonywat prace
spawacza gazowego w wymiarze ok. 50% - 60% ogolnie wykonywanych prac w ciggu dnia roboczego.

W okresach od dnia 19 lipca do dnia 19 sierpnia 1984 roku oraz od dnia 13 maja do dnia 8 czerwca 1988 roku
wnioskodawca korzystal z bezplatnego urlopu.

Pracodawca nie wystawil skarzacemu §wiadectwa wykonywania prac w szczegblnych warunkach. W swiadectwie pracy
z dnia 5 kwietnia 1989 roku wskazano, ze zatrudniony w Spoldzielni Pracy Uslug (...) w od dnia 10 wrze$nia 1981 roku
do dnia 31 marca 1989 roku M. N. zajmowal stanowisko blacharza - spawacza samochodowego.

M. N. udokumentowal na dzien 1 stycznia 1999 roku ogdlny staz pracy w wymiarze w wymiarze 28 lat, 1 miesiaca i 14
dni, w tym 25 lat, 5 miesiecy i 4 dni okresow sktadkowych oraz 2 lata, 8 miesiecy i 10 dni okres6w nieskladkowych.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Odzial w L. zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych
lacznie 6 lat, 5 miesiecy i 11 dni, przypadajace na okres zatrudnienia w Stoczni (...) od dnia 8 wrzesnia 1971 roku
do dnia 1 wrze$nia 1973 roku, w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) od dnia 10 wrze$nia 19773 roku do dnia 15
kwietnia 1974 roku, od dnia 18 kwietnia 1974 roku do dnia 26 lipca 1974 roku, od dnia 31 lipca 1974 roku do dnia
11 stycznia 1977 roku, od dnia 1 lutego 1978 roku do dnia 31 sierpnia 1978 roku oraz w (...) Spdlce z ograniczona
odpowiedzialno$cia od dnia 25 wrzeénia 1978 roku do dnia 14 kwietnia 1979 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentacji osobowej ze spornych okreséow pracy
wnioskodawcy, jak i osobowych Zrédel dowodowych w postaci zeznan Swiadkéw Z. P. oraz R. R. - pracujacych



ze skarzacym w Spoldzielni Pracy Ushug (...) w L., a zatem os6b posiadajacych wiedze odno$nie charakteru
zatrudnienia wnioskodawcy i rodzaju wykonywanych przez niego czynnos$ci oraz na podstawie zeznan wnioskodawcy.
Zgromadzone dokumenty, zeznania wnioskodawcy oraz zeznania $§wiadkdéw zasadniczo nie budza watpliwosci, co
do ich wiarygodnosci, cze$ciowo znajduja takze potwierdzenie w zalaczonej dokumentacji osobowej i stanowia
tym samym wiarygodne Zrodlo dowodowe. W tym miejscu nalezy jednak podkresli¢, iz wnioskodawca stoi na
stanowisku ,iz czynnoéci jakie wykonywal w ramach zatrudnienia stanowia prace wykonywang w warunkach
szczegblnych i uprawniaja go do otrzymania emerytury w obnizonym wieku. Rozbiezne stanowisko co do oceny
charakteru czynno$ci wykonywanych przez wnioskodawece jest prezentowane przez organ rentowy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy, przywolujac tre$¢ przepisoéw art. 27, art. 32 ust. 1, art. 184 ust. 11
2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych(tekst jedn. Dz. U. z
2015 I., poz. 748 ze zm.), a takze § 2, § 31 § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8
poz. 43 ze zm.), uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze spor pomiedzy stronami ograniczal sie do faktu, czy M. k N. posiada wymagany, tj. 15-letni
okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Spelnienie pozostalych przestanek nie bylo przedmiotem sporu.

Organ rentowy uznal, ze wnioskodawca nie spelnia przestanki zatrudnienia w warunkach szczegdlnych co najmnie;j
przez 15 lat. Natomiast ubezpieczony wnosil ostatecznie o zaliczenie do pracy w warunkach szczegélnych, oprocz
okresu zaliczonego przez ZUS, takze okresu pracy w Warsztacie Slusarskim Z. B. w K. od dnia 1 pazdziernika 1968
roku do dnia 2 stycznia 1970 roku w Warsztacie Slusarskim i (...) w K. od dnia 5 maja 1970 roku do dnia 31 marca
1971 roku, w Spoéldzielni (...) w L. od dnia 1 czerwca 1979 roku do dnia 1 lipca 1981 roku oraz w Spoéldzielni Pracy
Ushug (...) w E. od dnia 10 wrze$nia 1981 roku do dnia 31 marca 1989 roku.

W ocenie Sadu meriti, zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do dokonania ustalenia, iz w spornym
okresie wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczegblnych, w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8 poz. 43 ze zm.).

Sad Okregowy stwierdzil, ze z zeznan Swiadkow, wyjasnien wnioskodawcy oraz z dowodu z dokumentacji osobowej
ze spornych okres6w zatrudnienia, wynika ze w okresie od dnia od dnia 10 wrze$nia 1981 roku do dnia 31 marca 1989
roku M. N. byl zatrudniony w Spoldzielni Pracy Uslug (...) w L. na stanowisku blacharza — spawacza oraz blacharza
samochodowego, z przerwami w okresach od dnia 19 lipca do dnia 19 sierpnia 1984 roku oraz od dnia 13 maja do dnia
8 czerwca 1988 roku, w ktorych korzystal z bezptatnego urlopu, od dnia 10 wrzeénia 1981 roku do dnia 31 marca 1989
roku wnioskodawca wykonywal miedzy innymi prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym oraz gazowym, brak
jest podstaw do przyjecia, ze w okresie tym wykonywal prace spawalnicze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Z
tresci pisma (...) Zwiazku (...) z dnia 12 czerwca 1990 roku wynika wprost, iz pracownik zatrudniony na stanowisku
blacharza samochodowego wykonywal prace spawacza w wymiarze okoto 50 % - 60 % ogolnie wykonywanych prac
w ciagu dnia roboczego, w zwigzku z czym nie mnozna ich zaliczy¢ do prac w szczegélnych warunkach. W spornym
okresie M. N. wykonywal zatem takze inne prace, ktére nie zostaly wymienione w wykazach prac w warunkach
szczego6lnych, przy czym oba te rodzaje prac wykonywane byly réwnorzednie, tak ze nie mozna wyodrebnié¢ zadnego
okresu pracy w warunkach szczegblnych.

W okresie od dnia 1 czerwca 1979 roku do dnia 1 lipca 1981 roku M. N. pracowal w Spéldzielni (...) w L.. Z
materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawca pracowat w punkcie ustugowym i w ramach zatrudnienia laczyl
obowiazki spawacza i Swiadczacego ustugi dla ludnoéci w zakresie napraw samochodowych. Wnioskodawca zeznal,
ze w ramach zatrudnienia w spornym okresie, co prawda przede wszystkim zajmowal sie spawaniem, ale czynno$ci
te stanowily jedynie od 70 % do 80 % jego obowigzkow. Na tej podstawie ustalono, ze w spornym okresie odwolujacy
sie nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze wylacznie prac przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym,
atomowodorowym.



W éwietle powyzszych okolicznoSci nie mozna uznac, ze w spornych okresie wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze
wykonywal prace wymienione w wykazie A, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 roku, gdyz obok prac ,,przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym” wykonywat
jeszcze inne czynnoéci niezaliczane do w.w. kategorii. W zwiazku z tym, biorgc pod uwage ugruntowane w tym zakresie
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy uznal, ze skoro wnioskodawca nie wykonywal w spornych okresach
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegbdlnych warunkach, to nie wykazal w toku procesu, by spehil przestanke
wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych w wymiarze co najmniej 15 lat, od ktdrej spelnienia zalezy przyznanie
prawa do emerytury wcze$niejszej.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja ubezpieczony, zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a w szczegolnosci art.
184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez
przyjecie, ze powod nie osiggnal okresu zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym w charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat;

2) naruszenie art. 6 kodeksu cywilnego przez przyjecie, ze powod nie udowodnil faktu, ze przepracowal w warunkach
szczego6lnych lub w szczegélnym charakterze wymagalnych 15 lat;

3) naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 232 k.p.c., 233 par. | k.p.c., art. 316 k.p.c. i art. 328 par. 2
k.p.c., polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego, co mialo istotny wplyw na wnioski
postepowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu podnio6sl, ze skoro Sad pierwszej instancji ustalil,
ze odwolujacy sie przez caly okres swojej pracy wykonywat prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym
atomowodorowym, ktére sa wymienione w Dziale XIV poz. 12, jako prace w szczegdlnych warunkach, to ustalenia
Sadu I instancji w zakresie wymiaru czasu pracy sa bledne. Sad Okregowy stwierdzil, ze dla oceny, czy pracownik
pracowal w szczeg6lnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko
rodzaj wykonywanej pracy.

Skarzacy nie zgodzil sie réwniez ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze nie udowodnil wymaganego okresu stazu
pracy mimo, ze zgodnie z art. 6 k.c. byt do tego zobowigzany. Zgodnie z treScig art. 6 kodeksu cywilnego - ciezar
udowodnienia faktu lezy po stronie osoby, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne, co oznacza, ze nie tylko skarzacy
ma obowigzek udowodnienia swoich racji, ale rowniez na strone przeciwna ustawodawca nalozyt taki obowigzek.

Skarzacy wskazal, ze Sad I instancji czeSciowo przyjal material dowodowy, a z drugiej strony nie byl w stanie ustali¢,
ze ubezpieczony w okresie od 1 czerwca 1979 roku do lipca 1981 roku, bedac zatrudniony w Spoéldzielni (...) w
L., nie wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy zatrudnienia w warunkach szczegblnych. Zdaniem skarzacego,
z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze wykonywana przez wnioskodawce praca byla wykonywana w
szczego6lnych warunkach, twierdzenie Sadu Okregowego, ze skarzacy nie wykonywal pracy stale w pelnym wymiarze
czasu pracy nie wynika ani z materialu dowodowego, ani z ustalen Sadu I instancji. Na tej podstawie apelujacy zarzucit
Sadowi wybibrcze uznanie materialu dowodowego i dokonanie jego swobodnej oceny czym naruszy} przepisy prawa
procesowego.

Sad Apelacyjny, zwazyl co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu, albowiem Sad I instancji wydal trafne rozstrzygniecie.

Podstawe prawng uprawnienia wnioskodawcy M. N. do dochodzonej emerytury stanowi przepis art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 1. poz. 887
ze zm.), powolywanej dalej jako ,, ustawa o emeryturach i rentach ”, zgodnie z ktorym ubezpieczonym urodzonym po



dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w
dniu wejécia w zycie ustawy osiaggneli:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz,

2. okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Niezbednym warunkiem uzyskania prawa do ,emerytury wezesniejszej” jest rowniez nieprzystapienie do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Z kolei w mys$l § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), pracownik, ktéry wykonywal
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelia lacznie
nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezezyzn, ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Praca w warunkach szczegélnych jest przy tym praca $§wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowiskach wskazanych w wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. ( § 11 § 2 rozporzadzenia ). Praca, ktéra nie spelnia lacznie obu kryteriéw ( tj. nie jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy i nie jest praca na stanowiskach wskazanych w wykazie A ), nie uprawnia do emerytury
w nizszym wieku emerytalnym okreslonym w tym rozporzadzeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2009 1., II UK 199/08, Legalis nr 238923).

Dla oceny, czy pracownik pracowatl w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegolnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 1 czerwca 2010 1., I UK 21/10. Legalis nr 317010; z dnia 14 wrze$nia 2007 1., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22,
poz. 325; z dnia 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK
66/07; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, podnie$¢ nalezy, ze Sad Okregowy zasadnie nie
przyznal M. N. emerytury w obnizonym wieku, albowiem wnioskodawca nie udowodnil co najmniej 15- letniego
okresu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych. Wbrew zarzutom apelacji, Sad I instancji przeprowadzil
wystarczajace postepowanie dowodowe na okoliczno$é prac wykonywanych przez ubezpieczonego w okresie od dnia
1 pazdziernika 1968 roku do dnia 2 stycznia 1970 roku w Warsztacie Slusarskim Z. B. w K. na stanowisku §lusarza,
od dnia 5 maja 1970 roku do dnia 31 marca 1971 roku w Warsztacie Slusarskim i (...) w K. na stanowisku §lusarza, od
dnia 1 czerwca 1979 roku do dnia 1lipca 1981 roku w (...) Spéldzielni (...) w L. na stanowisku §lusarza oraz od dnia 10
wrze$nia 1981 roku do dnia 31 marca 1989 roku w Spéldzielni Pracy Ustug (...) na stanowisku blacharza — spawacza,
wykorzystujac przy tym wszystkie zaoferowane przez wnioskodawce srodki dowodowe i wydal wyrok, ktéry odpowiada
prawu. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad I instancji wyjaénil powody rozstrzygniecia oraz przekonywujaco
wykazal, dlaczego odwolanie nalezalo oddali¢. Podkresli¢ nalezy, iz przedmiotem oceny Sadu Okregowego byly
dowody zaoferowane przez strony, zostaly one przeanalizowane, a nastepnie omoéwione w uzasadnieniu, co pozwala
naich instancyjng kontrole i prowadzi do wniosku, ze wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie w zasadami logicznego
rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego. W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac jako prawidtowe ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji, uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym
jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 1., z. 24, poz. 776).Z zebranego w sprawie materialu dowodowego,



wbrew zarzutom zawartym w apelacji, Sad meriti wyprowadzil prawidlowy wniosek, ze ubezpieczony M. N. w spornych
okresach nie wykonywal pracy w warunkach szczego6lnych.

Skarzacy, zarzucajac naruszenie przepisOw prawa procesowego w postaci dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw,
w zaden sposdb nie wykazal uchybienn we wnioskowaniu Sgdu I instancji, a jest to niezbedne do efektywnego
postawienia tego zarzutu. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy w zaden sposob nie naruszyt wskazanych w
apelacji przepiséw prawa procesowego. Swobodna ocena dowodéw nalezy do podstawowych elementéw skladajacych
sie na jurysdykcyjna kompetencje sadu. Normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa
procesowego, doswiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego mysélenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw
dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze (donioslo$ci) poszczegbdlnych dowodow i
polemizowanie z ustaleniami sagdu jedynie za pomoca osobistej wersji ustalefi dokonang na podstawie wlasnej oceny
dowodow. Zgodnie natomiast z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. To strony sa zatem obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne (art. 232 zd. pierwsze k.p.c.). Rzecza Sadu nie jest zastepowanie stron w czynno$ciach, do ktérych
obliguje je przepis art. 232 k.p.c.. W szczeg6lnoSci Sad nie jest zobowigzany do zarzadzenia dochodzenia w celu
uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych, pozwalajacych na ich udowodnienie.
Nie ma tez obowigzku przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Z art. 6 k.c. plynie generalny wniosek, ze prawa podmiotowe moga by¢ skutecznie dochodzone
otyle, oile strona jest w stanie przekonac¢ sad co do faktow, z ktérych wyprowadza korzystne dla siebie twierdzenia (tak
m.in. M. Pyziak-Szafnicka - Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogolna pod red. P. Ksiezaka i M. Pyziak - Szafnickiej,
teza 2 do art. 6 k.c.). To obowiagzkiem wnioskodawcy bylo zatem udowodnienie, ze praca, ktéra wykonywat w spornych
okresach, jest praca w szczegblnych warunkach, czemu nie sprostal.

Po pierwsze nalezy podkreéli¢, ze z materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy wynika, iz w trakcie
zatrudnienia w Warsztacie Slusarskim Z. B. w K. od dnia 1 pazdziernika 1968 roku do dnia 2 stycznia 1970 roku
oraz w Warsztacie Slusarskim i (...) w K. od dnia 5 maja 1970 roku do dnia 31 marca 1971 roku wnioskodawca
wykonywal prace w ramach praktycznej nauki zawodu §lusarza. Wnioskodawca uzyskal uprawnienia spawacza w dniu
28 listopada 1972 roku. Dlatego trafnie Sad I instancji przyjal, ze odnoénie tych okreséw, brak jest jakichkolwiek
podstaw do uznania, ze wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace przy spawaniu i
wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym. Wskazaé nalezy, ze sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym i do§wiadczeniem zyciowym byloby ustalenie, ze mlody oraz niedo$§wiadczony pracownik,
nieposiadajacy uprawnien do wykonywania niebezpiecznej pracy, jaka jest spawanie, zostal bez zadnych ograniczen
dopuszczony przez pracodawce przez okres wielu miesiecy do takich czynno$ci w ramach nauki zawodu.

Jesli chodzi o okres zatrudnienia wnioskodawcy w Spéldzielni (...) od dnia 1 czerwca 1979 roku do dnia 1 lipca 1981
roku, nalezy wskazaé, ze wnioskodawca pracowal w punkcie ustugowym i w ramach zatrudnienia laczyt obowiagzki
spawacza i $wiadczacego ustugi dla ludnosci w zakresie napraw samochodowych, wnioskodawca przede wszystkim
zajmowal sie spawaniem, ale ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze czynno$ci te stanowily
jedynie od 70 % do 80 % jego obowigzkow.

Podobnie, ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze w okresie zatrudnienia w Spoéldzielni Pracy
Ushug (...) w L. od dnia 10 wrze$nia 1981 roku do dnia 31 marca 1989 roku na stanowisku blacharza — spawacza oraz
blacharza samochodowego (nie wlgczajac okreséw od dnia 19 lipca do dnia 19 sierpnia 1984 roku oraz od dnia 13 maja
do dnia 8 czerwca 1988 roku gdy wnioskodawca korzystal z bezplatnego urlopu) praca przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym oraz gazowym stanowila tylko cze$¢ obowiazkéw wnioskodawcy.

Reasumujgc, po dokonaniu szczegdlowej analizy zebranego w sprawie materiatu dowodowego, Sad Apelacyjny
podzielil ocene Sadu I instancji. Wnioskodawca nie udowodnil, ze w spornych okresach wykonywat stale i w pelnym



wymiarze prace wymienione w wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 roku. Warunek ten wyplywa wprost z brzemienia § 2 rozporzadzenia.

W czasie zatrudnienia u w.w. pracodawcow do zakresu obowigzkéw wnioskodawcy nalezaly réwniez inne zadania,
nie zaliczane do prac w szczegélnych warunkach, dlatego okresy te nie posiadaja wlasciwoSci pracy w szczegolnych
warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Wérdéd czynnoSci
wykonywanych w tych okresach przez wnioskodawce tylko prace ,,przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym,
atomowodorowym” uznane zostaly przez ustawodawce za prace o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu ucigzliwoéci.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych
prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak
zatrudniony nie spetlnial koniecznego warunku dla uzyskania wezesniejszych uprawnien emerytalnych, jakim jest stale
wykonywanie pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na zajmowanym stanowisku pracy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., II UK 306/07, (OSNP 2009 nr 21 - 22, poz. 290). Podobnie
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2012 r., I UK 227/11 (niepublikowany), wskazujac, ze
z przywileju przej$cia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystugujacego pracownikom zatrudnionym
w szczeg6lnych warunkach korzystaé wylacznie pracownicy, ktérzy byli rzeczywiscie zatrudnieni stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy. Wyjatek moga tu stanowié¢ krotkotrwale, konieczne szkolenia
pracownika, zwlaszcza wstepne (wyrok z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75).

W zlozonej apelacji skarzacy zarzuca wadliwe nieuznanie przez Sad Okregowy - za prace w warunkach szczegblnych
- wykonywane przez niego prace na stanowisku §lusarz, Slusarz- spawacz oraz blacharz. W jego ocenie, bledne
jest stanowisko Sadu I instancji, gdyz wnioskodawca wykonywal prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym, atomowowodorowym. Jak juz wskazal Sad Okregowy, postepowanie dowodowe wykazalo, ze w spornych
okresach wnioskodawca wykonywat takie prace, ale nie wykazal, ze wykonywat je stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego z tytulu wykonywania
pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze jest $ciSle zwigzane z szybsza utrata zdolnoéci do
zarobkowania z uwagi na szczegdlne warunki lub szczegblny charakter pracy i jednoczes$nie, ze skoro okresy pracy
w szczeg6lnych warunkach to okresy wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku, to sa one zawezone jedynie do tych okres6w zatrudnienia, w ktorych praca byta wykonywana.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, a Sad Apelacyjny w Lodzi podziela to stanowisko, ze z przywileju przejécia na
emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przyslugujacego pracownikom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze, moga korzystaé wylgcznie pracownicy, ktory byli rzeczywidcie zatrudnieni stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia: 15 grudnia 1997
r., I UKN 417/97, OSNP 1998/21/638; 21 listopada 2001r., Il UKN 598/00, OSNP 2003/17/419; 4 czerwca 2008 r.,
IT UK 306/07, Lex nr 494129). Nadto w wyroku z dnia 21 listopada 2001r., Il UKN 598/00, Sad Najwyzszy podkreslil,
ze o uprawnieniu do emerytury na podstawie § 2 cyt. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. , decyduje
laczne spelnienie przez pracownika wszystkich warunkéw okreélonych w tym przepisie, a nie jego przekonanie, ze
charakter lub warunki pracy wystarczaja do uznania jej za wykonywana w szczegdlnych warunkach.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny w cato$ci podzielil zar6wno ustalenia faktyczne, jak i wyrazone w rozwazaniach prawnych
stanowisko Sadu Okregowego dotyczace charakteru wykonywanego przez wnioskodawce zatrudnienia. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, skoro ubezpieczony nie pracowat od dnia 5 maja 1970 roku do dnia 31 marca 1971 roku w Warsztacie
Slusarskim i (...) w K. na stanowisku §lusarza, od dnia 1 pazdziernika 1968 roku do dnia 2 stycznia 1970 roku w
Warsztacie Slusarskim Z. B. w K. na stanowisku §lusarza, od dnia 1 czerwca 1979 roku do dnia 1 lipca 1981 roku w
(...) Spoldzielni (...) w L. na stanowisku §lusarza oraz od dnia 10 wrze$nia 1981 roku do dnia 31 marca 1989 roku
w Spoldzielni Pracy Ushug (...) na stanowisku blacharza — spawacza stale i w pelnym wymiarze czasu, a tym samym



nie byl narazony na szkodliwe oddzialywanie termiczne przez cala ,dnidwke robocza”, to okres ten nie moze byc
mu zaliczony do stazu pracy w szczegblnych warunkach. To z kolei powoduje, ze M. N. nie udowodnil wykonywania
przez co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach i tym samym nie spelnil wszystkich przestanek do nabycia
emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



