Sygn. akt I AUa 977/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie: SSA Beata Michalska (spr.)

SSA Iwona Szybka

Protokolant: Stazysta Aleksandra Bialecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2017 1. w L.

sprawy J. T.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom i wymiar sktadek

na skutek apelacji J. T.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 12 maja 2016 r. sygn. akt VIII U 1455/15,

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 977/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 12 maja 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie J. T. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w E. z dnia 10 kwietnia 2015 roku stwierdzajacej, ze J. T., jako osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu od dnia 1 grudnia 2009 roku do dnia 31 lipca 2014 roku, a takze okreslil podstawe wymiaru skladek
na wcze$niej wymienione obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za
ww. okres.

Rozstrzygniecie zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym:

Whnioskodawczyni J. T. prowadzi jednoosobowa pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza na podstawie wpisu do
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej od dnia 1 listopada 2007 roku pod firma (...) z
siedziba w L.. Przewazajacym przedmiotem dzialalnos$ci jest dzialalno$é uslugowa zwiazana z poprawa kondycji
fizycznej. J. T. dokonala wyrejestrowania z ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych, wypadkowego oraz
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej z dniem
1 grudnia 2009 roku. W spornym okresie od 1 grudnia 2009 roku do 31 lipca 2014 roku ubezpieczona z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej dokonata zgloszenia wylgcznie do ubezpieczenia zdrowotnego.



Ubezpieczona w spornym okresie zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego przez
platnika skladek Liga Gentlemanéw A. D. z siedziba w W. na podstawie umowy o prace w wymiarze 1/8 etatu z
wynagrodzeniem odpowiadajacym 1/8 obowigzujacego w danym roku wynagrodzenia minimalnego.

Jednocze$nie w spornym okresie ubezpieczona zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego przez platnika sktadek R. W. prowadzacego pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z
siedziba w K. jako zleceniobiorca. Z tytulu zawartej umowy zlecenia platnik sktadek w zlozonych imiennych raportach
miesiecznych o naleznych skladkach ZUS RCA za okres od 1 grudnia 2009 roku do 31 lipca 2014 roku wykazal
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci 30 zl brutto. Ubezpieczona w spornym okresie
skladata zeznania podatkowe, w ktorych deklarowata przychody, koszty, dochody/strate z pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej na zasadach ogdlnych. Ponadto w okresie od 1 listopada 2007 roku do 31 grudnia 2010 roku byla
platnikiem VAT. Obowiazujace w spornym okresie najnizsze podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci wynosily w grudniu 2009 roku — 1.915,80 zl; w okresie od stycznia
2010 roku do grudnia 2010 roku — 1.887,60 zl; w okresie od stycznia 2011 roku do grudnia 2011 roku — 2.015,40 zl;
w okresie od stycznia 2012 roku do grudnia 2012 roku — 2.115,60 z}; w okresie od stycznia 2013 roku do grudnia 2013
roku — 2.227,80 zl; w okresie od stycznia 2014 roku do lipca 2014 roku - 2.247,60 zl.

Zaskarzona decyzja z 10 kwietnia 2015 roku ZUS stwierdzil, ze J. T., jako osoba prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza,
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 grudnia 2009
roku do 31 lipca 2014 roku, a takze okreslil podstawe wymiaru sktadek na wcze$niej wymienione obowiazkowe
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy .

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy dokonal przede wszystkim na podstawie zgromadzonych w aktach rentowych
i w aktach sprawy dokumentow oraz cze$ciowo na podstawie zeznan wnioskodawczyni. Powolane dokumenty nie
byly kwestionowane w toku postepowania przez zadna ze stron, a Sad Okregowy nie znalazl podstaw, aby z urzedu
zakwestionowac ich warto$¢ dowodowa w sprawie.

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny byl w zasadniczo bezsporny pomiedzy stronami, gdyz spér sprowadza sie
w istocie do odmiennej interpretacji obowiazujacych przepisow, a odwolujgca sie nie kwestionowala wskazanego
przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji okresu podlegania ubezpieczeniom, ani tez miesiecznych podstaw wymiaru
skladek.

Ubezpieczona w toku postepowania sadowego stanela na stanowisku, ze w ogdle nie jest zobowiazana do uiszczania
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej,
poniewaz jako osoba jednocze$nie zatrudniona na podstawie umowy o prace (w niepelnym wymiarze czasu pracy
i z wynagrodzeniem ponizej placy minimalnej), wykonujaca umowe zlecenie i prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza moze podlegaé ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu z tytulu umowy o prace oraz z tytulu
wykonywanego zlecenia.

Sad Okregowy odmoéwil wiary zeznaniom odwolujacej sie w zakresie, w jakim twierdzila, iz otrzymala od organu
rentowego pisemng informacje, w ktorej Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wskazal, iz odstepuje od dochodzenia
roszczen z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytutu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, albowiem brak
jest tego rodzaju dokumentu w aktach rentowych wnioskodawczyni a organ rentowy zaprzeczyl, iz pismo w tym
przedmiocie kierowal do wnioskodawczyni, wskazujac, iz brak jest ku temu podstaw.

Sad Okregowy oddalil wniosek o przestuchanie w charakterze $§wiadkéw S. T., M. T. oraz R. W. zgloszony na
okoliczno$é, iz organ rentowy za lata 2009-2012 wydal odmienng decyzje, ze nie podlega ona ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu, ktdra to decyzja miala zaginaé. W ocenie Sadu I instancji dowod z zeznan
Swiadkéw nie moze stuzy¢ ustaleniu istnienia decyzji administracyjnej oraz jej treéci, zwlaszcza w kontekscie braku
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze zostala ona kiedykolwiek wydana. Dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkéw
w ocenie Sadu Okregowego jest zbedne, gdyz okolicznoé¢ faktyczna na jaka mieliby zeznawa¢ nie ma znaczenia dla



rozstrzygniecia w sprawie. Skierowanie do wnioskodawczyni pisma przez organ rentowy o tresci wskazywanej przez
wnioskodawezynie nie ma znaczenia dla oceny zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji.

W tak ustalonym stanie faktycznym, powolujac sie na tre§é art.2, art. 6 ust. 1 pkt 1, 4 i 5, art. 8 ust. 1, art. 9, art.
9 ust. 1,1a i 2a, art. 11 ust. 1 i art.12 ust. 1, art. 13 pkt 4, art. 18 ust. 8 oraz art. 36 ust. 1, ust. 3 i ust. 4 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (jt. Dz. U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.) Sad
Okregowy stwierdzil, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. W odniesieniu do J. T. zachodzi zbieg trzech
tytulow do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych tj. pracowniczego, z tytutlu wykonywania umowy zlecenia oraz
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej. Przedmiotem sporu jest wlasciwa wykladnia przepisu
art. 9 ust. 2a ustawy o s.u.s. Z poczynionych przez Sad Okregowy ustalen wynika, iz w przypadku skarzacej nie mial
zastosowania art. 9 ust. 2, a w konsekwencji prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej stanowilo dla niej tytul do objecia
obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi

Odnoszac sie za$ do zarzutu, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odstapil od zadania od niej zaplaty zaleglych
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, o czym miata
zosta¢ poinformowania w formie pisma lub decyzji, przy czym odwolujaca nie mogla sprecyzowac formy rzekomego
dokumentu, Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawczyni spoczywal ciezar dowodowy w

niniejszej sprawie. Z tych wzgledéw, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

W apelacji ubezpieczona zaskarzyla powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego,
to jest przepisu art. 9 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niewlasciwa wykladnie
i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej stanowilo dla
wnioskodawczyni tytul do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi w sytuacji, gdzie przepis ten nie
moze mie¢ zastosowania, poniewaz dotyczy tylko i wylacznie osob, co do ktérych wystepuje zbieg jedynie z dwoch
wymienionych wprost w tym przepisie tytulow do objecia obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi, to jest z
tytulu dzialalnoSci gospodarczej oraz umowy zlecenia. Podnoszac powyzszy zarzut, wniosla o zmiane zaskarzonego
wyroku i uchylenie zaskarzonej decyzji, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej nie stanowilo dla wnioskodawczyni tytulu do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi, a takze zasadzenie od organu rentowego na rzecz apelujacej zwrotu kosztéw procesu przed Sadem
drugiej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu. Sad pierwszej instancji przeprowadzil wlasSciwe
postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za
wlasne, a to sprawia, ze nie zachodzi potrzeba ich szczegétowego ponownego przytaczania (por. wyrok SN z dnia 11
czerwca 1999 r. w sprawie II CKN 391/98).

Jak stwierdzil Sad Okregowy, w sprawie nie byl kwestionowany fakt, ze w odniesieniu do odwolujacej sie mamy
do czynienia ze zbiegiem trzech tytulow do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych tj. pracowniczego, z tytulu
wykonywania umowy zlecenia oraz z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Skarzaca nie
zakwestionowala ustalen Sad I instancji dotyczacych podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci. Apelujaca wskazala jednak, ze art. 9 ust.2a ustawy z 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (jt. Dz.U. z 2016, poz.963 ze zm.) dotyczy tylko i wylgcznie sytuacji, w ktorej
wystepuje zbieg dwoch tytulow ubezpieczenia, stad niewlasciwe jego zastosowanie w niniejszej sprawie.

Z zarzutem tym nie sposob sie zgodzi¢. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o s.u.s., osoby pozostajace w stosunku
pracy spelniajace jednoczesnie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z
innych tytulow, sa obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku pracy. Moga one dobrowolnie, na swdj
wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi réwniez z innych tytuléw, z zastrzezeniem ust. la,
zgodnie z ktorym pracownicy, ktérych podstawa wymiaru skladek na okres miesiaca jest nizsza od minimalnego



wynagrodzenia podlegaja roéwniez obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytulow.
Zgodnie natomiast z art. 9 ust. 2a cyt. ustawy , osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra
jednoczeénie wykonuje prace na podstawie umowy zlecenia podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu prowadzenia tej dzialalnosci, jezeli z tytulu wykonywania umowy zlecenia podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest nizsza od obowigzujacej te osobe najnizszej podstawy wymiaru skladek
dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg. Moze ona dobrowolnie, na swéj wniosek, by¢ objeta
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi réwniez z tytulu umowy zlecenia. Art. 9 ust. 2a ustawy o s.u.s. jest
przepisem szczegblnym w stosunku do przepiséw art. 9 ust. 11 2 tej ustawy. Z uwagi na brzemienie tego przepisu
zawsze powstaje obowiazek ubezpieczen spolecznych z dzialalnoSci gospodarczej przy jednoczesnym wykonywaniu
umowy zlecenia, jezeli z tytulu wykonywania umowy zlecenia podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe jest nizsza od obowigzujacej te osobe najnizszej podstawy wymiaru skladek dla os6b prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ tj. odpowiednio nizsza od 60% prognozowanego przecietego wynagrodzenia miesiecznego
przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek lub 30% minimalnego wynagrodzenia.

W sytuacji za§ , gdy pracownik wykonuje jednocze$nie prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z innym
podmiotem niz wlasny pracodawca, prowadzacy jednocze$nie pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza, podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu stosunku pracy. Jezeli podstawa wymiaru skladek z umowy o
prace, w przeliczeniu na okres miesiaca wynosi mniej niz minimalne wynagrodzenie, osoba taka obejmowana jest
réwniez obowigzkowo ubezpieczeniami z kolejnego tytutu. Drugi obowigzkowy tytul do podlegania ubezpieczeniom
jest ustalany w zalezno$ci od wysokos$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z umowy zlecenia.
W przypadku, gdy podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne ze stosunku pracy, w przeliczeniu na
okres miesiaca, wynosi co najmniej tyle ile minimalne wynagrodzenie za prace, to zar6wno z tytulu wykonywania
umowy zlecenia i z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej osoba ta podlega ubezpieczeniom
emerytalnym i rentowym dobrowolnie.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 11 lutego 2015r., w sprawie I UK
203/14, zgodnie z ktérym w razie rownoczesnego podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej oraz z tytulu umowy zlecenia znajduje zastosowanie przepis
art. 9 ust. 2a ustawy o s.u.s., nawet w sytuacji, jezeli nie sa to jedyne tytuly podlegania tym ubezpieczeniom. W
takim przypadku z uwagi na nieosiaganie wynagrodzenia z umowy zlecenia nie nizszego niz 60 % prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego ubezpieczony powinien podlega¢ ubezpieczeniom z tytulu prowadzone;j
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. W zblizonym stanie faktycznym Sad Najwyzszy oddalil skarge kasacyjna
ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego oddalajacego jego apelacje.

W powolanej wyzej sprawie odwolujacy sie prowadzil pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w postaci transportu
osobowego - taksowki osobowej. Nastepnie zawarl umowe o prace w wymiarze 1/8 etatu i wynagrodzeniem w
wysokoSci 1/8 najnizszego wynagrodzenia oraz w dalszej kolejnoSci zawarl umowe zlecenia za wynagrodzeniem 30
zl brutto miesiecznie. Sad Najwyzszy zwrocil uwage , ze regulacja zbiegu tytulow ubezpieczenia ulegla z dniem 1
listopada 2005 r. istotnej zmianie przez dodanie cyt. art. 9 ust.2a. Zmiana powyzsza miala uzasadnienie fiskalne
poprzez eliminacje wyboru tytulu ubezpieczenia z bardzo niska podstawa wymiaru skltadek. Tak wiec przepis art. 9 ust.
2a ograniczyl zasade pierwszenstwa w czasie w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i
wykonujacych jednocze$nie umowy cywilnoprawne. Przepis ten powigzal rodzaj obowigzkowego tytutu ubezpieczenia
z wysokoécia podstawy wymiaru skladek. Zdaniem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w uzasadnieniu cyt. wyroku, w
obecnym stanie prawnym nie ma juz mozliwo$ci zmiany tytulu ubezpieczenia z prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej na umowe zlecenia niezaleznie od wysoko$ci otrzymywanego wynagrodzenia (odprowadzanej sktadki).

W rezultacie powyzszych rozwazan za niezasadny uznac¢ nalezy zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art.
9 ust. 2a ustawy systemowej poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i dlatego podzielajac w pelni stanowisko Sadu
I instancji oraz nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl,
jak w sentencji swojego wyroku.



