Sygn. akt ITT AUa 968/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Joanna Baranowska

Sedziowie:SSA Jacek Zajaczkowski

SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Aleksandra Slota

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2017 r. w L.

sprawy M. E. (1)

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 29 kwietnia 2016 r. sygn. akt V U 81/16

1. zmienia postanowienie zawarte w punkcie 2 ( drugim ) zaskarzonego wyroku i zasqdza od
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatuw O. narzecz M. L. (1) kwote 360 ( trzysta szesédziesiqt)
zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego;

2. oddala apelacje;

3. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O. na rzecz M. L. (1) kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwwva procesowego za drugq
instancje.

Sygn. akt ITT AUa 968/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 listopada 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil M. L. (2) prawa do
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych z uwagi na brak wymaganego 25. letniego okresu ubezpieczenia.
W stazu ogdlnym organ rentowy nie uwzglednil wnioskodawcy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w
okresie od 13 sierpnia 1971 r. do 1 sierpnia 1974 r.

W odwotlaniu od tej decyzji z dnia 28 grudnia 2015 r. M. L. (2) wnibst o zmiane decyzji i przyznanie mu prawa do
emerytury wskutek zaliczenia do okresow sktadkowych okreséw wykonywania pracy w rolnictwie. Organ rentowy
domagal sie oddalenia odwolania.



Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2016 r. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal M. L. (1) prawo
do emerytury poczynajac od dnia 13 sierpnia 2015 r. oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w
0. na rzecz M. L. (1) kwote 720 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze M. L. (1), urodzony (...), w okresie od 1 lutego 1978 r. do 31 grudnia 1998 r. byl pracownikiem
(...) Zaklad (...) w O., zatrudnionym stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Z tego tytutu odwolujacy sie posiada okres
pracy w warunkach szczegblnych w wymiarze 23 lata i 19 dni. Laczny okres ubezpieczenia wnioskodawcy na dzien 1
stycznia 1999 r. wynosi 24 lata 3 miesigce i 16 dni.

Whnioskodawca w okresie zamieszkiwania w nalezacym do jego rodzicéw gospodarstwie rolnym o powierzchni 8,32
ha, polozonym w G., stale pracowal w tym gospodarstwie rolnym. Odwolujacy wykonywal wszystkie prace zlecone
mu przez rodzicow takie jak: wiosenne i jesienne orki, sianokosy, zniwa, wykopki, pielegnacje ro$lin, prace przy
utrzymaniu inwentarza zywego. M. L. (1) byl zameldowany w miejscu zamieszkania rodzicow w okresie od urodzenia
do wrze$nia 1981 r. W gospodarstwie hodowane byly krowy, trzoda chlewna i dréb w zmiennej w poszczegdlnych
okresach iloSci, byl tez kon. W okresie zimowym ubezpieczony wykonywal prace przy obrzadku inwentarza. Prace te
odwotujacy wykonywal roéwnolegle z pobieraniem nauki w trzyletniej zasadniczej szkole zawodowej w Z. - do czerwca
1974 1. Czas od godziny 7.00 do godziny 13.00 - 14.00 wnioskodawca przeznaczal na wyjazd do szkoly, nauke w szkole
i powr6t do domu po zakonczeniu lekcji. Po zajeciach w szkole w godzinach wezesnopopotudniowych ubezpieczony
wracal do domu i przystepowal do wykonywania prac w gospodarstwie. Po skoficzeniu nauki w szkole M. L. (1) podjal
zatrudnienie w sierpniu 1974 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione. Zgodnie z trescig art. 32 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacymi pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art.
27 ustawy. Osoby urodzone po dniu 31 grudnia 1948 r., w my$l uregulowania zawartego art. 184 ust. 1 tej ustawy,
moga naby¢ prawo do emerytury na powyzszych warunkach po osiggnieciu wieku okresSlonego w art. 32 ustawy, jezeli
w dniu wejScia w zycie ustawy, tj. w dniu 1 stycznia 1999 r., osiggnely:

- okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat oraz
- okres skladkowy i nieskltadkowy wynoszacy, w przypadku mezczyzn, co najmniej 25 lat.

Dla celéw ustalenia uprawnien do emerytury w obnizonym wieku, za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o
znacznym stopniu ucigzliwos$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiazuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepisow
dotychczasowych. Wiek emerytalny, o ktéorym mowa w art. 32 ust. 1 ustawy, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym wyzej przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych. Zgodnie z przepisem § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach, za okres zatrudnienia wymagany do
uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami sktadkowymi, okresami nieskladkowymi oraz ewentualnie okresami
uzupelniajacymi (sa to okresy ubezpieczenia rolniczego i okresy pracy w gospodarstwie rolnym). W mysl § 4 ust. 1
tego rozporzadzenia, pracownik ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa
prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.



Bezsporne jest, iz M. L. (1) legitymuje sie wymaganym okresem pracy w warunkach szczegélnych. Odwolujacy sie
wykonywal taka prace w latach 1983 - 1998.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz
przy obliczaniu jej wysokoéci uwzglednia sie rdwniez przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, a w szczego6lnosci zebranych w sprawie dokumentéw oraz zeznan
Swiadkow, Sad Okregowy ustalil, ze w okresie od 13 sierpnia 1971 r. do 31 lipca 1974 r. odwolujacy faktycznie pracowat
w gospodarstwie rolnym. Zarzuty podniesione w procesie przez ZUS Sad uznal za bezzasadne. Zeznania §wiadkow w
calej rozciagloSci potwierdzaja fakt pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym jego rodzicow jako domownika,
praca ta byla obok pobierania nauki w szkole zasadniczo jedynym zajeciem odwolujacego. Odwolujacy pobieral nauke
w odleglym o kilkanascie kilometréw od gospodarstwa rolnego (...). Po zakonczeniu lekcji odwolujacy wracal do
gospodarstwa i czas od chwili powrotu do zakonczenia wieczornych prac rolniczych przekraczal 4 godziny w kazdej
dobie. Istnialy zatem podstawy do zaliczenia wnioskodawcy okresu pracy w gospodarstwie rolnym w wymiarze 2 lat
i 10 miesiecy. Wskazany wyzej okres pracy rolniczej nalezalo uwzgledni¢ odwolujacemu w zakresie niezbednym do
uzupelienia 25. letniego okresu ubezpieczenia. W konkluzji Sad stwierdzil, ze M. L. (1) posiada wymagany okres
ubezpieczenia w rozumieniu § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach i szczegélnym charakterze.

Tym samym wnioskodawca spelil wszystkie przestanki wymagane do emerytury z tytulu pracy w szczegblnych
warunkach, totez Sad zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w sentencji. O kosztach Sad pierwszej instancji orzekl w
oparciu o przepis art. 98 k.p.c.i§ 9 ust. 21 § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, uznajac, iz naklad pracy pelnomocnika procesowego uzasadnia
zastosowanie dwukrotnej stawki minimalnej.

Wyrok ten w caloéci zaskarzyt apelacja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., zarzucajac:

1/ naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 32 ust. 1aiart. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z § 4 rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze;

2/ naruszenie przepiséw § 9 i 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie;

3/ naruszenie przepisow proceduralnych przez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw, tj. art. 233 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania lub uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Apelujacy nie zgodzil z uznaniem pracy M. L. (1) w gospodarstwie rolnym rodzicow za stala prace w charakterze
domownika, gdyz wnioskodawca w spornym okresie pobieral nauke, a jego pomoc miata charakter doraznyizgodny ze
zwyczajami w stosunkach wiejskich. Zlozone przez §wiadkdw zeznania dotycza gléwnie okres6w od wiosny do jesieni,
natomiast Swiadkowie nie potrafili wskaza¢ prac wykonywanych w okresach zimowych. Odwolujacy wprawdzie
zamieszkiwal w gospodarstwie, ale przez wiekszo$¢ czasu nie mogt pozostawaé w gotowosci do §wiadczenia pracy,
gdyz swdj czas musial poswieca¢ na nauke i dojazdy. Zdaniem organu rentowego, Sad Okregowy blednie zastosowal
przepisy rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r., gdyz odwolanie wplynelo do ZUS w dniu 28 grudnia
2015 r. Nadto nie ma jakichkolwiek podstaw do zasgdzenia kosztéw zastepstwa procesowego w dwukrotnej stawce
minimalnej, gdyz nie uzasadnia tego ani rodzaj sprawy, ani naklad pracy pelnomocnika.

W odpowiedzi na apelacje M. L. (1), zastagpiony profesjonalnie, wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie. Zasadne okazalo sie natomiast zaskarzenie postanowienia
o kosztach procesu.

Sad Okregowy trafnie wskazal na przepis art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2016r. poz. 886), ktéry przewiduje, ze ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia
1948 r. uzyskuja prawo do emerytury po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymagany w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym oraz majg niezbedny okres skladkowy
i nieskladkowy o ktéorym mowa w art. 27 ustawy (1j. 25 lat dla mezczyzn). Warunek odpowiednio dlugiego okresu
pracy w warunkach szczegblnych okreslony zostal w § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.), okres ten winien wynosi¢ co najmniej 15 lat, a sama praca musi by¢ wymieniona w wykazie
A, stanowigcym zalacznik do przedmiotowego rozporzadzenia, procz tego ma byé wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy (§ 2 ust. 1). Emerytura ta przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym na dochody budzetu panstwa.

Sad Okregowy, przywolujac wyzej wskazane prawo materialne uzasadnil, z jakich wzgled6w odwotujacy sie odpowiada
warunkom nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku. Wnioskodawca ukonczyt 60 lat, nie przystapil do OFE,
posiada ponad 15. letni okres zatrudnienia w warunkach szczego6lnych, a nadto wykazal taczne ubezpieczenie na dzien
1 stycznia 1999 r. w wymiarze ponad 25 lat, przy uwzglednieniu okreséw pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow.
Stanowisko to Sad drugiej instancji podziela.

Stosownie do treéci art. 10 ust. 1 pkt. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych,
przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoSci uwzglednia sie rowniez przypadajace przed
dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy sktadkowe
i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreSlonych w art. 5 - 7, sg krotsze od okresu wymaganego do przyznania
emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu. Utrwalony jest poglad, iz aby praca w gospodarstwie
rolnym byta uwzgledniona do uprawnien emerytalno-rentowych jako okres sktadkowy niezbedne jest jej wykonywanie
W rozmiarze nie nizszym, niz polowa ustawowego wymiaru czasu pracy (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z dnia
28 lutego 1997 r., Il UKN 96/96, OSNP 1997 nr 23, poz. 473, z dnia 19 grudnia 2000 r., Il UKN 155/00, OSNP 2002
nr 16, poz. 394, z dnia 4 paZzdziernika 2006 r., II UK 42/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 292, z dnia 8 marca 2011
r., Il UK 305/10, LEX nr 852557). Wymog ten ma koreluje z tredcia art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, ktéry stanowi, ze za okresy skladkowe uwaza sie okresy, za ktore oplacono skladki na ubezpieczenia
spoteczne lub za ktére nie bylo takiego obowiazku, w tym zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat Zycia na obszarze Panstwa
Polskiego w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy. Za prace w gospodarstwie rolnym
rodzicow nie jest jednak uznawana pomoc rodzinna, jaka dzieci zwyczajowo na wsi §wiadczyly, wypeliajac w ten
sposob obowiazek pomocy we wspdlnym gospodarstwie, wynikajacy z art. 91 § 2 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., I UKN 535/99, OSNP 2001 nr 21, poz. 650, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 stycznia 2014 r., III AUa 575/13, LEX nr 1428158). Innymi slowy, przy ustalaniu
prawa do emerytury, o zaliczeniu okres6w pracy w gospodarstwie rolnym sprzed daty objecia rolnikow obowiazkiem
oplacania skladek na rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikow (1 stycznia 1983 r.) przesadza wystapienie dwoch
okoliczno$ci: wykonywanie czynno$ci w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu wymiaru czasu pracy
oraz wykonywanie tych czynnoSci w sposob staly.

Warunek stalo$ci oznacza przede wszystkim nastawienie ubezpieczonego na stale §wiadczenie pracy w gospodarstwie
rolnym (gotowo$¢ jej $wiadczenia, dyspozycyjno$é) i odpowiadajaca temu nastawieniu niezmienna mozliwo$c
skorzystania przez rolnika z jego pracy. Przestanka negatywna jest dorazna pomoc oraz wykonywanie w gospodarstwie
prac o charakterze dorywczym i w wymiarze nizszym, niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy. Sad Apelacyjny



akceptuje przy tym niejednokrotnie wyrazane w judykaturze zapatrywania, ze nalezy zachowaé pewna ostrozno$¢ w
przenoszeniu kryteriow objecia domownikéw rolnika ubezpieczeniem spolecznym na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (t.j. Dz.U z 2015 r. poz. 704) na regulacje zawartg
w art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 2014 r.,
I UK 17/14, Legalis nr 1092034, z dnia 3 czerwca 2014 r. III UK 180/13, LEX nr 1483963). Przepis art. 10 ust.
1 pkt 3 ustawy nie jest bowiem adresowany wprost do domownikéw ani do os6b zatrudnionych w gospodarstwie
rolnym w charakterze pracownikow, lecz odnosi sie do stazu emerytalnego wymaganego od innych ubezpieczonych,
niz rolnicy. Racje ma apelujacy ZUS, ze prawidlowa wykladnia art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach
wymaga dyspozycyjno$ci do wykonywania pracy w gospodarstwie w wyzej rozumianym znaczeniu. Z tego powodu
za dopuszczalne uznaje sie przede wszystkim uwzglednianie jako okresow skladkowych wykonywania pracy w czasie
przerw wakacyjnych, podczas ktorych, z uwagi na do$¢ dhlugi, ciagly i ustabilizowany czasy wykonywania pracy
spelnione sg kryteria uwzglednienia tej pracy w stazu emerytalnym (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia
2000r., II UKN 155/00, OSNP 2002 nr 16, poz. 394). Doda¢ jeszcze nalezy, ze kazdy przypadek pracy w gospodarstwie
rolnym wymaga oceny indywidualnej w kontekécie wszelkich towarzyszacych faktéw, przede wszystkim charakteru
i rozmiaru gospodarstwa, iloSci domownikow, innych obowigzkéw, w tym realizacji obowigzku szkolnego itp. (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 lutego 1995r., IIT AUr 3/95, OSA 1997 nr 3, poz. 8, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2004 r., I UK 111/04, LEX nr 970135).

Material dowodowy zgromadzony w sprawie daje podstawy do uznania, ze M. L. (1) posiada wymagany staz ogo6lny
w wymiarze 25 lat, z uwzglednieniem okres6w uzupekiajacych, przy czym okresy te dotycza przerw w nauce w czasie
wakacji, ktore - w ocenie Sadu drugiej instancji - w przypadku skarzacego uwzgledni¢ nalezy od polowy czerwca
kazdego roku (sianokosy) do polowy wrze$nia kazdego roku (wykopki). Zwazy¢ nalezy, ze wnioskodawca ukonczyt
16 lat w dniu 13 sierpnia 1971 r., w tym czasie pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie wakacji - do
polowy wrze$nia 1971 r., nastepnie pracowal w okresie od polowy czerwca 1972 r. do polowy wrzesnia 1972 r., od
polowy czerwca 1973 r. do polowy wrzes$nia 1973 r. i od polowy czerweca 1974 r. do konca lipca 1974 r., po czym
podjal prace zarobkowa poza rolnictwem. Daje okres 8,5 miesigca, kiedy to ubezpieczony z pewno$cia pracowal w
gospodarstwie rodzicéw co najmniej po 4 godziny dziennie, gdyz byl to okres nasilonych prac polowych. Od polowy
czerwca praktycznie juz nie ma zaje¢ w szkole, wystawione sg oceny. Na poczatku roku szkolnego ilo§é zadawanych
lekcji zazwyczaj nie jest jeszcze na tyle duza, by praca w gospodarstwie po cztery godziny dziennie nie byla mozliwa,
a jest to okres zbior6w i podorywek. Mozna przyjaé, ze w tym czasie nauka nastolatka, mieszkajacego i pracujacego
w gospodarstwie, nie stanowila jego gléwnego zajecia. Zasadniczo apelujacy nie zakwestionowal, ze z materialu
dowodowego wynika fakt pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym w okresach od wiosny do jesieni. Biorac pod
uwage, ze wymiar niekwestionowanych przez organ rentowy okreséw skladkowych i nieskladkowych wnioskodawcy
na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosi 23 lata 3 miesiace i 16 dni, stwierdzi¢ trzeba, ze M. L. (1) wykazal wymagane
okresy sktadkowe i nieskladkowe w wymiarze 25 lat - bez potrzeby uwzgledniania do tego stazu okreséw wykonywania
obowiazkéw w gospodarstwie rolnym rodzicow w czasie roku szkolnego - od polowy wrzesnia do potowy czerwca
kazdego roku - kiedy to jego praca, jak stusznie wywiodl skarzacy, mogla mie¢ charakter co najwyzej zwyczajowej
pomocy dziecka w rolnictwie.

Podzieli¢ bowiem trzeba stanowisko apelujgcego, iz proces edukacji szkolnej rodzi koniecznoéé sprostania licznym
obowiazkom, takim jak: uczestniczenie w zajeciach lekcyjnych, przygotowywanie sie do kolejnych zaje¢, zaliczen,
sprawdzianéw, czy tez biezace wykonywanie zadan domowych wskazanych przez nauczycieli, a w przypadku
wnioskodawcy dodatkowo czas pochlanialy jeszcze dojazdy. Nie sposéb uznac, by rzetelne realizowanie obowigzkéw
szkolnych, w tym chocby odrabianie zadann domowych i przygotowywanie sie do zaje¢, bylo mozliwe po kilku
godzinach stalej pracy w gospodarstwie. W opozycji do tak sformutlowanych twierdzen pozostaje do$wiadczenie
zyciowe. Wnioskodawca w szkole spedzat Srednio 7 godzin, a zatem po okolo 4 godzinach pracy w gospodarstwie
rolnym, $wiadczonej kazdego dnia po powrocie ze szkoly, plus dojazdy, cho¢by wskutek naturalnego zmeczenia
organizmu codzienne przygotowanie sie do kolejnego dnia nauki bylby wykluczone. Co wiecej, stale wykonywanie
pracy fizycznej do p6znych godzin wieczornych, poprzedzone codziennym uczestnictwem w zajeciach szkolnych, z
kazdym dniem potegowaloby stan zmeczenia. Nie mozna przy tym pomina¢ czasu potrzebnego na wykonywanie



takze innych obowigzkow domowych, odpoczynek, czy choéby relacje z rowieSnikami. Sumujac, Sad drugiej instancji,
uwzgledniajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nie podzielil ustalefi Sadu Okregowego odno$nie tego, ze M. L. (1)
od 13 sierpnia 1971 r. do 31 lipca 1974 r. nieprzerwanie pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw jako domownik,
gdyz odwolujacy nie mogl wykonywaé takiej pracy w czasie roku szkolnego w tych miesigcach, w ktérych uczeszczal
do szkoly i nauka stanowila jego glowne zajecie. Mimo to zaskarzony wyrok odpowiada prawu, albowiem zaliczenie
okres6w od polowy czerwca do potowy wrzes$nia kazdego roku, kiedy to M. L. (1) byl uczniem szkoly zawodowej, ale
niewatpliwie wykonywatl prace w charakterze domownika - biorgc pod uwage wielko$¢ gospodarstwa, inwentarza oraz
faktyczng ,,ilos¢ rak do pracy”, pozwolilo na uzupelnienie stazu do wymaganych 25 lat.

Nie znajdujac, z powyzszych wzgledéw, podstaw do uwzglednienia zaskarzenia Sad drugiej instancji, z mocy art.
385 k.p.c., apelacje organu rentowego oddalil. Skuteczne okazalo sie natomiast zawarte w apelacji zazalenie na
zawarte w zaskarzonym wyroku postanowienie o kosztach procesu za pierwsza instancje. Sprawa zawisla przed Sadem
Okregowym w dniu 20 stycznia 2016 ., a wiec w okresie obowigzywania rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
Ministra SprawiedliwoS$ci w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 1. poz. 1800 ze zm.). Zgodnie z treécig
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia, w wersji obowiazujacej od 1 stycznia 2016 r., stawka minimalna w sprawach o Swiadczenia
pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego wynosila 360 zl. Racje ma skarzacy ZUS, ze naklad
pracy pelnomocnika oraz rodzaj i zawilo$¢ sprawy, ktora wymagata przeprowadzenia postepowania dowodowego na
jednej tylko rozprawie, w zadnym razie nie uzasadnialy podwyzszenia stawki minimalnej w mys$l przestanek § 15 ust.
3 przywolanego rozporzadzenia. Z tych tez wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl reformatoryjnie na podstawie art. 386 §
1k.p.c. wzwiagzku z 397 § 2 k.p. Koszty zastepstwa procesowego za drugg instancje Sad Apelacyjny zasadzil od organu
rentowego na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 1.



