Sygn. akt ITIT AUa 945/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska (spr.)

SSA Anna Rodak

Protokolant: sekretarz sagdowy Monika Nagy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrzes$nia 2017 r. w L.

sprawy S. T. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w Z.
o emeryture gornicza

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 27 kwietnia 2016 r. sygn. akt V u 6056/14

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

2. zasqdza od S. T. (1) na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w Z. kwote 2 70 (dwiescie
stedemdziesiqt ) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt: IIT AUa 945/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 marca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil S. T. (1) przyznania prawa do
emerytury goérniczej. W uzasadnieniu organ rentowy podal, iz wnioskodawca nie udowodnil wymaganego do nabycia
prawa do tego $wiadczenia, co najmniej 25 - letniego stazu pracy gorniczej i rownorzednej, a zatem jego zadanie, w
Swietle tresci art. 50e ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j.:Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), podlegato oddaleniu.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, iz brak jest podstaw do zaliczenia do okresu pracy goérniczej wnioskodawcy:
okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w K. od 1 marca 1995 roku do 31 pazdziernika 1995 roku na stanowisku
sztygar oddzialowy ds. wiercenh w (...) B., od 10 marca 1997 roku do 30 kwietnia 1998 roku na stanowisku p.o.
Kierownika (...) M. w KS M., od 1 maja 1998 roku do 10 pazdziernika 1998 roku na stanowisku p.o. Kierownika (...)
M. w KS M., od 12 pazdziernika 1998 roku do 31 marca 1999 roku na stanowisku Kierownika (...) B. w (...) B., anadto
okresu zatrudnienia w (...) B. od 1 kwietnia 1999 roku do 31 maja 2008 roku oraz od 1 maja 2008 roku do nadal, kiedy
wnioskodawca zajmowal stanowiska: starszy inspektor nadzoru odwodnienia oraz starszy inspektor techniczny.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniost w dniu 3 kwietnia 2014 roku S. T. (1), domagajac sie jej zmiany i przyznania
prawa do emerytury gorniczej.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 29 kwietnia 2014 roku ZUS wnosil o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2016 r., w sprawie V U 6056/14, Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil
odwolanie ubezpieczonego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w Swietle nastepujacych ustalen faktycznych i prawnych:

S.T. (1), urodzony w dniu (...), zZtozyl w dniu 12 grudnia 2013 roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury goérnicze;j.
Na dzien zlozenia wniosku ubezpieczony posiadal ponad 25-letni staz ubezpieczeniowy. Niekwestionowany przez ZUS
okres pracy gorniczej wnioskodawcy wynosil lacznie: 12 lat, 9 miesiecy i 2 dni.

Whnioskodawca S. T. (1) byt zatrudniony: w okresie od 1 marca 1995 roku do 31 marca 1999 roku w Przedsiebiorstwie
(...) S.A. w K.; w okresie od 1 kwietnia 1999 roku do nadal w (...) B.. Firma (...) S.A. w K. zajmowala sie prowadzeniem
prac odwodnieniowych. Wnioskodawca, jako pracownik (...) S.A., wykonywal prace na terenie Kopalni (...). Praca
wnioskodawcy zwigzana byla z calym procesem wykonania odwodnienia - od momentu wejécia na teren obiektu
do momentu oddania obiektu odwodnieniowego do uzytku. Odwotujacy sie kierowal i nadzorowal prace wiertnicze
zwiazane z wykonywaniem obiektéw odwodnieniowych. Tozsama prace wykonywal na wszystkich stanowiskach
pracy, rozne byly nazwy tych stanowisk.

Whnioskodawca w okresie od 1 marca 1995 roku do 31 marca 1999 roku, w trakcie zatrudnienia w (...) S.A. w K.,
wykonywal prace na nastepujacych stanowiskach: 1 marca 1995 r. — 31 pazdziernika 1995 r. — sztygar oddzialowy ds.
wiercen; 1listopada 1995 r. — 9 marca 1997 r. — kierownik rob6t wiertniczych; 10 marca 1997 r. — 30 kwietnia 1998 r. —
sztygar oddzialowy Oddziatu (...) Wiertniczych M.; 1 maja 1998 r. — 11 pazdziernika 1998 r. — p.o. Kierownik Oddzialu
(...) Wiertniczych M.; 12 pazdziernika 1998 r. — 31 marca 1998 r. — Kierownik Oddziatu (...) Wiertniczych B..

Ubezpieczony w okresie zatrudnienia w (...) S.A. od 1 marca 1995 roku do 31 marca 1999 roku (za wyjatkiem okresow
1 stycznia 1997 r. — 9 marca 1997 r. i 12 pazdziernika 1998 r. — 31 pazdziernika 1998 r.), czyli w okresach 1 marca
1995 r. — 31 grudnia 2006 r., 10 marca 2007 r. — 11 pazdziernika 1998 r. i 1 listopada 1998 r. — 31 marca 1999 r.,
wykonywal prace gérnicze, jako zatrudniony w przedsiebiorstwie wykonujacym roboty gornicze na rzecz kopalni siarki
i wegla brunatnego. Skarzacy wykonywal woéwczas czynnos$ci dozoru, kontroli i kierownictwa ruchu w oddziale robét
wierceniowych, wykonujacym prace gornicze na rzecz (...) B. i KS M.. H. wykonywalo wowczas prace wiertnicze:
wykonanie otworéw badawczych i studziennych — odwodnieniowych. Roboty te byly wykonywane bezpos$rednio w
wyrobisku odkrywkowym i w jego przedpolu. Charakter tych prac nie odbiegal od prac typowych, wykonywanych w
kopalniach odkrywkowych przez kopalniane oddzialy wiertnicze.

Wnioskodawca posiadal stwierdzone przez Dyrektora Okregowego Urzedu Gorniczego we W. kwalifikacje do
zatrudnienia na stanowisku: Kierownika Rob6t (...) Kierownika (...) Cze$ci Zakladu (...); Kierownika otworu w
zakresie wiercen mechanicznych obrotowych i wielko$rednicowych do glebokosci 800 m — osoby éredniego dozoru
ruchu w zakladach goérniczych prowadzacych prace geologiczne obejmujace wykonywanie otwordéw wiertniczych
oraz szybikow, wiertacza zmianowego w zakresie wiercen mechanicznych obrotowych — osoby nizszego dozoru
ruchu w zakladach gérniczych prowadzacych prace geologiczne obejmujace wykonywanie otworéw wiertniczych oraz
szybikow.

W okresie zatrudnienia w (...) B., a nastepnie w jego nastepach prawnych, od 1 kwietnia 1999 roku do nadal
wnioskodawca zajmowal stanowiska:

- od 1 kwietnia 1999 roku do 16 listopada 2006 roku — Starszego Inspektora Nadzoru odwodnienia; od 17 listopada
2006 roku do 31 maja 2008 roku — Starszego Inspektora (...); od 1 czerwca 2008 roku do 30 listopada 2008 roku —
Starszego Inspektora — oddelegowanie; od 1 grudnia 2008 roku — Starszego Inspektora (...).



S. T. (1), poza okresem oddelegowania, tj. 1 czerwca 2008 r. — 30 listopada 2008 r., byl zatrudniony w D.
Nadzoru Odwodnienia w (...) B., zajmowal sie nadzorem nad wykonywaniem robo6t zwigzanych z odwodnieniem
odkrywki, zarébwno w jej znaczeniu, jako wydzielonej organizacyjnie czeSci kopalni, jak i w znaczeniu wyrobiska
odkrywkowego. Wnioskodawca w szczegdlnosSci zajmowal sie nadzorem nad obiektami odwodnienia wglebnego.
Nadzor ten obejmowat zar6wno przygotowanie wlasciwej dokumentacji kosztowej i technicznej, jak i wykonawstwa,
tj. nadzér na wierceniem otwordw, ich uzbrojeniem, uruchomieniem, przekazaniem do eksploatacji. Skarzacy
wykonywal te czynnoSci cze$ciowo w biurze oraz w gléwnej mierze na terenie zakladu goérniczego. (...) odwodnienia
wglebnego obejmowal zar6wno otwory wykonane na terenie wyrobiska odkrywkowego, jak i na jego przedpolu.
Aktualnie eksploatacja i roboty w (...) B. prowadzone sa na dwoch odkrywkach: B. i S..

Praca wykonywana przez wnioskodawce w okresie od 1 kwietnia 1999 roku do 31 maja 2008 roku i od 1 grudnia 2008
roku do chwili obecnej byly i sg — w ocenie Sadu Okregowego - praca gornicza.

W $wietle tak poczynionych rozwazan, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze odwolanie ubezpieczonego zastuguje
na uwzglednienie. Czynigc rozwazania prawne, Sad pierwszej instancji wskazal na art. 50a ust 1 oraz art. 50¢ ustawy
z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t.: Dz.U. z 2015 1., poz.748 ze
zm.). Spornym na gruncie przedmiotowej sprawy pozostawalo zaliczenie, jako pracy gorniczej, okreséw zatrudnienia
wnioskodawcy: od 1 marca 1995 r. — 31 grudnia 2006 r., 10 marca 1997 r. — 11 pazdziernika 1998 r. i 1 listopada 1998
r. — 31 marca 1999 r., 1 kwietnia 1999 r. — 31 maja 2008 r. i od 1 grudnia 2008 r. do chwili obecnej.

Zdaniem Sadu, w toku postepowania w niniejszej sprawie, wnioskodawca wykazal, ze w spornych okresach wykonywat
prace gornicza na odkrywce, bezpoérednio w przodku. Fakt zatrudnienia wnioskodawcy na stanowiskach, na
ktorych wykonywana jest praca gornicza, znalazl potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Tak samo
zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczego6lnoéci zeznania Swiadkow S. W., B. S. i J. G., potwierdzily
twierdzenia wnioskodawcy, co do zakresu wykonywanych czynnosci, charakteru jego pracy, a nastepnie w polaczeniu
z wnioskami biegtego M. B., pozwolily na ustalenie, iz zakres pracy wnioskodawcy w okresach od 1 marca 1995 r. do
31grudnia 2006 r., od 10 marca 1997 r. do 11 pazdziernika 1998 r. i od 1 listopada 1998 r. do 31 marca 1999 r.i od 1
kwietnia 1999 r. do 31 maja 2008 r. i od 1 grudnia 2008 r. do chwili obecnej, pozwala na zaliczenie ich do okresow
pracy gorniczej w wymiarze pottorakrotnym.

Zastrzezenia ZUS dotyczace tej kwestii nie znalazly uznania Sadu, bowiem wywod bieglego jest jasny, zupely i
logiczny. Wnioski bieglego koresponduja takze z dokumentacja pracownicza wnioskodawcy, w tym w szczego6lnosSci
charakterystyka stanowiska pracy wnioskodawcy. Prace, ktére wykonywal wnioskodawca, zdaniem Sadu, wymienione
sa w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia z 23 grudnia 1994 r. w sprawie okre$lania niektorych stanowisk pracy gérniczej
oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu gorniczej emerytury lub renty. Charakter
i rodzaj wykonywanej faktycznie pracy w trakcie zatrudnienia w (...) B. w okresach: 01.03.1995 r. — 31.12.2006 r.,
10.03.1997 r. — 11.10.1998 r. i 01.11.1998 r. — 31.03.1999 r. odpowiada zakresowi prac okreslonych pod litera B pkt 11
3 oraz C pkt 11 zalacznika nr 2, a w okresach: 1 kwietnia 1999 r. - 31 maja 2008 r. i 1 grudnia 2008 r. do chwili obecnej
odpowiada zakresowi prac okres§lonych pod litera B pkt 6 zalacznika nr 3.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c., zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury gérniczej.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyt organ rentowy, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow (art. 233 k.p.c.) - przez niezasadne przyjecie, ze ubezpieczony
w okresach 01.03.1995 r. — 31.10.1995 r.; 10.03.1997 I. — 30.04.1997 T.; 01.05.1998 r. — 10.10.1998 T.; 12.10.1998
r. — 30.03.1999 T.; 01.04.1999 T., - 31.05.2008 r. oraz 01.06.2008 r. — do nadal, wykonywal nadzo6r nad pracami
wiertniczymi w zakresie odwadniania odkrywki, ktore to prace moga by¢ uznane za prace gérnicza, co spowodowalo
naruszenie prawa materialnego, a to art. 50a ust. 1 oraz 50c ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy o rentach i emeryturach z FUS przez
przyznanie odwolujacemu prawa do emerytury gbérniczej od 12 grudnia 2013 1.



Wskazujac na powyzsze, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz przyznanie
kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje wedtug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje skarzacy wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od organu rentowego kosztéw
postepowania za instancje odwolawczg.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku oraz oddaleniem
odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Spor na gruncie przedmiotowej sprawy dotyczyl spelnienia przez ubezpieczonego okre$lonej w art. 50a ust. 1 pkt 2
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przestanki posiadania co
najmniej 25 lat pracy gorniczej lacznie z okresami réwnorzednymi, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okreslonej
w rozumieniu art. 50c ust. 1 ustawy. Majac na uwadze, iz organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu wylacznie 12 lat, 9
miesiecyi2 dni pracy gorniczej, nalezalo przede wszystkim przesadzié, czy sporne okresy zatrudnienia ubezpieczonego
w spokce (...) S.A. w K., w ktorej pracowal od 1 marca 1995 r. do 31 marca 1999 r. (za wyjatkiem okreséw od 1 stycznia
1997 1. do 9 marca 1997 r. i od 12 pazdziernika 1998 r. do 31 paZdziernika 1998 r.) oraz okresy zatrudnienia w Kopalni
(...) w B. od 1 kwietnia 1999 r. do 31 maja 2008 r. i od 1 grudnia 2008 r. do chwili obecnej, mieszcza sie w definicji
pracy gorniczej w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 lub 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sposréd wskazanych powyzej spornych okreséw zatrudnienia, dla realizacji przestanki stazu pracy warunkujacej
na gruncie przedmiotowej sprawy przyznanie emerytury gorniczej, wytacznie kumulatywne uwzglednienie spornych
okresdéw pracy lub uwzglednienie drugiego z nich, tj. okresu pracy na rzecz Kopalni (...) w B., sankcjonowaloby
przyznanie ubezpieczonemu wnioskowanego Swiadczenia. Tym samym dalsze rozwazania Sad Apelacyjny skupil
przede wszystkim wokot drugiego ze spornych okresow.

W my$l art. 50c¢ ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, za prace gornicza uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w
kopalniach siarki i wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, ladowaniu oraz przewozie
nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gbrniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i
urzadzen wydobywczych, a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach
wykonujacych roboty goérnicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okre§lonych w drodze
rozporzadzenia przez ministra wlaéciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw gospodarki i ministrem wla$ciwym do spraw gospodarki zlozami kopalin. Natomiast zgodnie
z art. 50c ust. 1 pkt 5, za prace gornicza uwaza sie rowniez zatrudnienie pod ziemia na stanowiskach dozoru ruchu
oraz kierownictwa ruchu kopalf, przedsiebiorstw i innych podmiotéw okreslonych w pkt 1-3, a takze w kopalniach
siarki i wegla brunatnego oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach, o ktérych mowa w pkt 4, na stanowiskach
okreslonych w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki, w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw gospodarki zlozami kopalin i ministrem wlasciwym do spraw zabezpieczenia spolecznego.
Wskazanym w obu powyzszych przypadkach rozporzadzeniem, z mocy art. 194 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
jest rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 23 grudnia 1994 r. w sprawie okre$lania niekt6rych stanowisk
pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze poéltorakrotnym przy ustaleniu prawa do gorniczej
emerytury lub renty (Dz. U. z 1995 r. Nt 2, poz. 8), ktére w zalgczniku nr 4 zawiera wykaz stanowisk dozoru ruchu
i kierownictwa ruchu kopaln, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 ustawy z 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
gbrnikéw i ich rodzin (Dz. U. z 1989 r. Nr 33, poz. 192 ze zm.). Niniejszy zalacznik nr 4, zgodnie z trescia art. 6
ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym gornikow i ich rodzin, odnosil sie pierwotnie do stanowisk dozoru ruchu
i kierownictwa ruchu kopalfi w odniesieniu do zaliczenia okreséw pracy w wymiarze pottorakrotnym, co pozostaje
poza zakresem niniejszego postepowania. Nalezy zatem zauwazy¢, iz kluczowe znaczenie przy ocenie charakteru
wykonywanej przez ubezpieczonego pracy beda mialy przepisy rangi ustawowej, bowiem wskazane powyzej regulacje
art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy emerytalnej odsylaja do rozporzadzenia, ktére nie ma z uwagi na okolicznos$ci



przedmiotowej sprawy zastosowania wobec wnioskodawcy. Przy okreslaniu rodzaju prac objetych przedmiotowym
przepisem pomocnicze znaczenie mozna przypisaé zarzadzeniu nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z 23 grudnia 1994
r. w sprawie okreslenia stanowisk kierownictwa ruchu i dozoru ruchu pod ziemia w kopalni siarki i kopalniach wegla
brunatnego, na ktérych zatrudnienie uwaza sie za prace gornicza (Dz. Urz. MPiH z 1 lipca 1995 r. Nr 1, poz. 4).
Wtorny i wylacznie pomocniczy charakter wskazanego dokumentu polega na tym, iz nie moze by¢ on sprzeczny z
ustawg emerytalng, czyli z pojeciem pracy gorniczej w rozumieniu ustawy (art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5 oraz art. 194 ustawy
emerytalnej). Tym samym przepisy przedmiotowego zarzadzenia pozostaja nadal w mocy stosownie do art. 194 ustawy
emerytalnej, ktéry stanowi, ze do czasu wydania przepisow wykonawczych przewidzianych w ustawie pozostaja w
mocy przepisy wykonawcze wydane na podstawie ustaw i dekretu wymienionych w art. 195, jezeli nie sg sprzeczne
z przepisami niniejszej ustawy. Oznacza to, ze pierwszenstwo przystuguje ustawie i zadne uregulowanie nie moze
wprowadza¢ odmiennych kryteriéw niz przewidzianych przez ustawe o emeryturach i rentach z FUS, dla uznania
okreslonej pracy za prace gornicza do celéw emerytalnych. Przedmiotowe zarzadzenie zostalo wydane na podstawie
art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym gbérnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 5, poz. 32
ze zm.), ktérego odpowiednik stanowil nastepnie art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej, a od 1 stycznia 2007 r. - art.
50 ust. 1 pkt 5 tej ustawy. W § 1 zarzadzenia Nr 9 z dnia 23 grudnia 1994 r. zapisano, ze zarzadzenie okresla stanowiska
kierownictwa ruchu i dozoru ruchu, na ktérych zatrudnienie uwaza sie za prace gbérnicza w rozumieniu przepisow
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym gérnikdw i ich rodzin: 1) w podziemnych zakladach gérniczych - zalacznik Nr 1;
2) w podmiotach gospodarczych wykonujacych dla podziemnych zakladéw gorniczych roboty gbrnicze, roboty przy
budowie szyb6w, roboty budowlano - montazowe, roboty przy naprawie maszyn i wdrazaniu nowych urzadzen oraz
wykonujacych dla kopali siarki i wegla brunatnego roboty gérnicze - zalacznik nr 2; 3) w kopalniach siarki i wegla
brunatnego - zalacznik nr 3 (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 7 marca 2013 r. I
UK 533/12). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, do zaliczenia danej pracy jako pracy
gbrniczej w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 lub 5 ustawy, konieczne jest wykonywanie pracy na stanowisku dozoru
ruchu lub kierownictwa ruchu wymienionych w zalaczniku nr 2 i 3 zarzadzenia nr 9 z dnia 23 grudnia 1994 r. Ministra
Przemystu i Handlu z 23 grudnia 1994 r., jezeli nie sa sprzeczne z przepisami ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Nalezy zatem z calg stanowczoS$cia zaznaczyé, ze punktem wyjScia dla kwalifikacji danej pracy, jako pracy gorniczej,
nie moze by¢ przepis wykonawczy do ustawy, gdyz okresla jedynie nazwe stanowiska. Sama nazwa stanowiska nie ma
znaczenia, jezeli nie wigze sie z nim rzeczywiste wykonywanie pracy gorniczej, czyli tej okre§lonej w ustawie. Przepis
wykonawczy nie definiuje pracy gobrniczej i dlatego jego wykladnia nie moze zmienia¢, ani rozszerza¢ ustawowej
definicji pracy gorniczej. Innymi stowy, analiza w ocenie pracy gorniczej powinna koncentrowa¢ sie na ustawowych
warunkach pracy goérniczej (pojeciu tej pracy), a nie na samej nazwie stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
maja 2011 r., I UK 382/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2011 r., I UK 120/11).

Oznacza to, ze o uznaniu konkretnej pracy za prace gbérnicza, nie moze decydowac ani rozporzadzenie wykonawcze,
ani tym bardziej wewnetrzne zarzadzenie pracodawcy lub protokét komisji weryfikacyjnej kwalifikujacy okreslone
zatrudnienie jako prace gorniczg i wystawione na jego podstawie §wiadectwo wykonywania takiej pracy, ale rodzaj
faktycznie wykonywanej pracy odpowiadajacy wymaganiom ustawowym. Wymienione akty i dokumenty nie moga
bowiem przyznawaé ubezpieczonym wiekszych uprawnien niz uczynil to ustawodawca. (wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 28 kwietnia 2010 1., I UK 337/10, z dnia 28 kwietnia 2010 r., I UK 339/09).

Czyniac ustalenia faktyczne na gruncie przedmiotowej spawy, Sad Okregowy stangl na stanowisku, iz zaréwno praca
wykonywana w (...) S.A. oraz praca bezposrednio na rzecz (...) B., byly i sa w chwili obecnej pracami gérniczymi w
rozumieniu ustawy emerytalnej. Dokonujac blizszej analizy podejmowanych przez skarzacego czynnoS$ci w drugim ze
spornych okresow, ktory to okres ma szczegdblne znaczenie z punktu widzenia uprawnien emerytalnych, Sad wskazal
wylacznie, iz wnioskodawca zajmowal sie nadzorem nad obiektami odwodnienia wglebnego. Nadzér ten obejmowal
zarO6wno przygotowanie wlasciwej dokumentacji kosztowej i technicznej, jak i wykonawstwo. Ponadto Sad ustalil,
iz wnioskodawca przedmiotowe czynno$ci wykonywal czeSciowo w biurze, lecz rowniez (w przewazajacej czesci) na
terenie zakladu gorniczego. Wskazane ustalenia cho¢ niewatpliwie odpowiadaja rzeczywistoéci i koreluja z trescia



zeznan zlozonych przez samego ubezpieczonego i przestuchanych w sprawie $§wiadkow, pozostaja jednak niepelne i
zaklocajg faktyczny obraz czynnoéci pracowniczych podejmowanych przez S. T. (2).

Nalezy zauwazy¢, co wprost wynika z dokumentacji pracowniczej i z przesluchania wnioskodawcy, iz w okresie
zatrudnienia w Kopalni (...) w B. ubezpieczony wykonywal czynnoéci na stanowisku Starszego Inspektora
Nadzoru Odwodnienia oraz Starszego Inspektora (...). Pracujgc na wymienionych stanowiskach, wnioskodawca
zasadniczo wykonywal tozsame zadania, ktore polegaly na nadzorowaniu prac wiertniczych zwigzanych z
wykonywaniem obiektéw odwodnieniowych. Inaczej méwiac, zadaniem ubezpieczonego pozostawalo kontrolowanie
prace, ktore dotychczas byl zobowiazany wykonywa¢ w ramach wcze$niejszego zatrudnienia w spolee (...) S.A. Po
przekazaniu odpowiednim ekipom lub innym zatrudnionym na terenie kopalni podmiotom stosownych protokolow z
lokalizacji wykopow wiertniczych, praca ubezpieczonego obejmowala jedynie czuwanie nad wlasciwym przebiegiem
proces6w odwodnieniowych. Do zadan ubezpieczonego nalezaly rowniez okreslone czynnosci administracyjne, ktore
proporcjonalnie do prac nadzorczych w terenie, zajmowaly mu stosunkowo niewiele czasu. Zgodnie z twierdzeniami
ubezpieczonego, prace biurowe zajmowaly mu okolo 1 godziny dziennie. Dodatkowo, co najmniej raz w miesiacu,
odwotujacy sie jezdzil do K., przekazujac sprawozdania placowe do centrali. Powyzsze okolicznoéci, wynikajace
wprost z zeznan zlozonych przez ubezpieczonego w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, a potwierdzone
nastepnie i uszczegolowione przed Sadem Apelacyjnym, wprost wskazuja, iz sporny okres zatrudnienia w Kopalni
(...) nie moze zostaé uznany za prace gornicza w rozumieniu przepiséw ustawy emerytalnej. Zgodnie z przywolanym
na wstepie art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy, ustawodawca do prac gorniczych na odkrywce zaliczyt wylacznie prace
przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, ladowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w
zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych. Tymczasem
ubezpieczony, co potwierdza zebrany w sprawie material dowodowy, nie wykonywal zadnej ze wskazanych czynnosci,
ani tez nawet nie nadzorowal zadnej z nich. Ustalenie, iz w spornym okresie od 1 kwietnia 1999 r. do 31 maja 2008
r. i od 1 grudnia 2008 r. do chwili obecnej, skarzacy nie pracowal przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu,
ladowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej
konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych, a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach
i innych podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopalh siarki i wegla brunatnego, oznacza, ze okres takiej
pracy nie moze by¢ zaliczony do pracy gorniczej. Ustalajac ogblne zasady nabywania prawa do gorniczej emerytury,
ustawodawca uznal za prace gérnicza na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego tylko zatrudnienie lgczace
sie z wykonywaniem czynnos$ci o okre§lonym charakterze i na wyszczegélnionych w rozporzadzeniu stanowiskach
pracy. Jest to w pelni uzasadnione, jesli sie uwzgledni, ze charakter zatrudnienia na odkrywce — z uwagi na warunki
jego wykonywania i stopien bezpieczenstwa, wplywajace na obcigzenie fizyczne i psychiczne — nie moze sie rownaé
z charakterem zatrudnienia pod ziemig. Dlatego tez przepisy normujace nabywanie prawa do emerytury gorniczej
musza by¢ wykladane $cisle, a dla oceny charakteru pracy nie moga mie¢ decydujacego znaczenia ani zakltadowe
wykazy stanowisk, ani protokoly komisji weryfikacyjnej kwalifikujgce okreélone zatrudnienie jako prace gornicza.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2012 1., I BU 3/12).

W kontekscie powyzszych ustalen, nalezalo jednocze$nie odnie$¢ sie do wnioskdw opinii wydanej przez bieglego z
zakresu geologii i gornictwa w odkrywkowych zakladach gorniczych oraz z zakresu wydobywania kopalin metoda
odkrywkowa. Dokonujac oceny charakteru pracy ubezpieczonego w Kopalni (...) w B., biegly wskazal, iz do jego
zadan nalezal w szczeg6lno$ci nadzor nad obiektami odwodnienia wglebnego, ktory dotyczyl zardwno przygotowania
wlaéciwej dokumentacji kosztowej i technicznej, jak i samego wykonawstwa. Jednocze$nie nadzoér ten byl realizowany
cze$ciowo w biurze oraz na terenie zakladu gorniczego. W ocenie bieglego, wykonywana praca odpowiada zatem
stanowisku pracy starszego inspektora specjalno$ci wiertniczej. Dokonujac ostatecznej oceny wykonywanej przez
ubezpieczonego pracy, biegly odwolal sie do wykazu stanowisk kierownictwa ruchu i dozoru ruchu kopali siarki
i wegla brunatnego, na ktorych zatrudnienie uwaza sie za prace gornicza i uznal, iz charakter i rodzaj faktycznie
wykonywanej pracy przez wnioskodawce odpowiada pracy wykonywanej na stanowisku starszego inspektora
specjalno$ci wiertniczej. Opierajac sie na powyzszym, biegly uznal, iz w spornym okresie od 1 kwietnia 1999 r. do 31
maja 2008 r. oraz od 1 grudnia 2008 r. do chwili obecnej ubezpieczony wykonywal prace gérnicza.



Dokonujac analizy wyrazonego w przedmiotowej opinii stanowiska bieglego z zakresu gornictwa, Sad Okregowy
winien mie¢ przede wszystkim na wzgledzie, iz wlasciwym do dokonywania wszelkich ustalenn w procesie jest sad,
a nie biegly. Sad moze, a czasami powinien korzysta¢ z pomocy bieglego w zakresie wymagajacym wiadomosci
specjalnych, lecz biegly nie moze wyrecza¢ sadu w dokonywaniu ustalen i ocen prawnych, do czego ani nie jest
powolany, ani moze nie mie¢ kwalifikacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 1970 r., I PR 18/69, L. N. nr
(-..)). Do bieglego nalezy wydanie opinii co do okoliczno$ci bedacych przedmiotem dowodu. Natomiast ocena prawna
wnioskéw opinii wehodzi juz w zakres stosowania prawa i nalezy do sadu. Opinia biegltego w sprawie rozumienia
okres$lonego przepisu prawnego nie moze stanowié¢ podstawy rozstrzygniecia bez przeprowadzenia samodzielnej jego
wykladni przez sad, gdyz pojecie "wiadomo$ci specjalne" z art. 278 § 1 k.p.c., nie obejmuje wiedzy dotyczacej treSci
obowigzujacego prawa oraz regut jego thumaczenia (por. wyrok SN z 1lipca 1998 r., IPKN 203/98, OSNAPiUS 1999, Nr
15, poz. 478, L. N. nr (...)). Niedopuszczalne jest zatem formutowanie tezy dowodowej postanowienia o dopuszczeniu
dowodu z opinii bieglego, w ktérej zamiast okolicznoSci faktycznych, zleca sie bieglemu dokonanie ocen prawnych,
odwolujac sie wylacznie do kategorii prawnych. Nie ulega watpliwoéci, ze zadaniem bieglego jest udzielenie sadowi, na
podstawie posiadanych wiadomoéci fachowych i doswiadczenia zawodowego, informacji i wiadomo$ci niezbednych
do ustalenia i oceny okoliczno$ci sprawy. Opinia bieglego ma na celu ulatwienie sagdowi oceny zebranego materiatu,
gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne. Powinnoscia bieglego nie jest rozstrzyganie zagadnien prawnych,
a jedynie na$wietlenie wyjasnianych okolicznos$ci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu
zebranego i udostepnionego mu materiatu sprawy. Jezeli biegly, z przekroczeniem granic swoich kompetencji - obok
wypowiedzi w kwestiach wymagajacych wiadomosci specjalnych - zamie$ci w opinii takze sugestie co do sposobu
rozstrzygniecia kwestii prawnych, sad powinien je pomina¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 marca 2008 r., IV CSK
496/07, LEX nr 465046).

W tym kontek$cie nalezy stwierdzi¢, ze ostateczna ocena charakteru pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w
spornym okresie nalezy do Sadu, za§ wydana w sprawie opinia w zakresie odwolujacym sie do kategorii prawnych
pozostaje niedopuszczalna. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w zlozonej opinii biegly, oceniajac charakter pracy
wykonywanej przez ubezpieczonego, odnidst sie przede wszystkim do faktu, iz swoim charakterem odpowiada ona
stanowisku opisanemu w zalaczniku nr 3 do zarzadzenia nr 9 Ministra Przemyshu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994 r.
tj., stanowisku starszego inspektora specjalnoéci wiertniczej. W tym miejscu warto jednak ponownie zwrécic¢ uwage,
ze punktem wyjScia dla kwalifikacji danej pracy, jako pracy goérniczej, nie moze by¢ przepis wykonawczy do ustawy,
gdyz okresla on jedynie nazwe stanowiska. Koniecznym przy tym dla oceny, czy dana praca stanowi prace goérnicza,
pozostaje analiza jej faktycznego charakteru w kontekscie ustawowo okreslonych warunkéw. Biegly utozsamiajac
zatem prace polegajaca na nadzorowaniu procesu odwadniania z praca o charakterze gérniczym na tej tylko podstawie,
iz odpowiada ona nazwie stanowiska opisanego w przepisie wykonawczym, dokonuje tego w sposéb nieuprawniony.
Tak dokonana bowiem ocena stanowi niedopuszczalne uproszczenie, ktére pomija definicje oraz przestanki ktore
kwalifikuja okres§lone stanowisko jako prace gornicza, a ktére opisane zostaly w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Resumujac Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz przepisy normujace nabywanie prawa do emerytury gorniczej, z
uwagi na jej szczeg6lny charakter, winny by¢ wykladane wylacznie w sposob $cisly, albowiem wyjatkowo reguluja
przyznanie prawa do wcze$niejszego $wiadczenia. W tym kontekscie dokonane na gruncie przedmiotowej sprawy
ustalenia faktyczne jednoznacznie wykluczaja mozliwosé zaliczenia wykonywanej w spornym okresie pracy od 1
kwietnia 1999 r. do 31 maja 2008 r. oraz od 1 grudnia 2008 r. do chwili obecnej, jako pracy gorniczej. Konsekwencja
za$ uznania, ze sporny okres pracy wnioskodawcy w (...) w B. nie podlega zaliczeniu do stazu, jako pracy gbrniczej,
jest natomiast stwierdzenie, Ze nie legitymuje sie on wymaganym do nabycia prawa do emerytury gorniczej 25-letnim
okresem pracy na podstawie art.50a ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Uznajac zatem w Swietle powyzszych okolicznosci, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego nie odpowiada prawu, Sad
Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit wyrok i orzekl, jak w sentencji swojego orzeczenia.



Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil przepis art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 oraz § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych ( Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ).



