Sygn. akt IIT AUa 909/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Joanna Baranowska

Sedziowie:SSA Jacek Zajaczkowski

SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Aleksandra Slota

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2017 r. w L.

sprawy T. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w S.
o emeryture

na skutek apelacji T. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 29 kwietnia 2016 r. sygn. akt VIII U 2956/15

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 909/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 sierpnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil T. B. prawa do emerytury
z tytulu pracy w szczegblnych warunkach, gdyz nie udowodnil wymaganych 15 lat pracy w szczegblnych warunkach
na dzien 1 stycznia 1999 r.

W dniu 18 sierpnia 2015 r. T. B. zlozyl odwolanie od tej decyzji wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury.
Domagal sie uznania, ze prace w szczegdlnych warunkach wykonywal w trakcie zatrudnienia w Kombinacie (...) i
Gipsowego w W. Zaklad (...).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie argumentujgc jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji. Do stazu pracy w warunkach szczegélnych nie zaliczono okresu zatrudnienia w Kombinacie (...)-
Wapienniczego w W. Zaklad w D. od 11 lipca 1975 r. do 31 lipca 1983 r. z uwagi na brak dokumentacji pracowniczej
potwierdzajacej zatrudnienie w warunkach szczegoélnych. Ze §wiadectwa pracy z tego okresu zatrudnienia wynika, iz
ubezpieczony pracowal na stanowisku tokarza i technika ds. planéw produkcji pomocniczej.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2016 r. oddalil odwolanie T. B..

Sad Okregowy ustalil, ze T. B., urodzony (...), wniosek o emeryture zlozyt w dniu 27 kwietnia 2015 r. Nie jest czlonkiem
OFE. W postepowaniu przed organem rentowym wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. udokumentowal staz



ubezpieczeniowy w wymiarze 24 lata 5 miesiecy i 3 dni okreséw skladkowych, 10 dni okreséw nieskladkowych oraz
4 lata 3 miesiace i 7 dni okreséw uzupekiajacych (rolnictwo). Staz sumaryczny wyniost 25 lat. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych uwzglednil wnioskodawcy staz pracy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 14 lat 8 miesiecy i 19 dni.
Sa to okresy zatrudnienia od 3 kwietnia 1984 r. do 1 lipca 1992 r., od 2 lipca 1992 r. do 1 stycznia 1998 r. i od 2 stycznia
1998 r. do 31 grudnia 1998 r. (z wylaczeniem okresow niezdolnoSci do pracy z przyczyn zdrowotnych po 14 listopada
1991r.).

Sad ustalil, ze T. B. jest z zawodu technikiem mechanikiem o specjalno$ci obrébka skrawaniem. Od 11 lipca 1975 r. do
31lipca 1983 r. wnioskodawca byl zatrudniony w Kombinacie (...) i Gipsowego w W. Zaklad w D. w pelnym wymiarze
czasu pracy. W $wiadectwie z dnia 29 lipca 1983 r. pracodawca wykazal, ze w okresie zatrudnienia w tym zakladzie
wnioskodawca zajmowal stanowisko tokarza, a ostatnio technika ds. planowania produkcji pomocniczej. W trakcie
zatrudnienia w Kombinacie (...) w W. ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa od 23 kwietnia 1976 r. do
20 kwietnia 1978 r. W Kombinacie (...) i Gipsowego w W. Zaklad w R. (Oddziat D.) wnioskodawca pracowat od dnia
11 lipca 1975 r. na stanowisku tokarza, najpierw na odbywajac staz, a od dnia 10 maja 1978 r. na czas nieokreslony. Z
dniem 22 kwietnia 1976 r. zostal zwolniony z pracy do odbycia stuzby wojskowej. W karcie obiegowej zmiany z dnia
22 kwietnia 1976 r. wpisano, ze zajmowat stanowisko §lusarza i ze rozliczyl sie z narzedzi. Po zakonczeniu stuzby T.
B. zostal ponownie przyjety do pracy do tego zakladu pracy w dniu 10 maja 1978 r. na stanowisko §lusarza. Z dniem 1
grudnia 1978 r. wnioskodawcy powierzono stanowisko starszego technika ds. planowania produkcji pomocniczej, a z
dniem 1 czerwca 1982 r. - technika. W tym charakterze ubezpieczony pracowal do konca zatrudnienia w zakltadzie. W
karcie obiegowej zmiany z dnia 29 lipca 1983 r. wskazano, ze T. B. zajmowal stanowisko pracownika umyslowego.

Z dalszych ustalen wynika, ze na stanowisku starszego technika ds. przygotowania produkcji pomocniczej do zakresu
obowiazkéw odwolujacego nalezalo m.in.: rejestrowanie i potwierdzenie wplywu zamoéwien w ciagu 14 dni od
daty wplywu, prowadzenie ksigzki rejestracji zamdwien (osobno przyjetych i osobno odmoéwionych), opracowanie
wstepnych harmonograméw rocznych produkeji pomocniczej oraz uzgadnianie ich ze zleceniodawcami.

Na stanowisku technika do zakresu obowigzkéw T. B. nalezalo m.in.: prowadzenie rejestru zlecen, potwierdzanie ich
oraz bilansowanie, kompletowanie dokumentacji zlecen oraz rozpatrywanie jej pod wzgledem wykonania w zakladzie,
rozpracowywanie dokumentacji na poszczeg6lne zamowienia pod wzgledem materialowym i sktadanie zaméwien na
materialy w zaopatrzeniu z odpowiednim wyprzedzeniem.

Kombinat zajmowal sie produkcja czeSci dla utrzymania ruchu cementowni. W zakladzie byla brygada §lusarzy.
Funkcjonowala takze tokarnia. Czesta praktyka w zakladzie bylo wykonywanie pracy przez osoby zatrudnione na
stanowiskach niezgodnych z umowami o prace, angazami. Zaklad ten remontowal wszystkie cementownie. T. B. nie
posiadal uprawnien spawacza. Na poczatku zatrudnienia, z powodu braku wolnych tokarek, ubezpieczony skierowany
zostat do §lusarni.

Wykonujac prace $lusarza - od poczatku zatrudnienia do 30 listopada 1978 r. (z przerwa na odbycie zasadniczej
stuzby wojskowej) - wnioskodawca pracowal w warsztacie. Przygotowywal elementy do spawania. Wycinal, szlifowat i
przygotowywal elementy stalowe. Pracowal przy uzyciu mlotka, przecinaka, sporadycznie spawal (wykonywat spoiny,
sczepial). W warsztacie wystepowalo zapylenie i hatas. Wnioskodawca otrzymywal posilki regeneracyjne (mleko,
soki, konserwy). Od 1 grudnia 1978 r. do konca zatrudnienia w tym zakladzie, zajmujac stanowisko technika do
spraw planowania, wnioskodawca zbieral zamoéwienia do produkcji pomocniczej, przekazywal je do warsztatu i
dopilnowywal realizacji tych zlecen w odpowiednich terminach. Polowe czasu pracy spedzal wowczas w biurze, polowe
w warsztacie wykonujac czynno$ci §lusarskie. W trakcie zatrudnienia w tym przedsiebiorstwie odwolujacy nie byt
nigdzie oddelegowywany.

Kombinat (...) i Gipsowego w W. Zaklad w R. (Oddzial D.) nie wystawil wnioskodawcy §wiadectwa pracy w warunkach
szczegoblnych.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentéw zawartych w aktach organu rentowego i
zalaczonych do akt sprawy, ktorych wiarygodno$¢ nie byla przez strony kwestionowana oraz zeznan odwolujacego



sie i zgloszonych przez niego Swiadkoéw: S. K. i Z. B., przy czym tego ostatniego $wiadka jedynie w czeSci. Sad nie dal
wiary zeznaniom $§wiadka Z. B. w takim zakresie, w jakim twierdzil, ze wnioskodawca w Kombinacie (...) i Gipsowego
w W. Zaklad w D. wykonywal w przewazajacej mierze prace spawacza, gdyz pozostaja one w sprzecznoéci z trescia
zgromadzonych dokumentéw jak réwniez zeznaniami samego wnioskodawcy, ktory sam przyznal, ze wykonywal
gléwnie prace $lusarza.

W ustalonej podstawie faktycznej Sad pierwszej instancji uznat odwolanie za niezasadne. Zgodnie z art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku nizszym, niz 65 lat (dla mezczyzn), jezeli w
dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych (tj. 15 lat) oraz okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27
(w przypadku mezczyzn 25 lat). W my$l art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy, przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegblnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze nie uwzglednia sie okres6w niewykonywania pracy, za ktére pracownik
otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa. pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia.

Zasady przechodzenia na emeryture w obnizonym wieku oraz wykaz stanowisk do tego uprawniajgcych okresla
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Z treéci wykazu A, stanowigcego zalacznik do tego
rozporzadzenia wynika, ze jako prace wykonywane w warunkach szczego6lnych traktuje sie wymienione w dziale XIV:
»Prace rozne’ pod poz. 12 ,prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym”. Do prac
tego rodzaju nalezy okre$lona w wykazie A, stanowigcym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa
i Przemyshi Materialow Budowlanych z dnia 1 stycznia 1983 r. w dziale XIV pod poz. 12 pkt 1, praca na stanowisku:
spawacz elektryczny i gazowy.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca spelit warunki do uzyskania emerytury w zakresie wymaganego wieku i
ogolnego stazu pracy. Organ rentowy jako okres pracy w warunkach szczegolnych zaliczyt wnioskodawcy okres pracy
w wymiarze 14 lat 8 miesiecy i 19 dni, to jest okresy zatrudnienia od 3 kwietnia 1984 r. do 1 lipca 1992 r., od 2 lipca
1992 1. do 1 stycznia 1998 r. i od 2 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 1998 r., bez okres6w zasitkowych Spoér dotyczyt
okresu zatrudnienia w Kombinacie (...) - Wapienniczego w W. Zaklad w D. od dnia 11 lipca 1975 r. do dnia 31 lipca
1983 r., za ktory to okres brak jest Swiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach wystawionego przez
zaklad pracy. Odwolujacy sie twierdzil, ze do stazu pracy w szczegdlnych warunkach powinno by¢ zakwalifikowane
zatrudnienie w charakterze §lusarza, w ramach ktérego wykonywal sporadycznie czynno$ci spawacza.

Dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych wnioskodawcy w postaci §wiadectwa pracy, umow o prace i angazy itp.
dowodzg, ze w Kombinacie (...) - Wapienniczego w W. Zaklad w D. ubezpieczony zostal zatrudniony w dniu 11 lipca
1975 r. na stanowisku tokarza. Z karty obiegowej zmiany z dnia 22 kwietnia 1976 r. wynika, ze z dniem 22 kwietnia 1976
r. odwolujacy, zatrudniony dotychczas na stanowisku §lusarza, zostal zwolniony z pracy do odbycia stuzby wojskowe;j.
W karcie obiegowej zmiany z dnia 27 kwietnia 1978 r. wpisano, ze do pracy ponownie, po zakonczeniu stuzby, zostal
przyjety w dniu 10 maja 1978 r. takze na stanowisko Slusarza. Od dnia 1 grudnia 1978 r. T. B. byl zatrudniony na
stanowisku technika ds. planowania produkcji pomocniczej, a od dnia 1 czerwca 1982 r. na stanowisku technika.
Wobec takiego przebiegu zatrudnienia nalezalo rozwazy¢, cz ktéry$ z wymienionych okreséw zatrudnienia moze byé
traktowany jako praca w warunkach szczegblnych: od 11 lipca 1975 r. do 30 listopada 1978 r. - na stanowisku §lusarza,
od 1 grudnia 1978 r. do 31 lipca 1983 r. - na stanowisku technika ds. planowania produkcji pomocniczej, a od dnia 1
czerwca 1982 r. na stanowisku technika. Bezsporne jest, ze odwolujacy nie posiada uprawnien spawacza, a czynno$ci
spawalnicze wykonywat jedynie sporadycznie. T. B. zajmowal sie gléwnie pracami §lusarskimi - do 30 listopada
1978 r., a od 1 grudnia 1978 r. jedynie polowe czasu pracy spedzal w warsztacie przy pracach $lusarskich (przez
reszte czasu pracy wykonywal czynnosci tzw. pracownika umystowego). Jako Slusarz wnioskodawca przygotowywat
elementy do spawania dla spawaczy - wycinal, szlifowal i przygotowywal elementy stalowe. Pracowal przy uzyciu



mlotka, przecinaka. Okolicznos$ci te potwierdzili przestuchani w sprawie $§wiadkowie. W oparciu o tak poczynione
ustalenia nie ma podstaw do zaliczenia pracy w Kombinacie (...) - Wapienniczego w W. - Zaklad w D. na zadnym
stanowisku do stazu pracy w warunkach szczegélnych.

Sad zaznaczyl, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegbélnych warunkach nie ma istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, a tylko rodzaj powierzonej mu pracy, czyli charakter rzeczywiScie
wykonywanych zadan pracowniczych. Praca w szczegdlnych warunkach musi by¢ wykonywana stale (codziennie) i
w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin). Nie jest natomiast dopuszczalne uwzglednianie przy ustalaniu
okres6w pracy w szczegblnych warunkach innych, réwnocze$nie wykonywanych czynnosci w ramach dobowej miary
czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika. Nie ulega watpliwo$ci, ze pracy spawacza
wnioskodawca nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze godzin pracy. Skoro w czasie 8. godzinnego czasu swojej
pracy wykonywal gléwnie czynnosci §lusarskie, a od dnia 1 grudnia 1978 r. obok czynno$ci §lusarskich takze czynnoéci
na stanowisku technika (umystowe), nie zaliczajace sie do prac wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., to nie ma podstaw do uznania, ze bylo to stale i pelnoetatowe
wykonywanie pracy na stanowisku spawacza, czego wymaga przepis § 2 ust.1 rozporzadzenia.

Podsumowujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozawala na przyjecie, iz
T. B. wykazal jedynie 14 lat 8 miesiecy i 19 dni okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach, na wymagane 15 lat, totez
przestanka 15 lat zatrudnienia w szczegblnych warunkach nie zostala spelniony. W konsekwencji na podstawie art.

477'*8 1 k.p.c. Sad Okregowy odwolanie jako bezzasadne oddalil.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl T. B.. Zaskarzajac wyrok w catoéci zarzucil rozstrzygnieciu:

- wydanie wyroku przed sedziego delegowanego z sadu nizszego (rejonowego), bedacego zarazem przewodniczacym
skladu orzekajacego )sadu okregowego), tj. z naruszeniem przepisu art. 46 § 1 ustawy z dnia 277 lipca 2001 . - Prawo o
ustroju sadow powszechnych, wskutek czego sktad sadu byl sprzeczny z przepisami prawa w mysl art. 379 pkt 4 k.p.c.,
co prowadzi do niewaznosci postepowania.

W oparciu o tak sformutowany zarzut wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w zakresie
dotknietym niewazno$cia i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Sieradzu, jako wlasciwemu
miejscowo ze wzgledu na miejsce zamieszkania ubezpieczonego.

W przypadku niepodzielenia tego zarzutu, z ostrozno$ci procesowej, apelujacy zarzucit wyrokowi ponadto:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze przez jego
niezastosowanie i uznanie, ze ubezpieczony nie wykonywal pracy w szczegélnych warunkach w Kombinacie (...) -
Wapienniczego w W. Zaklad w D. w okresie od 11 lipca 1975 r. do 31 lipca 1983 r., wskutek czego Sad btednie ustalil,
ze staz pracy ubezpieczonego w szczeg6dlnych warunkach jak trwajacy ponizej 15 lat.

Wobec tego zarzutu, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu niewaznoéci postepowania, apelujacy wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do emerytury.

Zdaniem skarzacego, Sad Okregowy ustalajac, ze do obowiazkoéw ubezpieczonego w Kombinacie nalezalo wycinanie,
szlifowanie elementéw stalowych, sporadyczne spawanie spoin sczepnych nie rozwazyl, czy praca ta stanowita
»Szlifowanie lub ostrzenie wyrobéw i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne” - pkt 78 dzialu III wykazu
A przywolanego rozporzadzenia. Wnioskodawca wycinal szlifowal i przygotowywat elementy stalowe nie przy pomocy
mlotka i przecinaka, ale szlifierki, tarczy Sciernych i palnika acetylenowo-tlenowego. Do zakresu obowigzkéw T. B.
nalezalo wykrawanie z arkuszy blach oraz ich szlifowanie, a nadto wyrabianie i szlifowanie ksztaltownikow. Byly to
wyroby metalowe. Nie przeczy tym obowiazkom oznaczenie stanowiska pracy ubezpieczonego jako §lusarza, gdyz
powyzsze czynno$ci stanowia jeden z przejawow pracy $lusarza. Takze praca na stanowisku technika i starszego



technika byta wykonywana w warunkach szczegblnych - wedlug pkt 24 dzialu XIV wykazu A, zaliczajacego do
warunkéw szezegoblnych kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakosci produkeji i uslug oraz dozoér inzynieryjno-
techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. T. B.
pracowal zajmowal stanowisko technika w wydziale, w ktérym jako podstawowe wykonywane byly prace spawalnicze.
Ubezpieczony w ramach swych obowigzkéw musial czuwaé nad jakoscia gotowych, wyrabianych tam produktow.
Dotychczas zebrany material dowodowy daje podstawy do uznania pracy ubezpieczonego jako $wiadczonej w
szczegblnych warunkach w lacznym okresie przekraczajacym 15 lat.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie jest zasadna.

Chybiony jest przede wszystkim zarzut niewaznoSci postepowania. Zaskarzony wyrok zapadt w dniu 29 kwietnia
2016 r. w skladzie jednoosobowym, przewodniczaca skladu byla wéwczas sedzia sadu rejonowego, delegowanym
do peklienia obowigzkéw sedziego w Sadzie Okregowym w Lodzi z prawem przewodniczenia w sprawach
rozpoznawanych przez ten Sad w pierwszej instancji w skladzie jednego sedziego i dwdch lawnikow albo w skladzie
jednego sedziego na okres od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia 30 wrze$nia 2016 r. Delegacji tej udzielono na podstawie
art. 77 § 1 pkt 1i art. 46 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz.U. z 2015 1.,
poz. 133 ze zm.) w dniu 18 marca 2016 r. (pismo MS k. 92). Taki zakres delegacji jest dopuszczalny z mocy art. 46 § 1
zd. 3 u.s.p., ktéry przewiduje, ze Minister Sprawiedliwo$ci moze przyznac sedziemu sagdu rejonowego, delegowanemu
do sadu okregowego, prawo przewodniczenia w sprawach rozpoznawanych przez ten sad w pierwszej instancji w
skladzie jednego sedziego i dwoch lawnikow albo w skladzie jednego sedziego. W judykaturze za utrwalone uznac
nalezy obecnie stanowisko, ze ustawowe uprawnienie Ministra Sprawiedliwo$ci do delegowania sedziego do pelnienia
obowigzkow sedziego w innym sadzie (art. 77 § 1 u.s.p.) moze by¢ w jego zastepstwie albo z jego upowaznienia
wykonywane przez sekretarza stanu lub podsekretarza stanu (zob. uchwala pelnego skladu Sadu Najwyzszego z dnia
14 listopada 2007 r., (...) I-4110-7/07, OSNC 2008 nr 4, poz. 42). Taka sytuacja wystgpila w niniejszym przypadku.
Wobec nalezytej obsady Sadu Okregowego nie zachodzi zatem niewazno$¢ postepowania w rozumieniu art. 379 pkt
4k.p.c.

Nietrafny jest takze apelacyjny zarzut obrazy prawa materialnego - art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.). Zgodnie z t3
regulacja, ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r. uzyskuja prawo do emerytury po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 ustawy (w przypadku mezczyzn 60 lat), jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (1 stycznia 1999
r.) osiggneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku oraz majg niezbedny okres skladkowy i
nieskladkowy o ktérym mowa w art. 27 ustawy (25 lat dla mezczyzn). Odnoszac sie do samego warunku odpowiednio
dlugiego okresu pracy w warunkach wskazaé nalezy, ze w mysl § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) okres ten winien wynosi¢ co najmniej 15 lat, a sama praca musi by¢ wymieniona w
wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia, précz tego ma by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy (§ 2 ust. 1). Innymi stowy, praca uprawniajaca do emerytury w obnizonym wieku musi by¢ wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie) w warunkach pozwalajacych na uznanie
jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22,
poz. 325; z dnia 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 1-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK
66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75, z dnia 24 marca 2009 1.,
I PK 194/08, LEX nr 528152). Tak tez wywidd} Sad a quo i zasadnie zwazyt - w ustalonej podstawie faktycznej, ktéra
nie zostala przez apelujacego zakwestionowana zarzutami procesowymi - ze T. B. nie spelnil przestanki wymaganego
stazu pracy w warunkach szczegélnych na dzieni 1 stycznia 1999 r.



Konstatacji tej nie zmienia brak oceny krytycznej Sadu co do nieuwzglednienia przez ZUS w spornym stazu pracy
okres6w niezdolno$ci do pracy potwierdzonej zaswiadczeniem lekarskim. Sad Apelacyjny podziela ugruntowane
stanowisko judykatury, ze przy obliczaniu stazu szczegélnego osob ubiegajacych sie o emeryture na podstawie art.
184 ustawy emerytalnej uwzglednieniu podlegaja okresy niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymal po dniu
14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Przepis art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy emerytalnej zostal do tej ustawy dodany ustawa z 20 kwietnia 2004 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 121, poz. 1264) i obowiazuje od dnia 1
lipca 2004 r. Zgodnie z jego brzmieniem, okreséw niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymal wynagrodzenie
lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby, nie wlicza sie do ustalania okreséw zatrudnienia w
warunkach szczeg6lnych lub szczegélnym charakterze. Zasada ta nie ma jednak zastosowania do oceny nabycia
prawa do emerytury przed dniem 1 lipca 2004 r. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2005 r., I UK
219/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 361) i 0s6b wymienionych w art. 184 ustawy. W przepisie tym ustawodawca zapewnil
ochrone ekspektatywy prawa podmiotowego dla osob, ktore w dniu 1 stycznia 1999 r. wypehily warunki dotyczace
stazu og6lnego i szczegbdlnego. Ochrona tej ekspektatywy nie wygasta wskutek regulacji, dotyczacej ustalania okresu
zatrudnienia w warunkach szczegblnych od dnia 1 lipca 2004 r. w inny sposéb. Totez wykazanie na dzien 1 stycznia
1999 r. okresu wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach, wymaganego przepisem art. 184 ustawy, wylacza
ustalanie tego okresu ponownie po osiggnieciu wieku emerytalnego wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a ustawy
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., II UK 313/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 260, z dnia 13
lipca 2011 1., I UK 12/11, LEX nr 989126). W przypadku T. B. okres nieskladkowy jest jednak tak krotki (10 dni), ze
jego uwzglednienie w spornym stazu nie ma wplywu na rozstrzygniecie.

Analiza zarzutu obrazy prawa materialnego, a w szczeg6lnoéci uzasadnienia zarzutu, prowadzi do wniosku, ze
apelujacy nie zwalcza ustalenia, iz nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy ,prac przy spawaniu i
wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym” przewidzianych w zalaczniku do rozporzadzenia RM z dnia 7
lutego 1983 r. - wykaz A dzial XIV poz. 12. T. B. nie mial uprawnien spawacza i przyznal w toku procesu, Ze czynnoSci
spawania wykonywal sporadycznie, bylo to spoinowanie wstepne w ramach przygotowywania elementow konstrukeji
dla spawaczy.

W motywach apelacji pojawil sie wywdd, ze obowiazki skarzacego na stanowisku $lusarza odpowiadaly pracom
okre$lonym w wykazie A dzial ITI poz. 78: ,szlifowanie lub ostrzenie wyrobéw i narzedzi metalowych oraz polerowanie
mechaniczne”. Stanowczo stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest dowodowych podstaw do poczynienia takich ustalen.
Swiadek Z. B. zeznal, ze wnioskodawca jako $lusarz w warsztacie pracowal z mlotkiem i przecinakiem. Zeznania
te zlozyt w obecnoéci wnioskodawcy, ktory w zaden sposdb tego nie zanegowal, cho¢ odnidst sie krytycznie do
innej czedci zeznan tego Swiadka (,Swiadek przesadzil z tym spawaniem” - k. 38 i wersja elektroniczna k. 40). Do
odwolania T. B. zalaczyt pisemne o$wiadczenia wlasne i tego Swiadka, w ktoérych znalazly sie zapisy, iz w warsztacie
remontowym wnioskodawca uczestniczyl w wytwarzaniu nowych elementéw oraz remontowaniu zuzywajacych sie
urzadzen cementowni (k. 4). Nie ma w materiale dowodowym jakichkolwiek miarodajnych Zrodel uzasadniajacych
ustalenie, ze ubezpieczony pracowal jako szlifierz czy ostrzarz, a zatem, ze w ramach pelnej dniéwki roboczej pracowal
przy pomocy szlifierki, ostrzarki czy palnika acetylenowo-tlenowego.

Z podstawy faktycznej rozstrzygniecia wynika, ze w warsztacie remontowym Kombinatu (...) - Wapienniczego
w W. Zaklad w D. obowigzki remontowe wykonywala brygada §lusarzy. Wnioskodawca jako jeden z nich takze
wycinal, szlifowal, przygotowywal elementy metalowe do dalszej obrdbki, a nawet malowal. Jak zeznal §wiadek
Z. B. - wnioskodawca pracowal fizycznie w warsztacie. Czynno$ci §lusarskie ubezpieczony wykonywal manualnie,
postugujac sie mlotkiem i przecinakiem. Nie ma dowodowych podstaw do ustalenia, ze stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy pracowal przy uzyciu szlifierki lub palnika, cho¢ nie mozna wykluczyé, ze takich narzedzi i urzadzen
rowniez uzywal. Fakt, Ze w warsztacie panowal halas i wystepowalo zapylenie sam w sobie nie upowaznia do ustalenia,
ze wnioskodawca pracowal na stanowisku w warunkach szczegélnych. W judykaturze utrwalone sa zapatrywania,
wykonywanie pracy w bezpoérednim sasiedztwie osoby zatrudnionej na stanowisku w warunkach szczeg6lnych (przy



spawaniu) nie uprawnia do emerytury w obnizonym wieku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008
r., I UK 192/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 79).

Podkreslié przy tym trzeba, ze w sprawie o emeryture wszystkie przestanki nabycia prawa do $wiadczenia wykazaé
musi osoba zainteresowana uzyskaniem $wiadczenia. Zaskarzenie decyzji organu rentowego nie powoduje zmiany
w rozkladzie ciezaru dowodu i to po stronie ubezpieczonego lezy powinno$é udowodnienia swoich twierdzen, z
ktorych wywodzi skutki prawne co do faktéw istotnych w sprawie. Reguly dowodzenia w procesie cywilnym (art.
6 k.c. i art. 232 k.p.c.) zobowiazuja bowiem strony do wskazywania dowodéw, z ktérych wywodzg one skutki
prawne. Ogodlna zasada rozkladu ciezaru dowodu jest regula w znaczeniu materialnym wytyczajaca kto poniesie
skutki nieudowodnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, natomiast przepis art. 232 k.p.c. wskazuje kto
ponosi ciezar dowodu w znaczeniu formalnym, czyli kto powinien przedstawia¢ dowody. Kwestia ta byla wielokrotnie
analizowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, czego przyklad stanowi wyrok z dnia 2 lutego 2012 r., IT UK 144/11,
(Legalis nr 465633) wydany w sprawie o emeryture w obnizonym wieku, w ktérym Sad Najwyzszy jasno wylozyl, ze
w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych zainteresowany Swiadczeniem wykazaé powinien fakty uzasadniajace
jego prawo (zob. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r., III UK 129/12, Legalis nr 750400).
T. B. nie posiada $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych wystawionego przez Kombinat (...) -
Wapienniczego w W., wymaganego przepisem § 2 ust. 2 rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. Dokumentacja
pracownicza w okresu tego zatrudnienia (akta osobowe) takze nie potwierdza wykonywania przez wnioskodawce w
okresie spornym stalej pracy przy szlifowaniu, ostrzeniu i polerowaniu mechanicznym wyrobéw metalowych. Réwniez
osobowe zrodla dowodowe nie daja podbudowy do takiego twierdzenia. W konsekwencji uznac¢ nalezy, ze zawarta w
apelacji teza, iz skarzacy jako §lusarz warsztatowy pracowal stale i w pelnym wymiarze na stanowisku wskazanym w
wykazie A dzial ITI poz. 78, stanowigcym zalacznik do przywolanego rozporzadzenia - jest twierdzeniem golostownym.

Jesli chodzi o okres zatrudnienia ubezpieczonego w Kombinacie (...) - Wapienniczego w W. Zaklad w D. na
stanowisku technika i starszego technika, to zauwazy¢ nalezy, ze w aktach osobowych zachowaly sie zakresy
czynno$ci wnioskodawcy na tych stanowiskach i na ich podstawie Sad Okregowy poczynil szczegdlowe ustalenia w
przedmiocie charakteru obowigzkéw ubezpieczonego w dziale planowania. Swiadek S. K., zastepca dyrektora ds.
ekonomicznych i pracowniczych, zeznal, ze wnioskodawca pracowal woéwczas w biurze, jak i w warsztacie. T. B.
podal, ze jako technik ds. planowania przede wszystkim zbieral zaméwienia do produkeji pomocniczej, przekazywal
je do warsztatu, dopilnowywal realizacji w odpowiednich terminach, w ramach tej pracy 50% czasu spedzal w
biurze, a 50% w warsztacie. Takze co do tego okresu nie ma oparcia w materiale dowodowym twierdzenie, ze
ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal kontrole jako$ci produkcji na oddziale (wydziale),
w ktérym jako podstawowe wykonywane byly prace w warunkach szczegoélnych (wykaz A, dzial XIV, poz. 24).
Trafnie Sad Okregowy przywolal wielokrotnie wyrazane w orzecznictwie zapatrywania, iz nie jest dopuszczalne
uwzglednianie przy ustalaniu stazu szczegblnego takich okreséw pracy, w ktérych w ramach dobowej miary
czasu pracy rownocze$nie wykonywane byly inne prace, nie oddzialujace szkodliwie na organizm pracownika,
przez co zatrudniony nie wykonywal stale pracy szkodliwej w pelnym wymiarze obowigzujacym na zajmowanym
stanowisku pracy. W judykaturze uksztaltowal sie poglad, ze od tej reguly istnieja dwa odstepstwa. Pierwsze z nich
dotyczy sytuacji, kiedy inne rownocze$nie wykonywane prace stanowig integralna cze$¢ wiekszej caloSci, dajacej
sie zakwalifikowa¢ pod okre§lona pozycje zalacznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., a drugie dotyczy
przypadkéw, kiedy czynnoSci wykonywane w warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikéw szkodliwych dla
zdrowia mialy charakter incydentalny, krotkotrwaly, uboczny (zob. wyrok Sad Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015
r., I UK 260/14, LEX nr 1764810). T. B. przez polowe swej dnidwki na stanowisku technika i starszego technika
wykonywal czynnoéci w biurze, zatem jego obowigzki administracyjne mialy charakter staly, a nie incydentalny.
Nie mozna tez uznaé, ze prace typowo administracyjne stanowily integralng cze$¢ wiekszej calosci, ktéra daje sie
zakwalifikowa¢ pod okreslona pozycje wykazu. Nie zostalo bowiem wykazane, ze wnioskodawca sprawowat kontrole
jakosci w wydziale (oddziale), w ktérym jako podstawowe wykonywane byly prace w warunkach szczegoélnych,
skoro planowal, dbal o zaopatrzenie materialowe oraz kontrolowal terminowos¢ i jako$¢ wykonywania zlecenn w
warsztacie, a znaczace prace warsztatowe wykonywala brygada §lusarzy. Nadto sama kontrola jako$ci produkcji,
kwalifikujaca zatrudnienie na danym stanowisku pod poz. 24 dzialu XIV wykazu A, stanowila tylko jeden z elementow



skladowych zakresu czynnoSci technika i starszego technika w dziale przygotowania i rozliczania produkcji oraz
w dziale planowania umoéw i rozliczen. Pisemne zakresy obowigzkéw pokazuja przy tym, ze nie byla elementem
dominujacym.

Sumujac, choé¢ w apelacji formalnie nie postawiono zarzutu naruszenia prawa procesowego (poza niewazno$cia),
to wywody skarzacego odnos$nie obrazy art. 184 ustawy emerytalnej stanowia jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Sad Okregowy dokonal trafnej oceny materialu dowodowego i wysnul na tej
podstawie wlasciwe wnioski. Skoro przedmiotem sporu jest prawo do emerytury, ktérego przyznanie uzaleznione
zostato od spelnienia wszystkich wymaganych prawem przestanek, to niespelnienie jednego z ustawowych warunkéow
niezbednych nie daje prawa do tego $wiadczenia. Prawidlowy jest wyrok Sadu Okregowego, akceptujacy sporng
decyzje ZUS, gdyz wnioskodawca nie wykazat 15. letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych na dzien wejScia w
zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c.,
bezzasadng apelacje ubezpieczonego oddalil.



