Sygn. akt ITI AUa 908/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Joanna Baranowska

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

SSA Beata Michalska (spr.)

Protokolant: sekretarz sagdowy Monika Nagy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2017 r. w L.

sprawy Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o emeryture

na skutek apelacji Z. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 29 kwietnia 2016 r. sygn. akt V U 1045/15

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 908/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczony Z. K. odwolal sie w dniu 17 wrzesnia 2015r. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w T. z 4 wrzeénia 2015r. odmawiajacej przyznania mu emerytury w nizszym wieku na podstawie art.184 ustawy z
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ( j.t.: Dz.U. z 2016r., poz.887 ze
zm.). Ubezpieczony wnosit o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu emerytury z uwzglednieniem okresu pracy
w szczegblnych warunkach w Przedsiebiorstwie Panstwowej (...) w W. od 21 kwietnia 1969r. do 7 marca 1984r. na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego oraz okres prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej od 1 kwietnia 1984r.
do 30 listopada 1990r.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania, poniewaz ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r. na wymagane 15 lat
nie udowodnil Zadnego okresu pracy w szczegdélnych warunkach.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z 29 kwietnia 2015r., w sprawie o sygn. akt VU 1045/15, oddalit
odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w s$wietle nastepujacych ustalen faktycznych i prawnych:



Z. K., ur. (...), zlozyl} w dniu 25 maja 2015r. wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Wnioskodawca byt
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, ale zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, z posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Na dzien 1 stycznia 1999 r. skarzacy udowodnil staz pracy wynoszacy 29 lat sktadkowych i nieskladkowych. Do stazu
pracy w warunkach szczeg6lnych organ rentowy nie zaliczyt wnioskodawcy zadnego okresu.

Wg ustalent Sagdu Okregowego, w okresie od 21 kwietnia 1969r. do 7 marca 1984r. wnioskodawca byl zatrudniony w
(...) wW. Oddzial w P. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Poczatkowo do dnia 14 czerwca
1971r. pracowal na stanowisku pomocnika kierowcy. Zajmowal sie wowczas kontrola stanu technicznego pojazdu
przed wyjazdem, stanem ogumienia i Swiatel, a w trakcie jazdy siedzial na fotelu obok kierowcy. Nastepnie od 23
kwietnia do 7 sierpnia 1970r. wnioskodawca odbywal stuzbe wojskowa. W dniu 8 sierpnia 1970 roku wrdcil do pracy
na stanowisko pomoc kierowcy. W dniu 12 marca 1971 r. wystapit z pro$ba do pracodawcy o dofinansowanie oplaty
za kursu kat. II i uzyskal zgode na cze$ciowe pokrycie kosztéw. Nastepnie w dniu 15 czerwca 1971r. wnioskodawca
otrzymal angaz na stanowisko kierowcy towarowego i wowczas prowadzil samochdd ciezarowy powyzej 3,5 tony. Od

2 listopada 1971r. do 7 sierpnia 1973r. odbywal pozostaly okres stuzby wojskowej. Po powrocie do pracy w dniu 8
sierpnia 19773r. ponownie podjal prace jako kierowca samochodu ciezarowego. W tym charakterze pracowal do konca
zatrudnienia. Do jego zasadniczych obowigzkéw nalezalo kierowanie samochodem ciezarowym o ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony — marki Z. (...), J. 3151 S. (...). Przewozil on roézne towary.

Wg ustalen sgdu pierwszej instancji, od 1 kwietnia 1984r. do 30 listopada 1990 r. wnioskodawca prowadzit wlasna
dzialalno$é gospodarcza w zakresie przewozu roznych towaréw. Jezdzit samochodem ciezarowym marki J. z przyczepa
18 tonowa oraz tzw. beczka. Poczatkowo nikogo nie zatrudnial , a pod koniec lat osiemdziesigtych zatrudnial ok. 2-3
osoby, poniewaz mial 2-3 samochody ciezarowe. Przez caly okres prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej sam rowniez
byl kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. Pracowal tak w pelnym wymiarze czasu pracy i innych prac
nie wykonywal.

W S$wietle tak poczynionych ustalen Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze odwolanie ubezpieczonego nie
zashuguje na uwzglednienie. Czynigc rozwazania prawne, Sad I instancji wskazal na art. 184 ust 1i 2 oraz art. 32
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Podni6st nadto, ze szczegblowe warunki uzyskania spornego $wiadczenia
reguluje rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.). W ocenie Sadu I
instancji, zasadnicze znaczenie na gruncie przedmiotowej sprawy przypisa¢ nalezy przywolanym przepisom § 1,§ 21 §
4 w/w.rozporzadzenia. Sad Okregowy zwrécil m.in. uwage , ze okresy pracy w warunkach szczeg6lnych, stosownie do §
2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania
prac w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na
podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy. Przy czym brak takiego Swiadectwa nie wyklucza
dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych innymi Srodkami dowodowymi w toku postepowania
sadowego.

Charakter pracy wnioskodawcy w (...) w W. Oddzial w P. w spornym okresie od 21 kwietnia 1969r. do 7 marca 1984r.
Sad Okregowy ustalil na podstawie zeznan swiadkow A. G. i T. K., ktérzy pracowali razem z wnioskodawca w (...)
P., R. A, ktory znal wnioskodawce od 1971r., a takze samego wnioskodawcy. Z zeznan $§wiadkéw wynika, ze kazdy
kto rozpoczal prace w (...) P. pracowal poczatkowo na stanowisku pomocnika kierowcy. Taki pracownik zajmowatl sie
kontrola stanu technicznego pojazdu przed wyjazdem, stanem ogumienia i §wiatel, a w trakcie jazdy siedzial na fotelu
obok kierowcy, czyli de facto nie pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3, 5 tony. Sad odmowil
wiary tej czeSci zeznan wnioskodawcy, w ktorych twierdzil, ze na stanowisku pomocnika kierowcy pracowat tylko
przez pierwszy rok zatrudnienia i po powrocie z wojska pracowal juz na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego,
albowiem z akt osobowych, ktére koresponduja z zeznaniami §wiadka A. G. wynika, ze wnioskodawca poczatkowo
do 22 kwietnia 1970 r. pracowal na stanowisku pomocnika kierowcy i na takie stanowisku wrdcit po odbyciu stuzby
wojskowej w dniu 8 sierpnia 1970 r. Dopiero, po zloZeniu podania w dniu 12 marca 1971r. o dofinansowanie kursu , w



ktorym stwierdzil, ze od 2 lat jest zatrudniony na stanowisku pomocnika kierowcy, w dniu 14 czerwca 1971r. otrzymatla
angaz na kierowce towarowego i do jego obowigzkéw nalezalo prowadzenie samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony.,
ktore to prace sg zaliczone do prac w szczeg6lnych warunkach zgodnie z wykazem A dzialem VIII poz. 2.

Bezspornym jest fakt, iz wnioskodawca w okresie od 1 kwietnia 1984r. do 30 listopada 1990r. prowadzil wlasng
dzialalno$§¢ gospodarcza w zakresie przewozu roéznych towaréow i sam jezdzil samochodem ciezarowym powyzej
3,5 tony. Okres ten nie podlegal doliczeniu do okresu 15 lat wykonywania prac w szczegélnych warunkach,
albowiem rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze odnosi sie jedynie do pracownikow i
umozliwia wliczanie do okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach jedynie prace wykonywana jako pracownik
(§ 1, 2 i 4 rozporzadzenia), zatem wliczeniu do tego okresu nie podlega wykonywanie przez wnioskodawcy
zawodu kierowcy samochodu ciezarowego w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Wynika to z wykladni
logiczno - jezykowej art. 32 ustawy o emeryturach i rentach oraz przepiséw rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. (w
przepisach tych mowa tylko o pracowniku), z wykladni systemowej, z wykladni historycznej (w §wietle unormowan
obowiazujacych przed reforma ubezpieczen spolecznych w 1998 r. prawo do wczeéniejszej emerytury z uwagi
na zatrudnienie w szczegdlnych warunkach dotyczylo jedynie pracownikéw), a takze celowo$ciowej (zamiarem
ustawodawcy reformujacego ubezpieczenia spoleczne nie bylo modyfikowanie regul dotyczacych przyznawania tego
prawa). Rowniez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 czerwca 2004 r., P 17/03, OTK ZU 2004 nr 6a, poz. 57
(Dz.U. Nr 144, poz. 1530) nie zakwestionowal ograniczenia prawa do wcze$niejszej emerytury z uwagi na wykonywanie
zatrudnienia tylko w charakterze pracownika.

W ocenie Sadu Okregowego, wnioskodawca nie spetnil podstawowego warunku, od ktérego zalezy przyznanie prawa
do emerytury, a mianowicie nie wykazal 15-letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych, bowiem udowodnit
jedynie stazem pracy w warunkach szczegdlnych w wymiarze 12 lat i 9 miesiecy, nalezy uznaé ze wydana przez
organ rentowy decyzja jest prawidlowa, a zatem brak podstaw do uwzglednienia odwolania. Z tych tez wzgledéw na

podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt apelacjg wnioskodawca zarzucajac:

- naruszenie prawa procesowego art.233 k.p.c. przez bledna ocene dowodéw w nastepstwie blednych ustalen
faktycznych majacych istotny wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku i bledne przyjecie ,iz okres sprzed 14 czerwca 1971r.
nie byl okresem pracy w szczeg6lnych warunkach;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 1 i art. 32 ust. 1,2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS oraz art.4 ust.1 w zwigzku z art.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledna interpretacje i
niewla$ciwe zastosowanie oraz przyjecie, ze okres wykonywania pracy w formie dzialalno$ci gospodarczej nie podlegal
zaliczeniu do okresu pracy w szczego6lnych warunkach warunkujacego nabycie prawa do emerytury.

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i uwzglednienie odwolania badz uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego nie zastugiwala na uwzglednienie. Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe
i znajduje oparcie w materiale dowodowym zgromadzonym na etapie postepowania przed tym Sadem oraz w
obowigzujacych przepisach prawa.

Istota sporu na gruncie przedmiotowej sprawy sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy wnioskodawca legitymuje
sie 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegblnych liczonym na dzien 1 stycznia 1999 r. Spelnienie przez
ubezpieczonego pozostalych warunkéw okre§lonych w art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t.: Dz.U. z 2016r., poz.887 ze zm.) jest na etapie apelacji bezsporne. Zgodnie
z tredcig art. 184 cyt. wyzej ustawy, ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948r., przystuguje emerytura



po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, tj. po ukonczeniu 60 lat, jezeli w dniu wejScia w zycia
ustawy — na dzien 1 stycznia 1999r. osiagnal okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, wymagany w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6Zn.
zm.) — 15 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 ustawy, to jest 25 lat.

W $wietle zarzutow apelacji spor zostat zasadniczo zawezony do oceny, czy okres zatrudnienia ubezpieczonego od 21
kwietnia 1969r. do 77 czerwca 1971r. w (...) oddzial w P. oraz okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
transportu podlegaja zaliczeniu w poczet stazu pracy w warunkach szczegélnych, jako okresy prac wymienionych
w wykazie A, dziale VIII, poz. 2, stanowiacym zalacznik do cyt. wyzej rozporzadzenia. Majac bowiem na uwadze
niesporne ustalenia Sadu Okregowego odnos$nie tego , ze wnioskodawca udowodnil 12 lat i 9 miesiecy pracy w
warunkach szczeg6lnych, uwzglednienie dodatkowo ww. okresow przesadziloby o nabyciu przez apelujacego prawa
do emerytury.

W pierwszej kolejnoSci warto odnie$é sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 184 i art.32 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS oraz art.4 ust.1 w zwiazku z art. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (j.t.: Dz.U. z 2016r., poz. 963 ze zm.) poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze okres wykonywania
pracy w formie dzialalno$ci gospodarczej nie podlegat zaliczeniu do okresu pracy w szczegblnych warunkach. Sad
Apelacyjny w calej rozcigglosci podziela w tym miejscu argumentacje prawna Sadu Okregowego i przyjmuje za wlasng.
Wykladnia przytoczonych przez Sad I instancji przepisow byla przedmiotem wielu orzeczen Sadu Najwyzszego i
stanowisko sadéw co do zakresu stosowania przepiséw dotyczacych wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach
i uprawnien z tego wynikajacych wylacznie do pracownikdéw jest utrwalone. Kwestia ta zajmowal sie tez Trybunal
Konstytucyjny, ktéry uznal, ze przejSciowe utrzymanie ustawowych przywilejow nabywania prawa do wczesniejszej
emerytury przez pracownikéw na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie narusza konstytucyjnych
zasad réwnoSci i sprawiedliwo$ci spotecznej w stosunku do ubezpieczonych z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej w szczeg6lnych warunkach (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 wrze$nia 2000 r. -OTK
2000 nr 6 poz. 185). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego byla juz rozwazana kwestia uprawnienia rzemie$lnikéw do
wzrostu emerytury z tytulu pracy w szczegoblnych warunkach. Mianowicie, w uchwale z dnia 21 stycznia 1986 r. III UZP
52/85 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz osoba podlegajaca ubezpieczeniu z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarcza
nie jest uprawniona do $wiadczen przewidzianych w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych
w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. W kontekscie zarzutow apelacji trzeba zauwazy¢ ,ze
istotng kwestig przy interpretacji tresci art.184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest nie tyle definicja
»ubezpieczonego” , co zakres pojeciowy terminu ,okres zatrudnienia”, jakiego uzywa w tym przepisie ustawodawca .

Odnoszac sie do naruszenia prawa procesowego Sad Apelacyjny uznal , ze nie doszlo do przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodéw w odniesieniu do oceny drugiego spornego okresu — pracy wnioskodawcy od 21 kwietnia
1969r. do 7 czerwca 1971r. w (...) oddzial w P.. Wbrew twierdzeniom apelujacego, nie sposob uznagé, ze dokonane przez
Sad Okregowy istotne ustalenia faktyczne odnos$nie charakteru zatrudnienia wymienionego w ww. okresie pozostaja w
sprzeczno$ci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym z dowodami z dokumentéw znajdujacymi
sie w oryginalnych aktach osobowych wnioskodawcy. Dla skuteczno$ci zarzutu obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
konieczne jest wykazanie razacego naruszenia dyrektyw oceny dowodoéw wskazanych w przywolanym przepisie, czyli
wykazania, ze ocena sadu jest razaco sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania czy do§wiadczenia Zyciowego i
dlaczego (patrz blizej takze - SN wyrok z 10 czerwca 1999 r., Il UKN 685/98 - legalis). Jezeli z okre§lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Wylacznie w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw
z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.



Aby dokona¢ prawidlowej oceny wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodéw, w tym osobowych i nieosobowych
zroédel dowodowych, i na ich podstawie ustali¢ stan faktyczny, w pierwszej kolejnosci trzeba podkreslié, ze prawo
do emerytury w nizszym wieku stanowi przywilej i jako takie jest odstepstwem od zasady powszechnego wieku
emerytalnego. W zwiazku z tym strona nie mozna poprzestaé na jego uprawdopodobnieniu, lecz musi udowodnic
przeslanki przyznania prawa w sposob bezsporny, a temu stuzg przede wszystkim dokumenty i dopiero wowczas,
gdy sa one niedostepne lub niekompletne, mozliwym i uzasadnionym jest dokonywanie ustalen na podstawie innych
dowodow, w tym zeznan wskazywanych przez wnioskodawce swiadkow. Orzecznictwo wskazuje, ze same zeznania
Swiadkow, gdy nie znajdujg potwierdzenia w dokumentach pracowniczych, nie stanowig miarodajnego dowodu pracy
w szczegbdlnych warunkach. Tym bardziej nie jest dopuszczalne oparcie sie wylgcznie na zeznaniach §wiadkéow, w
sytuacji gdy z dokumentéw wynikaja okolicznosci przeciwne (por. Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6 sierpnia
2014r., III AUa 466/14, LEX nr 1496008; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 maja 2013 r., III AUa
952/12, LEX nr 1327500; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 wrzeénia 2012 r., III AUa 374/12, LEX nr
1223476; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 17 stycznia 2012 r., III AUa 1482/11, LEX nr 1110006; wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 22 lutego 2012 r., III AUa 1734/11, LEX 1129735, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z 16 pazdziernika 2013r., III AUa 211/13).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, trzeba uznaé, ze Sad Okregowy przy ustalaniu charakteru
spornego zatrudnienia prawidlowo przyznal prymat dowodom z oryginalnych dokumentéw zgromadzonych w aktach
osobowych zwlaszcza ze wzgledu na znaczny uplyw czasu i dokonat ich oceny, nie przekraczajac opisanej wyzej zasady
swobodnej oceny dowodow.

Reasumujgc, wnioskodawca nie wykazal, aby w ustawowym czasie do 1 stycznia 1999r. byt zatrudniony na stanowisku
zaliczanym do prac w warunkach szczegblnych przez okres co najmniej 15 lat i tym samym nie spehit jednej z
koniecznych przestanek do nabycia emerytury w nizszym wieku emerytalnym na podstawie art.184 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art.32 tej ustawy. W rezultacie podniesione zarzuty naruszenia prawa
materialnego , w tym art.184 i art.32 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS okazaly sie bezzasadne.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl, jak w sentencji swojego wyroku.



