Sygn. akt IIT AUa 906/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSA Lucyna Guderska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Aleksandra Slota

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2017 r. w L.

sprawy R. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w P.

o podleganie ustawodawstwu slowackiemu w zakresie ubezpieczenia spotecznego
na skutek apelacji R. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 27 kwietnia 2016 r. sygn. akt VI U 523/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od R. L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P. kwote 240 ( dwiescie
czterdziesci ) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za drugaq instancje.

Sygn. akt IIT AUa 906/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 marca 2015r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P. na podstawie art. 11 ust. 3a
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie
koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego oraz art. 14 ust. 6 i 9 i art. 19 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 stwierdzil, ze R. L. w okresie od 1 wrzeénia 2014 r. podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie
zabezpieczenia spolecznego.

W odwolaniu od tej decyzji R. L. wniosl o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze podlega on od 1 wrze$nia 2014r.
ustawodawstwu slowackiemu w zakresie ubezpieczenia spolecznego oraz o zasadzenie od organu rentowego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Odwolujacy podnioést, ze wykonywal na Stowacji prace zgodnie
z zawarta ze Spdtka FINANSE (...) s.r.o. z siedziba w J. umowa o prace, za$ organ rentowy nie ma kompetencji do
oceny zaistnienia stosunku ubezpieczenia w sensie prawnym poprzez ustalenie, czy praca na terenie Slowacji miata
charakter marginalny.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 277 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Plocku oddalil odwotlanie.



Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

R. L. prowadzil od 28 wrzeénia 2009 r. pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedzibg w B.,
ktora polegala na prowadzeniu szeroko pojetych uslug promocyjnych, logistycznym zabezpieczaniu klientow. Jako
dzialalno$¢ dominujaca przedsiebiorstwa wedlug klasyfikacji (...), wpisano dzialalnoéé agentéw trudnigcych sie
sprzedazg zywno$ci, napojow i wyrobow tytoniowych.

W dniu 25.08.2014r. ubezpieczony zawarl umowe o prace z FINANSE (...) s.r.o. z siedzibg w J. 378 na Slowacji.
Zgodnie z ta3 umowa ubezpieczony mial by¢ zatrudniony jako pracownik zajmujacy sie dostarczaniem materialow
reklamowych klientom wskazanym przez pracodawce, w czasie i miejscu oznaczonym przez pracodawce na terenie
Republiki Stowackiej na czas okreslony od 01.09.2014r. do 30.11.2014r., w wymiarze 10 godzin w miesiacu. Jako
miejsce wykonywania pracy wskazano obszar Republiki Stowackiej. Wynagrodzenie okreslono na kwote 2,023 euro za
godzine pracy. W dniu 20.10.2014r. R. L. ztozyl do organu rentowego wniosek o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa
poczawszy od 1.09.2014r. z uwagi na wyzej opisane zatrudnienie. Do powyzszego wniosku R. L. zalgczyl umowe o prace
z w/w przedsiebiorca, ktéra w punkcie dotyczacym czasu pracy nie zawierala kompletnego ttumaczenia, z ktorego
wynikaloby, ze czas zatrudnienia wynosi 1 dzien w wymiarze 10 godzin.

Ubezpieczony, wezwany przez organ rentowy do uzupeklienia dokumentacji w celu ustalenia, czy istotnie wykonywat
on prace na terenie Republiki Slowacji, przedlozyt pisemne wyjasnienie, umowe, wyciag z konta bankowego o
otrzymanym wynagrodzeniu, ksero listy obecno$ci oraz formularz zgloszeniowy.

Organ rentowy po dokonaniu analizy dokumentacji przedlozonej przez ubezpieczonego pismem z 9 listopada
2014 r. poinformowal ubezpieczonego, ze w okresie od 1 wrzeSnia 2014 r. do 30 listopada 2014 r. podlega on w
zakresie zabezpieczenia spolecznego stowackiemu ustawodawstwu, jednakze zaznaczyl, iz ustalenie to ma charakter
tymczasowy i moze zostaé¢ uniewaznione, jezeli nastapia istotne zmiany w aktywnosSci zawodowej ubezpieczonego lub
instytucja ubezpieczeniowa miejsca wykonywania pracy lub instytucja wlasciwa bedzie miala istotne zastrzezenia co
do okreslonego przez ZUS ustawodawstwa wlasciwego.

Z list obecnoéci zlozonych przez odwolujacego sie wynikalo, ze w pazdzierniku 2014r. byl trzykrotnie w firmie
FINANSE (...) i pracowal dwa razy po 4 godziny i raz 2 godziny w ciggu dnia. Z wydruku wystawionego przez tego
pracodawce dotyczacego wyplaty wynagrodzenia za okres 22.09.2014r. — 26.09.2014r. wynikalo, ze we wrze$niu
2014r. pracowatl 4 dni w wymiarze 10 godzin, za co otrzymal wynagrodzenie w wysokoSci 17,55 EUR netto.

Z uwagi na fakt przedluzenia przez ubezpieczonego ze stowackim pracodawca umowy o prace, ponownie wystapit on
z wnioskiem o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego na dalszy okres zatrudnienia. Do wniosku R. L. dotaczyt umowe
o prace na czas okreslony od 1.12.2014r. do 28.02.2015r. na takich samych warunkach, co poprzednio zawarta z tym
samym pracodawcg. Umowa ta takze nie zawierala pelnej tresci w jezyku polskim w zakresie okreslenia liczby godzin
pracy w miesigcu.

Organ rentowy pismem z 11.12.2014r. poinformowal ubezpieczonego, ze od 1.12.2014r. do 28.02.2015r. podlega
on ustawodawstwu slowackiemu w zakresie zabezpieczenia spolecznego, zaznaczajac jednoczeénie, ze ustalenie to
ma charakter tymczasowy i moze zosta¢ uniewaznione, jezeli nastgpia istotne zmiany w aktywnoS$ci zawodowej
ubezpieczonego lub instytucja ubezpieczeniowa miejsca wykonywania pracy lub instytucja wlasciwa bedzie miala
istotne zastrzezenia co do okres§lonego przez ZUS ustawodawstwa wlasciwego.

W okresie trwania spornych umoéw odwolujacy nie oplacat skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzone;j
dzialalnoSci gospodarczej w Polsce.

W okresie od 09.2014r. do 01.2015r. w zlozonych deklaracjach VAT-7 do Urzedu Skarbowego w P. odwolujacy sie
wykazal sprzedaz (dostawa towaru oraz Swiadczenie ushug na terenie Polski) w kwocie:

- (...)-7.200 7,



- (...)- 5.694 zl,

- (..)-6.606 7k,
- (..)-7.1951z7,
- (..)-5.68217z.
W zlozonych deklaracjach nie wykazal dostaw wewngatrzwspolnotowych.

W wyniku kontroli przeprowadzonej przez slowacka centrale instytucji ubezpieczen spolecznych we wspolpracy z
Narodowym Inspektoratem Pracy ustalono, ze przedmiotem dzialalnosci spotki FINANSE (...) s.r.o. w J. sa ustugi
reklamowe i marketingowe, a pracownicy, wérod ktérych byl takze R. L., maja wykonywa¢ prace na Stowacji jedynie
1 dzien w miesigcu w wymiarze 10 godzin z reguly za wynagrodzeniem 2,023 EUR na godzine. Wskazujac na przepisy
prawa wspolnotowego centralna stowacka instytucja ubezpieczen wniosta o zastosowanie wobec odwolujacego sie
ustawodawstwa polskiego za okres spornych umoéw, podnoszac marginalny charakter jego zatrudnienia na terenie
Stowacji.

Sad Okregowy uznal, ze dokumentacja dotyczaca zatrudnienia R. L. na terenie Slowacji stuzy jedynie stworzeniu
pozorow wykonywania tam pracy i ma na celu unikniecie oplacania skladek przez odwolujacego sie z tytulu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na terenie Polski. Zdaniem tego Sadu, z uwagi na fakt, ze koszty wyjazdu
na teren Slowacji przewyzszylyby w przypadku przedmiotowych uméw zarobek, jaki odwolujacy sie osiagal na ich
podstawie, niewiarygodne sa dokumenty w postaci list obecnosci i listy plac, z ktorych wynika, ze R. L. wykonywal
swoja prace na terenie Slowacji kilka razy w miesiacu przez 2 do 4 godzin dziennie za stawke 2,023 euro za godzine.

Sad nie dal wiary zeznaniom odwolujacego sie w zakresie rzeczywistego Swiadczenia przez niego pracy na terenie
Stowacji w ramach spornych uméw o prace. Nie negujac, ze strony te umowy faktycznie zawarly, Sad stwierdzil, iz
caloksztalt materialu dowodowego przemawia za tym, iz faktycznie nie doszlo w jej nastepstwie do §wiadczenia pracy
przez odwolujacego na terenie Stowacji, ewentualnie, ze praca ta miala charakter jedynie marginalny.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie R. L. nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad wskazal, Ze spor w niniejszej sprawie dotyczacy pozostawania R. L. w zatrudnieniu na terenie Stowacji i podlegania
od dnia 1 wrzeSnia 2014 r. do dnia 28 lutego 2015 r. ustawodawstwu slowackiemu w zakresie zabezpieczenia
spotecznego winien by¢ rozstrzygniety na podstawie regulacji zawartej w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego,
ktoére weszlo w zycie 1 maja 2010r. Okreéla ono zasady majace na celu koordynacje w zakresie zabezpieczenia
spolecznego wpisujace sie w ramy swobodnego przeplywu oséb.

W art. 11 w/w rozporzadzenia wyrazono generalna zasade podlegania ustawodawstwu jednego panstwa
czlonkowskiego i sformulowano jednocze$nie zakaz podwojnego obcigzania migrujacych pracownikéw sktadkami
wynikajacymi z systemow zabezpieczenia spolecznego réznych panstw cztonkowskich. Tym samym nie moze zaistniec¢
sytuacja, w ktorej z jednej strony dojdzie do pozbawienia osoby przemieszczajacej sie w obrebie UE ochrony socjalnej,
z drugiej za$ strony do nadmiernego obcigzenia osoby zainteresowanej, z tytulu podlegania pod system ubezpieczen
w wiecej niz jednym panstwie cztlonkowskim.

W przypadku osoby wykonujacej prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych panstwach czlonkowskich,
wladciwe jest ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego, na terenie ktorego osoba ta wykonuje prace najemna, a jesli
wykonuje prace w dwoch lub kilku panstwach czlonkowskich — ustawodawstwo panstwa, gdzie §wiadczona jest
znaczna cze$¢ pracy (art. 13 ust. 3 w/w rozporzadzenia).

Sad I instancji podkreslil, Ze zgodnie z art. 1 pkt a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 okreslenie ,praca najemna” oznacza wszelka prace lub sytuacje rownowazna, traktowang jako taka do



celow stosowania ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spotecznego panstwa czlonkowskiego, w ktorym taka
praca lub sytuacja rbwnowazna ma miejsce. Z uwagi na jednoczesne wykonywanie dzialalno$ci (pracy najemnej i
pracy na wlasny rachunek) w réznych panstwach czlonkowskich konieczne jest zbadanie, czy ubezpieczony spelnia
warunki ubezpieczenia ustanowione przez system zabezpieczenia spolecznego w prawie krajowym wskazanym przez
normy kolizyjne jako wlaSciwe. W tym wypadku organ ubezpieczen spolecznych miejsca zamieszkania ubezpieczonego
byl uprawniony tylko do wskazania ustawodawstwa wlaSciwego stosownie do art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr
883/2004. Sad powolal przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 6 czerwca 2013r., II UK
333/12, iz okreSlenie ustawodawstwa wtasciwego wskazujacego na instytucje miejsca §wiadczenia pracy najemnej
wylgcza ocene przez instytucje miejsca zamieszkania, czy stosunek prawny bedacy podstawa objecia ubezpieczeniem
spolecznym w kraju Swiadczenia pracy jest wazny wedlug prawa miejsca zamieszkania ubezpieczonego. Instytucja
miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej sie o ustalenie ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie moze powziaé
watpliwosci co do okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa, lecz trzeba podkreéli¢, ze moze chodzi¢ jedynie
o watpliwosci co do okreslenia ustawodawstwa majacego zastosowanie do zainteresowanego, z uwzglednieniem art.
13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepiséw art. 14 rozporzadzenia wykonawczego, czyli niepewno$ci
co do tego, czy osoba wnoszaca o ustalenie prawa wladciwego jest objeta systemem zabezpieczenia spolecznego w
wiecej niz jednym panstwie czlonkowskim. Watpliwosci tych instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie
moze sama rozstrzygac, lecz musi dostosowacé sie do trybu rozwigzywania sporéw co do ustalenia ustawodawstwa
wlaéciwego, wskazanego w szczegblnoSci w art. 6, 15 oraz 16 rozporzadzenia nr 987/2009, ktore nakazujg zwrdcenie
sie — w przypadku istnienia watpliwo$ci lub rozbieznos$ci — do instytucji innego panstwa czlonkowskiego. Instytucje te
niezwlocznie dostarczaja lub wymieniaja miedzy soba wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okre$lenia praw i
obowigzkow oso6b, do ktérych ma zastosowanie rozporzadzenie podstawowe. Wspoéldzialanie w tym zakresie oznacza,
ze do instytucji wlasciwych, jak rowniez do sadu krajowego, nalezy przede wszystkim ustalenie, czy osoba zadajaca
ustalenia wlasciwego ustawodawstwa podlega ubezpieczeniu spolecznemu w kazdym ze wskazanych przez nig panstw
ipostapienie w celu ustalenia stanu zgodnego z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Organ rentowy ani sady nie
moga spowodowac sytuacji, w ktorej osoba prowadzaca dzialalno$éc i wykonujaca prace najemna w réznych panstwach
czlonkowskich Unii nie bedzie podlegala zadnemu ustawodawstwu lub ze bedzie podlegata ustawodawstwu wiecej niz
jednego panstwa.

Sad stwierdzil, Ze w niniejszej sprawie polski organ rentowy podjal wspodlprace z instytucja stlowacka w celu
ustalenia, czy odwolujacy sie wnoszacy o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa objety jest systemem zabezpieczenia
spolecznego z tytulu pracy najemnej na terenie Stowacji. Polski organ rentowy nie dokonywal przy tym samodzielnie
oceny stosunku prawnego lgczacego odwolujacego sie z pracodawca na terenie Stowacji. Oceny takiej dokonata
wladciwa instytucja stowacka, ktora zakwestionowala stosunek prawny bedacy podstawa objecia odwolujacego sie
ubezpieczeniem spolecznym w kraju §wiadczenia pracy wedlug prawa slowackiego.

Sad I instancji wskazal przy tym, ze zgodnie z art. 14 ust. 5b (obowiazujacego od 28 czerwca 2012r.) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonywania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celow
okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego. Wykonywanie
przez odwolujgcego sie pracy na terenie Slowacji w wymiarze 10 godzin w miesiacu, gdyby rzeczywiscie do niego
doszlo, stanowiloby prace marginalna, poniewaz nieznacznie przewyzsza 5% czasu os6b zatrudnionych w pelnym
wymiarze czasu pracy, natomiast wynagrodzenie nie przekracza tego progu.

Sad za niezasadny uznal przy tym zarzut odwolujacego sie, ze przepis art. 11 ust. 3 lit.a nie funkcjonuje w
obrocie prawnym i powotlal sie w tym zakresie na sprostowanie z dnia 9.07.2013r. do rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy oddalil odwolanie na podstawie art. 477.14 § 1 k.p.c.

Od powyzszego rozstrzygniecia odwolujacy sie wnidst apelacje, w ktorej zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac bledne
zastosowanie przepisu art. 14 ust. 5b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia



16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 poprzez przyjecie, ze zasada
wyrazona w art. 13 ust. 3 w/w rozporzadzenia jest wylaczona w przypadku wykonywania pracy najemnej o charakterze
marginalnym, w sytuacji, gdy - zdaniem skarzacego - przepis ten wraz z rozumieniem pojecia ,praca najemna”
stosowany jest tylko w sytuacji, kiedy ubezpieczony §wiadczy prace w dwdch réznych panstwach czlonkowskich.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i zmiane
poprzedzajacej go decyzji przez stwierdzenie, ze od 1 wrze$nia 2014 r. w stosunku ubezpieczonego ma zastosowanie
ustawodawstwo stowackie w zakresie zabezpieczenia spolecznego. Ponadto wniost o zasadzenie od organu rentowego
na rzecz ubezpieczonego kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z I
iII instancje wlacznie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem Sad Okregowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie,
ktére znajduje uzasadnienie w caloksztalcie okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz w treSci obowigzujacych przepiséw
prawa.

Zgodnie z trescig art. 378 § k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania. W zwigzku z tym dla postepowania apelacyjnego
znaczenie wigzgce maja tylko takie uchybienia prawu procesowemu, ktore zostaly przedstawione w apelacji i nie
sa wylaczone spod jego kontroli na podstawie przepisu szczegélnego. Tym samym, sad drugiej instancji - bez
podniesienia w apelacji lub w toku postepowania apelacyjnego odpowiedniego zarzutu - nie moze wzia¢ z urzedu pod
rozwage uchybien prawu procesowemu, popelionych przez sad pierwszej instancji, choéby mialy wplyw na wynik
sprawy.

Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podnies¢, ze skarzacy nie zakwestionowal w apelacji
dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, a jedynie zarzucil naruszenie prawa materialnego. Tym samym
Sad Apelacyjny ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny akceptuje i przyjmuje za wlasny. W sytuacji, gdy sad
odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi bowiem
powtarzaé¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37
Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83).

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, z treSci art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego
wynika, ze osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng oraz prace na wlasny rachunek w réznych panstwach
cztonkowskich, podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, na terenie ktérego wykonuje prace najemna.
Szczegdlowe uregulowania dotyczace treéci zawartej w art. 12 i 13 rozporzadzenia nr 883/2004 zawiera art. 14
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr 987/2009 dotyczacego wykonywania rozporzadzenia
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego, ktéry w ust. 5b stanowi, ze praca o
charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage dla celéw okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa
na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego. Innymi slowy przepis art. 14 ust. 5b rozporzadzenia wykonawczego
wylacza zastosowanie art. 13, w tym réwniez ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004, w przypadku, gdy praca najemna
ma charakter marginalny. Trafne jest zatem stanowisko Sadu I instancji, ze powyzsze przepisy znajduja zastosowanie
W niniejszej sprawie.

Z niekwestionowanych ustalenn Sadu wynika bowiem, ze skarzacy, zamieszkujacy na terenie Polski i prowadzacy od
2009r. na jej terenie pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, zawart z firma FINANSE (...) s.r.o. w J. na Slowacji
umowe o prace, mocg ktorej od dnia 1 wrzeénia 2014r. mial zajmowa¢é sie dostarczaniem materialow reklamowych
klientom na terenie Republiki Slowackiej. W takiej sytuacji do ubezpieczonego mialby zastosowanie przepis art.
13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004, tj. podlegalby on ustawodawstwu slowackiemu, czyli kraju, w ktorym
wykonywal prace najemna. Jednakze, jak wynika z bezspornych ustalenn Sadu, stowacka instytucja ubezpieczeniowa



uznala, ze wykonywanie przez skarzacego pracy na obszarze Republiki Slowackiej mialo charakter marginalny i
nie rodzi obowiazku ubezpieczen spotecznych z tytulu wykonywania pracy najemnej stosownie do tresci art. 14
ust. 5b rozporzadzenia wykonawczego. Stowacka instytucja ubezpieczeniowa wskazata, ze wysoko$¢ wynagrodzenia,
ktoéra miat uzyskaé skarzacy z tytulu wykonywania powyzszej umowy (2,033 euro za godzine) nie przekracza 5%
wynagrodzenia oséb zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy, za$ praca $wiadczona przez skarzacego na
terenie Slowacji w wymiarze 10 godzin miesiecznie nieznacznie przewyzsza 5% czasu 0s6b zatrudnionych w pelnym
wymiarze. Jednocze$nie Sad I instancji ustalil, Ze skarzacy z tytulu prowadzenia w tym samym okresie dzialalnos$ci
gospodarczej na terenie kraju osiagal przychody znacznie przekraczajace dochdd z umowy o prace z firmg FINANSE
(...), bo wynoszace od 5.682zt do 7.200zl miesiecznie. Tym samym nie ulega watpliwosci, ze praca skarzacego na
terenie Republiki Stowackiej miala charakter marginalny w rozumieniu art. 14 ust. 5b rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009. Z mocy tego przepisu wykonywanie pracy o charakterze marginalnym ma
ten skutek, Ze nie jest ona brana pod uwage przy ustalaniu podlegania ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, o
czym decyduje instytucja ubezpieczeniowa miejsca wykonywania tej pracy.

W $wietle powyzszego, z mocy art. 14 ust. 5b rozporzadzenia wykonawczego, nie ma zastosowania do sytuacji
skarzacego norma kolizyjna zawarta w art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. Po wyeliminowaniu jako tytulu
ubezpieczen spolecznych pracy najemnej na Slowacji, jedynym tytulem ubezpieczenia skarzacego jest wykonywana
przezen na obszarze RP pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Objeta sporem decyzja organu rentowego z 23 maja
2016r. 0 podleganiu przez skarzacego od 1 wrzeSnia 2014r. polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia
spolecznego jest zatem prawidlowa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl w oparciu o tre$é art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radeow prawnych (Dz. U z 2015 r., poz. 1804 z pdzn. zm).



