Sygn. akt ITT AUa 869/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Dorota Rzezniowiecka

Sedziowie:SSA Janina Kacprzak

SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2017 r. w L.

sprawy K. Z. (1)

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o ustalenie ubezpieczenia

na skutek apelacji K. Z. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 12 kwietnia 2016 r. sygn. akt V U 732/15

oddala apelacje

Sygn. akt ITT AUa 869/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2016 r. Sad okregowy w Kaliszu oddalil odwolanie K. Z. (1) od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O. z dnia 20 maja 2015 r. w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom
spolecznym.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

K. Z. (1) urodzila sie (...) Ukonczyla technikum architektury krajobrazu w 2010 r. Nastepnie zarejestrowana byta
jako bezrobotna. W kwietniu i grudniu 2012 r. odwolujaca pracowala na podstawie umowy zlecenia w biurze
(...). W okresie od 1 stycznia 2013 r. zatrudniona byla na podstawie umowy o prace w biurze (...) J. S. w K.
za minimalnym wynagrodzeniem. Wykonywala prace w wymiarze 1/4 etatu, gdyz taka byla potrzeba pracodawcy.
Za prace otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 400 z} brutto. J. S. prowadzi od 1998 r. dzialalno$¢ gospodarcza,
polegajaca na prowadzeniu biura rachunkowo- ksiegowego. Osiaga przychod roczny rzedu 90.000-100.000 zlk. J.
S. zatrudnia $érednio 5. pracownikow i stazyste. Wynagrodzenie pracownikow ksztaltuje sie od kwoty najnizszego
wynagrodzenia do kwoty 2.000 z}. Pracownicy sa zatrudnieni w pelnym wymiarze czasu pracy, ale i w czesci etatu,
zaleznie od potrzeb pracodawcy. Praca odwolujacej polegala na przygotowywaniu dokumentéw do ksiegowania.
Kolejna umowa o prace z ubezpieczong zawarta zostala przez J. S. od stycznia 2014 r. w wymiarze czasu pracy 1/2za
wynagrodzeniem 840 zt brutto. Odwolujaca nadal wykonywata prace, polegajaca na przygotowywaniu dokumentow
do ksiggowania. Od 1 czerwca 2014 r. zostal zmieniony wymiar czasu pracy K. Z. (1) na pelny etat, za wynagrodzeniem



1.680 zl. Odwolujaca wykonywala prace polegajaca na przygotowywaniu dokumentéw do ksiegowania i elementy
ksiegowania. Z dokumentu rozliczeniowego ZUS RCA za pazdziernik 2014 r. zlozonego przez biuro (...) w dniu
13 listopada 2014 r. wynika, iz podstawa wymiaru skladek K. Z. (1) za ten miesigc jest rébwna minimalnemu
wynagrodzeniu pracownikéw. W takim samym dokumencie za listopad 2014 r., zZloZzonym w dniu 15 grudnia 2014
r., wskazano podstawe wymiaru skladki dla odwolujacej w kwocie 1.260 zl. Biuro (...) na zadanie organu rentowego
poinformowalo, ze w dniu 30 wrze$nia 2014 r. sporzadzony zostat aneks do umowy o prace odwotujgcej, zmieniajacy
od dnia 1 pazdziernika 2014 r. wymiar czasu pracy z pelnego etatu na 3/4 etatu. Dokonano tego na pro$be pracownika.
Obnizenie wymiaru czasu pracy wyrazalo sie skroceniem czasu pracy K. Z. (1).

Odwotlujaca od wyjécia za maz we wrzeéniu 2012 r. wraz z mezem A. Z. mieszka w domu jego rodzicow w T., ul.
(...). Jest to dom, w ktéorym mieszcza sie 4 sypialnie, salon, 2 kuchnie i 2 lazienki. Odwolujaca i jej maz maja swoja
sypialnie oraz korzystaja z pozostalych czeéci wspolnych. W domu ubezpieczona nie ma wydzielonego pomieszczenia
biurowego. W pokoju przeznaczonym dla odwolujacej i jej meza ma komode, w ktérej przechowuje dokumenty.
TeSciowie odwolujacej prowadza piekarnie i sklep ogélnospozywczy w W.. W piekarni wypiekajg chleb na potrzeby
wlasnego sklepu. A. Z. jest zatrudniony na podstawie umowy o prace u swoich rodzicow w wymiarze 1/8 etatu za
wynagrodzeniem 190 zl. Zajmuje sie dowozeniem chleba z piekarni do sklepu, czasami sprzedaza w sklepie, pracami
porzadkowymi. Wezeéniej A. Z. przez okolo 2,5 roku prowadzit dzialalnoéé¢ gospodarcza w zakresie handlu meblami
i sprowadzanymi z zagranicy samochodami. Dzialalno$¢ zakonczyl z uwagi na jej nieoplacalnosé. Korzystal ze stawki
preferencyjnej ubezpieczenia przez okres dwdch lat, potem skladki byly dla niego za wysokie.

K. Z. (1) i jej maz nie uiszczaja zadnych oplat z tytulu zamieszkiwania w domu tesciéw, nie dokladaja sie do kosztow
wyzywienia, s3 na utrzymaniu rodzicow A. Z..

W stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy odnotowal, ze odwolujaca przelew od rodzicow na kwote 46.000 zl z dnia
20 pazdziernika 2014 1., a jej maz A. Z. na kwote 20.000 zt z dnia 16 pazdziernika 2014 r. W obu przelewach widnieje
tytul: darowizna dla cérki lub syna.

Z dniem 3 pazdziernika 2014 r. odwolujaca zglosila w organie ewidencyjnym dzialalno$¢ gospodarcza. Jak przedmiot
dzialalnoSci wskazala produkcje materacy. Firma nosila nazwe: K. C. L.. Jako miejsce dzialalnoéci wskazano T., ul
(...). Wedtlug twierdzen odwolujacej, dzialalnoé¢ gospodarcza polegala na montazu pokryé¢ dachowych, stawianiu
hal magazynowych, wykonywaniu rob6t budowlanych i wykonczeniowych. Rola ubezpieczonej polega¢ miala na
poszukiwaniu inwestycji i ,budowli” w Internecie. W dniu 9 pazdziernika 2014 r. zostalo z tego tytulu dokonane
zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego. W deklaracji rozliczeniowej odwolujaca za listopad 2014 r. zadeklarowala
podstawe wymiaru sktadek w wysokoéci 7.000 zt. Od dnia 17 listopada 2014 r. do dnia 24 kwietnia 2015 r. K. Z. (1)
zlozyla wniosek o zasitek chorobowy, a od dnia 22 kwietnia 2015 r. wniosek o zasitek macierzynski. Zasitek chorobowy
za 182 dni wynosi 36.643,88 zl, za 270 dni 54.361,80 zl, a zasilek macierzynski 85.629,48 zl za 365 dni. Firma
odwolujacej nie posiada szyldu reklamowego, pisemnych ofert, strony internetowe;j. Siedziba wskazana we wpisie do
ewidencji to miejsce zamieszkania K. Z. (2). Sad ustalil, Ze odwolujaca nie opracowatla jakiegokolwiek biznes planu.

Z dalszych ustalerr wynika, ze w czasie pobytu na wakacjach K. Z. (1) dowiedziala sie o potrzebie dostarczania materacy
dla pensjonatow. Wiedziala, ze takie materace dowozit jej brat od producenta. Wedlug jego twierdzen, producent
nie nadazal z produkcja. Odwolujaca wraz z mezem miala pomysl, aby rozpocza¢ taka produkcje. Nie przygotowali
jednak zadnych pomieszczen, nie zakupili maszyn ani urzadzen. W efekcie pomyst nie zostal zrealizowany, gdyz osoba
dostarczajaca materace wycofala sie z ustalen. W zwigzku z tym odwolujaca porozumiala sie z T. Z., kuzynem meza, o
ktérym wiedziala, iz zajmuje sie projektowaniem hal i innych obiektéw. Dowiedziala sie tez o osobie, ktora chcialaby
postawi¢ hale na maszyny. Wskazata te osobe T. Z.. T. Z. pojechat do tej osoby i uzgodnil sporzadzenie dla niej projektu.
Nastepnie T. Z. wyszukiwal zaméwienia dotyczace wykonania projektow.

K. Z. (1) udzielila pelnomocnictwa w zakresie dzialalnoéci swojemu mezowi A. Z.. Jego nazwiskiem podpisane sa
umowy o dzielo zawarte z P. Z.i D. G. odnoénie budowy w B.. W rozmowach z kontrahentami wystepowat T. Z.. Umowy
co do wykonania hal zawart T. Z..



Sad wskazal, Ze ubezpieczona przedstawila pelnomocnictwo dla A. Z. do podejmowania wszelkich czynno$ci w zakresie
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej datowane 24 listopada 2014 r. Przedstawila takze umowe o dzielo nr (...) z
dnia 5 stycznia 2015 r., sporzadzong miedzy odwolujaca i M. O., a dotyczaca montazu konstrukeji stalowych dachu
w R.; umowe o dzielo z dnia 1 grudnia 2014 r. z K. G. na montaz pokrycia dachowego w B.; umowe o dzielo z dnia
12 listopada 2014 r. z P. Z. na montaz konstrukeji hali; umowe o dzielo z dnia 1 grudnia 2014 r. z P. Z. na montaz
pokrycia dachowego w B.; umowe o dzielo z dnia 12 listopada 2014 r. z D. G. na montaz konstrukeji hali; umowe o
dzielo z dnia 18 pazdziernika 2014 r. z D. G. na wykonanie pokrycia dachowego; umowe o dzielo z dnia 18 pazdziernika
2014 1. z P. Z. na wykonanie pokrycia dachowego; umowe o dzielo z dnia 13 pazdziernika 2014 r. z D. G. na montaz
konstrukeji stalowych; umowe o dzielo z dnia 13 pazdziernika 2014 r. z P. Z. na montaz konstrukeji stalowych. K. Z. (1)
przedstawila rachunki za telefon za okres od 26.10.2014 r. do 31.10.2014 r. na kwote 40,89 zl, za okres od 01.11.2014
r. do 30.11.2014 r. na kwote 69,72 zl; dowody zaptaty z TZ H. (...) kwot 10.600 z} z dnia 10.12.2014 r., 10.700 z} z dnia
07.11.2014T., 3.945,35 zt zdnia 06.11.2014 1., 8.000 zl z dnia 31.12.2014 r.; faktury za zakup artykuléw biurowych za 23
z} z dnia 08.10.2014 r. i z dnia 08.12.2014 r. za kwote 13.10 zl; dowod zakupu stempla za 46,99 zl z dnia 09.10.2014 1.;
dowdd zakupu nozyc do blach, klucza nastawnego na kwote 79,97 zl, dowdd zakupu laty murarskiej z dnia 24.12.2014
r. na kwote 126,99 zl. Odwolujaca nie kupila innych materiatéw oprocz nozyc do blachy, laty murarskiej i kluczy na
laczng kwote okolo 200 zt.

Nie przedstawiono zadnych uméw z kontrahentami, ktérzy zlecali prace odwolujacej. K. Z. (1) przyznala, Ze umowy
z kontrahentami zawierat T. Z..

Za 2014 r. ubezpieczona wykazala przychéd z tytutu dzialalnoSci w wysokosci 33.245,35 zl i dochdd 22.853,09 zt. Z
dokumentéw ksiegowych wynika przychéd z uméw o dzielo zawartych z P. Z., D. G., M. G.. Ubezpieczona podala, ze
z M. G. zawarla zadnej umowy, wykonana zostala na jego rzecz praca w postaci pokrycia dachu, co do ktorej M. G.
chcial, aby rachunek wystawila mu odwolujgca, ale umowe zawieral T. Z..

P.Z.,urodzony w(...) ., to brat meza odwolujacej. Pracowat kilka lat w firmach zajmujacych sie montazem konstrukji.
P. Z. w 2014 r. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z racji pracy w gospodarstwie rolnym tescia. Wykonat
prace w W.. Praca ta polegala na montazu konstrukeji. P. Z. pracowal z D. G.. Kontaktowal sie z wlaécicielem hali o
imieniu M.. O tym, w jaki spos6b wykona¢ prace P. Z. wiedzial na podstawie rysunku, ktéry otrzymat od T. Z.. Na
budowe do W. P. Z. i D. G. jezdzili codziennie. W pierwszym dniu zawioz} ich A. Z., a nastepnie samochodem T. Z. P.
7. 7 kolega jezdzili sami. Praca w W. trwala okolo 10 dni. P. Z. twierdzi, ze wynagrodzenie otrzymat od K. Z. (1). Nie
wystawil rachunku. W W. oprocz stawiania kratownicy inwestor zlecil takze pokrycie dachu. Wykonali to réwniez D.
G.iP.Z.. Prace zlecil M. G.. K. Z. (1) nie kontaktowata sie z nim. Odwolujaca wystawita fakture za wykonanie tej pracy.
K. Z. (1) nigdy nie byla na budowie w W., nie dokonywala zadnego odbioru pracy. Odnoénie pracy przy budowie hali
magazynowej w B. Sad ustalil, Ze odwolujaca nie zawierala zadnej umowy z inwestorem. Rysunki dotyczace wykonania
tej budowy dostarczyl T. Z.. Praca trwala okolo 3 tygodnie. P. Z. mial swoje narzedzia, nie zwracatl sie do K. Z. (1)
z jakakolwiek potrzeba, co do zakupu narzedzi. W przypadku jakiego$ problemu w czasie wykonywania prac P. Z.
zwracal sie do T. Z., innych 0s6b pracujacych na budowie z innych brygad, wiasciciela obiektu. Odwotujaca jeden raz
byla na budowie w B.. W drugim wypadku, jadac z mezem do W. zajechala do B., aby popatrzec.

P. Z. wykonal jeszcze prace w T. przy budowie sceny w maju 2015 r., ktora zlecita mu K. Z. (3) oraz prace w P. w
lipcu 2015 r., zlecong takze przez K. Z. (1). W sprawach zwigzanych z pracg P. Z. kontaktowal sie z T. Z.. Nikt nie
sprawdzal jego pracy. O mozliwoéci wykonania pracy P. Z. dowiedzial sie od K. Z. (1) w domu swoich rodzicow, w
ktorych mieszkajg K. Z. (1) i jej maz. P. Z. twierdzi, ze tam zawieral umowy z K. Z. (1).

D. G., urodzony w (...) r., jest znajomym odwotujacej ze szkoly. Pytal odwolujaca o prace przy okazji spotkania w
sklepie. Narzedzia do pracy byly w samochodzie T. Z.. Tym samochodem D. G. z P. Z. jezdzili do pracy. D. G. wykonywal
prace w W.iw B.. Polecenia w zakresie pracy wydawat P. Z., on takze nadzorowal prace D. G. w W., natomiast w B. robil
to T. Z.. D. G. krotko wykonywal prace dla firmy (...) na podstawie umowy zlecenia, lecz w pracy tej nie sprawdzit sie.



M. O. po powrocie z Holandii w 2013 r. dowiedzial sie od P. Z., ze mozna wykonywaé prace polegajaca na skrecaniu
konstrukcji. Wykonywal prace przez pie¢ dni przy budowie pawilonu handlowego. Narzedzia do pracy byly w
samochodzie T. Z., ktory byt obecny przy wykonywaniu pracy. Umowa o dzielo i wyplata wynagrodzenia nastapita w
domu rodzicéw A. Z.. M. O. obecnie, jako osoba prowadzaca wlasng dzialalno$¢, wspdlpracuje z T. Z..

P. C. wmarcu 2015 r. wrdcil z Anglii. A. Z., jego kolega, zapytal go, czy nie wykonalby pracy. A. Z. méwil o prowadzeniu
firmy z zona. Swiadek wykonat prace w T., M. i P. w 2015 1. do lipca- sierpnia. Do pracy P. C. dojezdzal sam lub z P. Z.
samochodem T. Z.. W tym samochodzie byly narzedzia T. Z.. T. Z. méwil jak praca ma by¢ wykonana, by} obecny na
budowach, nadzorowat prace. W razie watpliwoéci co do sposobu wykonania pracy P. C. konsultowal sie z P. Z..

W zwiazku z cigza K. Z. (1) pozostawala pod opieka lekarza I. B. w W.. Cigza zostala stwierdzona w dniu 6 pazdziernika
2014 r. W okresie od 15 do 18 paZdziernika 2014 r. odwolujaca przebywala w szpitalu, podobnie w okresie od 17
do 21 listopada 2014 r. oraz w okresie od 28 lutego do 4 marca 2015 r. W czasie pobytu w szpitalu w pazdzierniku
2014 r. stwierdzono niezyt zoladkowo jelitowy oraz ciaze. Ubezpieczona miala dolegliwoSci w postaci wymiotow
i odwodnienia. Z informacji lekarza I. B. wynika, iz karta cigzy zostala zalozona w dniu 6 pazdziernika 2014 r.
Wystawiona i przedstawiona karta przebiegu cigzy zaczyna sie od wizyty w listopadzie 2014 r. W listopadzie 2014 r.
pobyt w szpitalu byt skutkiem wypadku komunikacyjnego, z tym, ze nie chodzilo o obrazenia, lecz obawe o stan ciazy.
K. Z. (2) urodzila dziecko w dniu 25 kwietnia 2015 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzil kontrole w firmie (...) Sp. z 0.0. we W.. Prezesem zarzadu tej spotki
jest T. Z.. W trakcie kontroli T. Z. podal, ze zrealizowal dwie umowy ustne w 2014 r. i jedna w 2015 r., dotyczace:
budowy w W. ( firma (...)) - montaz konstrukeji stalowych, w firmie (...) - montaz hali w R.. Przedstawiono dwa
rachunki z dnia 29 grudnia 2014 r. i 27 stycznia 2015 r. Z pieczatka firmy (...) wystawiono faktury dla TZ- (...)
Sp. z 0.0. we W. w dniach 30 pazdziernika 2014 r., 28 listopada 2014 r., 29 grudnia 2014 r. i 27 stycznia 2015 r.
Zgloszenie do ubezpieczenia spotecznego nastapilo 2 listopada 2014r. Podczas kontroli nie przedstawiono zadnych
umoéw o wykonywanie ustug miedzy firma odwolujaceji firma (...) Sp. z 0.0. we W..

Sad ustalil, ze T. Z. jest z wyksztalcenia inzynierem budownictwa. Jest kuzynem A. Z.. Od 2010 r. T. Z. prowadzi
dzialalnoéé gospodarcza TZ (...). W ramach tej dzialalnoéci T. Z. wykonuje projekty budowlane, obsluge inwestycji,
kierownictwo budéw. Od 2013 r. T. Z. prowadzi firme (...) Spdtka z 0.0. we W.. T. Z. jest prezesem zarzadu spoiki.
Wspélnikami s3 T. Z. i B. N., ktéra pelni takze funkcje wiceprezesa. Spolka zajmuje si¢ budowa hal z konstrukcji
zimnogietych.

W 2014 r. T. Z. dowiedziat sie od K. Z. (1), Ze jej sasiad o nazwisku Krawiec chce zbudowaé hale. T. Z. zglosit sie do
tej osoby, zawarl z nig umowe na wykonanie projektu i wykonal prace razem z mezem wspoélniczki B. N.. Firma (...)
wykonywala projekt obiektu, zamawiala materialy, sprawowala nadzér nad wykonaniem pracy. Wykonaniem pracy
mieli zaja¢ sie podwykonawcy. O wyborze podwykonawcy decydowala cena jego ustug. Gwarantem, iz praca zostanie
prawidlowo wykonana byt dla T. Z. P. Z.. T. Z. wspélpracowat i nadal wspolpracuje z podwykonawca M. A..

Od wrzeénia 2015 r. nie wykonano zadnych prac w firmie figurujacej na nazwisko odwolujacej. K. Z. (1) nie firmowata
zadnych ustug w ramach dzialalnosci gospodarczej od 3 pazdziernika 2014 r.

Dokonujac oceny dowodéw Sad odmoéwit wiary zeznaniom $wiadka J. S. w czeSci dotyczacej tego, iz zmniejszenie
wymiaru czasu pracy odwolujgcej nastagpilo od 1 pazdziernika 2014 r. Z dokumentu dotyczacego zgloszenia do
ubezpieczenia spolecznego za pazdziernik 2014 r. wynika podstawa wymiaru skladki za pazdziernik dotyczaca catego
etatu.

Sad Okregowy odméwil wiary zeznaniom K. Z. (1), A. Z., P. C., M. O., D. G., T. Z. w czesci dotyczacej tego, iz od 3
pazdziernika 2014 r. K. Z. (1) prowadzila dziatalno$¢ gospodarcza. Odwolujaca z zawodu jest technikiem architektury
krajobrazu, nie ma wiec wyksztalcenia i do$wiadczenia w zakresie organizacji i prowadzenia budéw, zwiazanych
z montazem hal. K. Z. (1) z pewno$cia nie miala wiedzy i umiejetnoéci, aby oceni¢ na podstawie dokumentacji



projektowej budow, ile czasu potrzeba na wykonanie pracy i jaka jest wartosé ushugi. Umiejetnoéci te posiadal
T. Z. i on w tym zakresie okreslal wymogi. Odwolujaca nie miala zadnej wiedzy, aby stawiaé wymogi osobom,
ktoére prace mialy wykona¢. Nie miala umiejetnosci, wiedzy, kwalifikacji, aby sprawdzac¢ przebieg wykonywania
pracy, ocenia¢ jakoéé jej wykonania. Obowigzki te realizowal T. Z.. Takze T. Z. kontaktowal si¢ z inwestorami,
omawial zakres prac, nadzorowal prace, dokonywal ich odbioru. Odwolujaca ograniczyla sie do zarejestrowania
dziatalnosci i wystawiania faktur zgodnie z tym, co okreglal T. Z.. T. Z. stwierdzil, iz jemu zalezalo na rachunkach za
wykonawstwo, aby moc je rozliczy¢ w swoich kosztach. Nie byl zainteresowany zatrudnianiem pracownikoéw, aby nie
ponosi¢ zwigzanych z tym kosztéw, obowiazkéow, odpowiedzialnosei. K. Z. (1) podpisujac umowy o dzieto z osobami,
ktoére wykonywaly prace monterdw, przerzucala catkowita odpowiedzialno$¢ za zorganizowanie pracy, nadzor nad
prowadzeniem pracy, ocene efektu realizowanej pracy, ewentualng szkode zwigzana z wykonywaniem pracy na inne
podmioty. Z caloksztaltu materialu dowodowego wynika, iz ta osoba byl T. Z.. On zdobywal inwestoréw, zawieral
z nimi umowy, projektowal, zamawial material, okreslal, jaka praca, ile czasu, za ile ma by¢ wykonana, wykonywat
prace lacznie z innymi osobami, nadzorowatl prace tych osob, usuwal wszelkie watpliwo$ci, problemy, trudnosci,
jakie w czasie pracy sie pojawialy, wspolpracowal z inwestorami i odbieral prace, odpowiadal za jej wykonanie,
okreélat stawki za prace i czas jej trwania, organizowal narzedzia do pracy, rozliczal prace. Odwolujaca byla wiec
osobg figurujaca jako podwykonawca tylko dla celéw rozliczenia kosztéw pracy przez T. Z., a dla siebie dla celow
uzyskania dodatkowego tytulu ubezpieczenia, ktory - przy manipulacjach z wysoko$cia wynagrodzenia przy tytule
ubezpieczenia z racji zatrudnienia - stawal sie drugim tytulem ubezpieczenia z wysokg podstawg wymiaru skladek, dla
uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Charakterystyczne, ze tylko inicjatywa T. Z. powodowala,
iz prace byly wykonywane. Gdy T. Z. zrezygnowal z takiego ukladu, prace pod firmg (...) przestaly byé wykonywane.
P. Z., bedacy faktycznym gwarantem wykonywania prac, takze z T. Z. nie wspolpracuje. Obaj podali, Ze z przyczyn
finansowych. Zatem wzgledy te staly sie istotne dla wszystkich zainteresowanych w sytuacji, gdy odpad} gléwny
cel poczynan zaangazowanych w sprawie osob - stworzenie pozoréw, ze dzialalnoéé gospodarcza prowadzi K. Z.
(1). Twierdzenia T. Z., z ktorych wynika, ze mialby oprzeé trzon swojej dziatalnosci na podwykonawcach, codo
ktorych wiedzial, Ze nie maja doswiadczenia, nie istnieli na rynku, nie dajg rekojmi, Zze prace wykonajg i przyjma
na siebie odpowiedzialno$¢ za jakoéé wykonanej pracy, wskazuja, ze T. Z. w tej sprawie firmowal pewne dzialania,
ktorych cel byt inny, niz uzyskanie powodzenia w dzialalno$ci gospodarczej. Przy analizie rozmachu dziatania T. Z.,
jego wyksztalcenia, kwalifikacji stwierdzi¢ nalezy, iz w tej kwestii zachowal sie gospodarczo lekkomyslny. Nie jest
rzecza Sadu sugerowanie przedsiebiorcy jak ma realizowaé swoje zamierzenia gospodarcze, lecz ocena taka musi
by¢ dokonana przy analizie przedsiewzie¢, wplywajacych na sytuacje osoby, ktéra ubiega sie o wyplaty z funduszy
publicznych. Z punktu widzenia logiki i do§wiadczenia zyciowego dzialania te sa niezrozumiale. Staja sie zrozumiale,
gdy zauwazy sie ich prawdziwy cel - uzasadnienie dla dzialan, ktére mialy wskazywaé, ze to K. Z. (1) jest osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, czyli pomoc czlonkowi rodziny w uzasadnieniu jego sytuacji, ktéra wykreowat
dla uzyskania tytulu ubezpieczenia i w konsekwencji uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, do
ktoérych nie miatby prawa.

K. Z. (1) pracowala w biurze (...) poczatkowo w 2012 r. po jednym miesigcu na podstawie umowy zlecenia, nastepnie
od 1 stycznia 2013 r. w wymiarze 1/4 etatu za wynagrodzeniem 400 zl, potem od stycznia 2014 r. w wymiarze 1/2 etatu
za wynagrodzeniem 840 zl, i od czerwca 2014 r. w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem minimalnym.
Odwolujaca podjela probe uzyskania prawa do wyzszych $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego poprzez zmniejszenie
wymiaru czasu pracy w biurze (...) na 3/4 etatu za wynagrodzeniem 1.260 zl. Powyzsze wskazuje na dzialania
odwolujacej zmierzajace do kreowania stosunkdw w sposob niewatpliwie dla siebie korzystny, ale niezgodny z
rzeczywisto$cig. Zadna inna okoliczno$¢é nie uzasadniala zmniejszenia wymiaru czasu pracy w biurze rachunkowym.

Sad podkreslil, ze wystepuja takze niejasnosci co do dokumentacji ciazy. Odwolujaca posiada karte cigzy wystawiong
w pazdzierniku 2014 r., jednak data w niej odno$nie dnia jest niemozliwa do odczytania. Z informacji lekarza I. B.
wynika, iz karta zostala zalozona w dniu 6 pazdziernika 2014 r. W tej karcie jest wpis takze z dnia 15 pazdziernika
2014 1., w ktérym wskazano biegunke, wymioty. W dniu 15 pazdziernika 2014 r. K. Z. (1) znalazla sie w szpitalu na
oddziale polozniczo- ginekologicznym z rozpoznaniem: niezyt zoladkowo- jelitowy, ciaza 1(...) 13/14, pobyt w szpitalu
trwat do 18 pazdziernika 2014 r. Natomiast historia choroby u tego samego lekarza rozpoczyna sie w dniu 3 listopada



2014 r. To, na jakiej podstawie lekarz prowadzacy w piémie z dnia 1 lutego 2015 r. adresowanym do ZUS stwierdzil
stan zdolno$ci odwolujacej do pracy na dzien 1 listopada 2014 r., nie wynika z dostepnej dokumentacji. Dostarczona
na zadanie Sadu dokumentacja za okres sprzed 3 listopada 2014 r. Swiadczy, iz odwolujaca w dniu 3 pazdziernika
2014 r. odbyla wizyte u lekarza I. B.. Jako date zalozenia tej historii wpisano 18 lipca 2015 r. W piSmie do powyzszej
historii lekarz prowadzacy stwierdzil, ze pierwsza wizyta odwolujacej miala miejsce w dniu 3 pazdziernika 2014 r.
Powyzsze wskazuje, iz stan cigzy byt odwotujacej znany, gdyz date ostatniej miesigezki podata jako 11 lipca 2014 r.,
a nadto dolegliwosci potwierdzaly stan ciazy, o czym odwolujaca wiedziala najp6zniej w dniu 3 pazdziernika 2014 r.
Wprawdzie zwolnienie lekarskie od dnia 17 listopada 2014 r. zwigzane bylo ze skutkami wypadku komunikacyjnego,
lecz ubezpieczona juz w pazdzierniku odczuwata dolegliwo$ci zwiazane z ciaza, byla z tego powodu hospitalizowana,
o czym brak adnotacji w historii przebiegu cigzy. Brak stwierdzenia niezdolno$ci odwolujacej do pracy z tego tytulu w
pazdzierniku 2014 r. staje sie zrozumialy - zasilki chorobowe bylby ustalone wedlug podstawy wymiaru ze stosunku
pracy, czyli niskie;j.

We wpisie do ewidencji dziatalno$ci K. Z. (1) ujela produkcje materacy. Odwolujaca wskazala, iz w czasie
wyjazdu wakacyjnego rozwazali z mezem podjecie dzialalno$ci gospodarczej w tym zakresie, ale nie poczynili
zadnych przygotowan. Podobnie jak co do dzialalnosci zwigzanej z montazem hal. Swiadezy o tym brak biura,
brak szyldu, brak podstawowych zakup6w materialdbw biurowych, poza wydatkami rzedu 200 zl. Odwolujaca
i jej maz mieszkali w domu rodzicow A. Z., korzystali z mediéw bez wlasnego wkiadu, byli zywieni przez
rodzicéw, nie mieli wydzielonego pomieszczenia, ktore przeznaczone byloby na miejsce wykonywania czynno$ci
zwigzanych z dzialalno$cig gospodarcza. Maz odwolujacej zatrudniony byt w firmie rodzicow w wymiarze 1/8
etatu za wynagrodzeniem 190 zl, natomiast odwolujaca wykonujac zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy,
w stanie ciazy zglosila rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej z podstawa wymiaru 7.000 zi. Maz K. Z. (1) w
okresie wczedniejszym prowadzil dzialalno$é gospodarczg, ubezpieczal sie od podstawy wymiaru preferencyjne;.
Odwolujaca nie wykonatla jakiegokolwiek biznesplanu, kalkulacji zyskow i strat, nic na ten temat nie potrafila takze
powiedzieé. Nie poczynila jakichkolwiek zakupow zwigzanych z wykonywaniem montazu hal, oprocz zakupu klucza
czy laty murarskiej. Nie posiadala takze jakichkolwiek umow z ewentualnymi kontrahentami, nie kontaktowala sie
z kontrahentami. Nie wykazala zadnej aktywnosSci zwigzanej z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Rachunki
telefoniczne odwotujacej opiewaja na kwoty rzedu 40 z1, co takze wskazuje na brak kontaktu z jakimikolwiek osobami
zaangazowanymi w realizowanie zadan przy budowie hal, zaréwno osobiscie, jak i telefonicznie. K. Z. (1) potwierdzila
zreszta brak tych kontaktow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji zwazyl, iz zgodnie z art. 6 ust 1 pkt 5 i art. 13 pkt
4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych, obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnym, rentowym i wypadkowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
prowadza dzialalno$é gospodarcza od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania
tej dzialalno$ci. Stosownie za$ do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, osobom ubezpieczonym w razie choroby lub
macierzynstwa, przystuguja §wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okre$§lonych ustawa. W myél art. 4 w
ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy zasitkowej, ubezpieczony podlegajacy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu nabywa
prawo do zasitku chorobowego po uplywie 9o dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego. Zgodnie z art. 11
przywolanej ustawy, zasitek chorobowy wynosi miesiecznie 100% podstawy wymiaru, jezeli niezdolnoé¢ do pracy
przypada w okresie cigzy. Podstawe wymiaru zasitku chorobowego dla os6b nie bedacych pracownikami stanowi
przychod za okres 12. miesiecy poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstata niezdolno$é do pracy, jezeli niezdolnosé
powstala przed uplywem tego okresu, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi przychod za pelne miesiace
kalendarzowe - art. 48 ustawy zasitkowe;j.

Z utrwalonej linii orzecznictwa sagdowego wynika, ze podleganie ubezpieczeniom spolecznym wynika nie z samego
faktu zgloszenia dzialalno$ci gospodarczej, ale rzeczywistego jej prowadzenia. Sad Okregowy przywolal zapatrywania
wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 listopada 2008 r., iz obowigzkowi ubezpieczen spolecznych
podlega osoba faktycznie prowadzaca dzialalno$é gospodarcza (a wiec wykonujaca te dzialalno$é), a nie osoba jedynie



figurujaca w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu (II UK 94/08, LEX Nr 960472;
podobnie wwyrokach z dnia 21 czerwca 2001 1., II UKN 428/00, OSNP 2003 nr 6, poz. 158, z dnia 11 stycznia 2005,
UK 105/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 198, z dnia 19 marca 2007 r., III UK 133/06, OSNP 2008 nr 7-8. poz. 14).W zwigzku
z powyzszym, aby oceni¢ prawidlowo$¢ zaskarzonej decyzji, ustali¢ nalezalo, czy odwolujaca faktycznie wykonywala
pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza, do ktorej zglosila sie od dnia 3 pazdziernika 2014 r.

Sad podkreslil, ze zgodnie z brzmieniem przepisu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej, dzialalnoScig gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb
zorganizowany i ciggly. Dzialalno§¢ gospodarcza jest dzialalno$cia stala, zorganizowana, planows, samodzielng
zarobkowg, podporzadkowang regutom oplacalnosci i zysku, a przede wszystkim istniejaca w obrocie gospodarczym.
Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, K. Z. (1) nie mogla zakladaé, ze dzialalnoé¢ bedzie prowadzona w sposéb
ciagly. Byla w ciazy, a nadto realizowala obowiazki jako pracownik. Musiala zatem mieé¢ §wiadomo$¢, ze dzialalnosci
tej w najblizszej przyszloSci nie bedzie w stanie realizowaé, a zwlaszcza w planowanym przez nig zakresie, a wiec
przynoszacym jej przychdd, uzasadniajacy wysokoé¢ deklarowanej podstawy wymiaru skladek. Nie skorzystala przy
tym z ulgi, jaka dla os6b rozpoczynajacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza przewiduje sie w art. 18a ustawy
systemowej. Przepis ten stanowi, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie
pierwszych 24. miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, stanowi
zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak od 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia. Ubezpieczona nie potrafila
przy tym w zaden racjonalny sposob wythumaczyé, dlaczego z preferenciji takiej zrezygnowata. Twierdzenia K. Z. (1),
iz dysponowala Srodkami finansowymi, ktore tytulem skladek musiala przela¢ na konto organu rentowego, zostaly
udokumentowane o tyle, iz odwolujaca i jej maz otrzymali darowizny od rodzicéw. Trudno przyjaé, ze przekazuje sie
srodki, aby oplaci¢ wysokie skladki na ubezpieczenie spoleczne z innej przyczyny, niz po to, aby w krétkim okresie
odzyskac je w postaci wysokich Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Poza tym nie ma dowodu, ze przekazane $rodki
nastepnie nie wrocily do darczyncow. Zgodne z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego i racjonalnego dzialania
byloby spozytkowanie §rodkéw na inwestycje, zakupy materialéw, narzedzi, sprzetéw potrzebnych do dzialalnoSci,
natomiast uzyskanie §rodkow na oplacenie wysokich skladek na ubezpieczenie spoleczne, z zalozenia na krotki okres,
stanowi inwestycje, lecz na pewno nie w dzialalno$é gospodarcza. Odwolujgca nie miala kwalifikacji, umiejetnosci
i wiedzy do realizowania dzialalno$ci gospodarczej. Nie poczynila jakichkolwiek przygotowan do prowadzenia
dzialalnosSci. Nie miala biura, materialéw biurowych, szyldu, wizytowek, strony internetowej. Nie potrafila nawet
poprawnie sformulowa¢ przedmiotu swojej dziatalno$ci i zakresu zadan.

Do powstania obowigzku ubezpieczenia nie wystarczy uzyskanie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej
lub koncesji, lecz wymagane jest faktyczne rozpoczecie prowadzenia dzialalnoéci. Istnienie wpisu do ewidencji
dzialalnosSci gospodarczej prowadzi tylko do domniemania prawnego, wedlug ktoérego osoba wpisana do ewidencji
jest traktowana jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg. Domniemanie takie moze by¢ obalone. Czynnosci podjete
przez odwolujaca $wiadcezyly o zamiarze pozorowania, iz jest osobg prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg. Rozpoczecie
dzialalnoSci gospodarczej polega na podjeciu w celu zarobkowym dzialan okre$lonych we wpisie do ewidencji
dzialalnoéci gospodarczej. K. Z. (1) we wpisie do ewidencji umiescila dzialalnoéé, o ktorej myélala, iz mozna ja
zorganizowac - produkcje materacy. Okazjonalnie dowiedziala od kierowcy rozwozacego ten asortyment, iz jest na
nie zapotrzebowanie, lecz i w tym kierunku nie poczynila zadnych przygotowan, polegajacych na przygotowaniu
pomieszczenia, pozyskaniu urzadzen potrzebnych do produkcji, pozyskaniu ewentualnych kontrahentéw, realnym
zbadaniu rynku co do zapotrzebowania i mozliwos$ci zbytu. Sad przyjal, iz dzialalnosé, polegajaca montazu hal
z elementéw metalowych i wykonywaniu pokryé dachowych rozpoczyna sie wowczas, gdy $§wiadczacy ustugi jest
gotow do zawarcia umowy o wykonanie takiej ustugi, nawet gdy jej faktyczna realizacja ma nastapié pdzniej. Tylko
w przypadku istnienia takiej gotowo$ci mozna moéwié o realizacji zarobkowego celu dzialalnoSci gospodarczej.
Odwolujaca nie miala zadnego sprzetu, narzedzi, umoéw z kontrahentami, do$wiadczenia, kwalifikacji, aby takie
zadania realizowaé. Opisany wyzej udzial i rola T. Z. w realizowanych budowach hal prowadzi do wniosku, iz to nie
odwolujaca byla osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza.



K. Z. (1) rejestrujac dzialalno$é¢ gospodarcza byla w cigzy, miala takze tytul ubezpieczenia ze stosunku pracy, jej
dzialania stuzyly wiec zupelnie innemu celowi, niz rzeczywiste prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej. Podlegajacy
konstytucyjnej i ustawowej wzmozonej ochronie prawnej stan ciazy nie moze dyskryminowac kobiety w uzyskaniu
legalnej ochrony w stosunkach ubezpieczen spolecznych, chociaz tez nie powinien jej premiowac (uprzywilejowywac)
ponad uznane standardy, wynikajace z przepisoéw i zasad prawa ubezpieczen spolecznych. Odwolujaca rejestrujac
dzialalno$¢é gospodarcza w ciazy, bedac osoba zatrudniona w oparciu o umowe o prace, nie majac zadnych kwalifikacji
praktycznych, zadnego doéwiadczenia zawodowego czy przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, nie majac
zadnych kontrahentéw, nie wiedzac, jakie dochody bedzie przynosila dzialalno$é gospodarcza - zadeklarowala
postawe wymiaru skladek blisko najwyzszej mozliwej granicy, tj. 7.000 zl miesiecznie, co byto zupelnie oderwane
od realnych mozliwos$ci finansowych z tej dzialalno$ci. Deklarujac taka podstawe odwotujaca wiedziala, ze zaplaci
skladki na ubezpieczenie spoleczne za krotki okres, a potem otrzyma wysokie $§wiadczenia po urodzeniu dziecka
i to z dwoch tytutdow. Z doswiadczenia Sadu wynika, iz osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarczg zmierzaja do
obnizenia kosztow jej prowadzenia, takze w zakresie skladek na ubezpieczenia spoleczne. Natomiast praktyka stato
sie deklarowanie najwyzszej mozliwej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w sytuacji spodziewania
sie otrzymywania w bliskim czasie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu urodzenia dziecka. Dzialalno$c
gospodarcza, jak kazda dzialalnoéé¢ czlowieka, jest dzialalnoScia celowa, ma przynosié¢ zysk oraz zapewni¢ prawo
do $wiadczen w przypadku zaistnienia ryzyka ubezpieczeniowego. Rejestrowanie dzialalno$ci gospodarczej, i to od
podstawy wymiaru blisko najwyzszej mozliwej, przy realiach rynku pracy, wysokoéci wynagrodzen w gospodarce,
szczegblnie osdb mlodych, wskazuje, iz celem osoby rejestrujacej dzialalno$¢ nie jest jej faktyczne prowadzenie,
lecz osiagniecie w krotkim, przewidywalnym okresie §wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w wysokoSci
niewspotmiernej do wkladu do tegoz systemu.

Dokonujgc zgloszenia do dzialalnoéci gospodarczej do ewidencji K. Z. (1) wiedziala, iz dzialalnosci tej nie podejmie.
Nie miala gdzie prowadzi¢ dzialalnoéci, nie miala zamoéwien, zbadanego rynku, podpisanych uméw o ushugi.
Zakupy w rozmiarach wynikajacych z faktur, kilkunastozlotowe, wskazuja na pozorowanie prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej. Powyzsze okoliczno$ci $wiadceza, ze odwolujaca nie prowadzila pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej,
a jedynie pozorowala takie zachowania. Nie moga one stanowi¢ tytulu podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Za
nietrafne uznal Sad Okregowy powolywanie sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., II UZP
1/10, zgodnie z ktora Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej
przez osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarczej, jako podstawe wymiaru skladek, je$li mieéci sie ona w
granicach okre$lonych ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Istota niniejszego sporu nie bylo kwestionowanie
wysoko$ci zadeklarowanej przez odwolujaca wysoko$ci podstawy wymiaru skladek, a istnienie tytulu podlegania
ubezpieczeniu. Zgloszona zas przez odwolujaca podstawa wymiaru skladek, ktéra w swoich warto$ciach w sposéb
istotny odbiega od zwyczajowych norm, nakazuje przyjaé, ze jedynym determinantem jej zachowan, pozorujacych
prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, byla che¢ wyludzenia z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
nienaleznych jej Swiadczen na okres zblizajacego sie macierzynstwa.

Zgloszenie sie przez odwolujaca do ubezpieczen spolecznych z tytulu rzekomego prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej byto czynnoscia pozorna. Niezaleznie od powyzszego, zachowania odwolujacej polegajace na zgloszeniu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej zmierzajace jedynie do tego, aby osiagnaé nieuzasadnione
Swiadczenia i to w znacznej wysoko$ci, kosztem innych oséb ubezpieczonych, pozostaja w sprzecznosci z zasadami
wspolzycia spotecznego i s niewazne z mocy art. 58 § 2 k.c. Odwolujaca naruszyla swoim zachowaniem zasade
rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych, wyrazong w art. 2a ustawy systemowej, jak rowniez zasade
ekwiwalentnosci oplacanych skladek w stosunku do uzyskiwanych swiadczen z funduszu ubezpieczen spotecznych.

Majac powyzsze na wzgledzie odwolanie K. Z. (1) jako nieuzasadnione Sad Okregowy oddalil, o czym orzeczono na

podstawie przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c.

0Od powyzszego wyroku K. Z. (1) zlozyla apelacje zaskarzajac rozstrzygniecie w caloéci i zarzucajac naruszenie
przepisbw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na fragmentarycznym a nie wszechstronnym



rozwazeniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow
przez wnioskowanie sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i regulami logiki, co doprowadzilo do blednego
przyjecia przez Sad fikecyjnoSci prowadzonej przez odwotujgcg dzialalnoSci gospodarcze;.

W $wietle tego zarzutu skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania w calosci oraz
zasgdzenie od organu rentowego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego za obie instancje ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

W uzasadnieniu zarzutu apelujaca podniosla, ze zakresem jej dzialalnosci gospodarczej byto objete wykonywanie
montazu pokry¢ dachowych, wykonywanie hal magazynowych, wykonywanie rob6t budowlanych i wykonczeniowych.
Sad w motywach wyroku polozyt nacisk na produkcje materacy, jednakze swoboda w zakresie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej nie wyklucza nie tylko szerokiego zakresu dzialalno$ci, ale rowniez calkowicie rozbieznych
jej zakres6w. Nadto Sad pierwszej instancji niestusznie zwracal uwage na takie braki jak brak biznesplanu, odrebnego
biura, szyldu, materialéw biurowych itp., a pominal, ze w pierwszej fazie prowadzenia nowej dzialalno$ci wzgledy
ostrozno$ci i oszczednoSci przemawiajg za tym, aby nie dazy¢ do przeinwestowania. Firma odwolujacej w sposob Scisly
wspolpracowala z firma (...) Sp. z 0.0., 0 czym zeznali logicznie $wiadkowie A. Z. i T. Z.. Dokumentacja finansowa
potwierdza sposéb rozliczen pomiedzy firma odwotujacej a zleceniodawcami. Warto$é¢ dowodowa tych dokumentow
nie zostala podwazona. Ani okoliczno$¢ braku bezpos$redniego nadzoru przez odwotujgcg nad wykonawstwem ani tez
prowadzenie prac z materialow powierzanych przez inwestoré6w nie stanowia argumentu wskazujacego na fikcyjnosé
dzialalnoSci. Sg to praktyki powszechnie stosowane w danej branzy. Odwolujaca wykazala dowodami z dokumentow
i zeznan $wiadkow wykonywanie ustug i osiaganie przychodu. Sad sprzecznie z zasadami logiki do$wiadczenia
zyciowego dokonat analizy materialu dowodowego, co skutkowalo uznaniem, ze prowadzona przez odwolujaca
dzialalno$é miala charakter fikcyjny.

Sad Apelacyjny ustalil dodatkowo, ze po okresie urlopu macierzynskiego K. Z. (1) zglosila nastepujace podstawy
wymiaru skladek: za maj 2016 r. 555 zl, za czerwiec 2016 . 425 zl, za lipiec 2016 r. 555 zk. Od sierpnia 2016 r. do marca
2017 r. zadeklarowala podstawe w wysoko$ci 5.000 zl, przy czym w okresie od 1 do 22 wrzeénia 2016 r. i od 30 grudnia
2016 r. do 17 kwietnia 2017 r. przebywala na zwolnieniach lekarskich w zwigzku z kolejng cigza (zaswiadczenie ZUS
k. 106).

W dniu 10 sierpnia 2016 r. podpisana zostala umowa o prace pomiedzy K. Z. (1) C. L. a M. C. w wymiarze 1/8 etatu
w charakterze pracownika gospodarczego (umowa o prace k. 99).

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1778) przewiduje, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢. Za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepiséw szczegoblnych -
art. 8 ust. 6 pkt 1 tej ustawy. Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy systemowej, dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
podlegaja na swdj wniosek osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art.
6 ust. 1 pkt 5, za$ stosownie do przepisu art. 12 ust. 1 tej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja
osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Na podstawie za$ art. 13 pkt 4 ustawy, obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej.



Spér w przedmiotowej sprawie dotyczyt ustalenia, czy K. Z. (1) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w powyzszym rozumieniu. Organ rentowy stwierdzil, ze K. Z. (1)
ubezpieczeniom spolecznym jako przedsiebiorca od dnia 1 listopada 2014 r. nie podlega, wskutek zakwestionowania
istnienia tytulu do objecia tymi ubezpieczeniami, a Sad Okregowy stanowisko to zaakceptowal.

Whbrew twierdzeniom apelujacej, Sad pierwszej instancji rozpoznajac odwolanie od decyzji z dnia 20 maja 2015 r.
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére znajduja oparcie w zebranym materiale dowodowym oraz rzeczowo
i przekonujaco swe stanowisko uzasadnil. Chybiony jest zarzut sprzecznosci istotnych ustalen z treScia materialu
dowodowego przez naruszenie art. 233 § 1k.p.c., tj. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i uczynienie
jej dowolna. Tak sformulowany zarzut i zaprezentowane w jego uzasadnieniu argumenty nie mogly doprowadzi¢ do
korekty zaskarzonego wyroku w kierunku postulowanym przez strone skarzaca. Przypomnienia wymaga, ze ramy
swobodnej oceny dowod6w wyznaczone s3 wymogami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami
logicznego my$lenia, wedlug ktorych sad pierwszej instancji rozwaza w sposob racjonalny i wszechstronny material
dowodowy jako caloé¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$c
odnosi do pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z
dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNP 2000 nr 17, poz. 655, z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00,
LEX nr 80273). Dlatego tez skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad
uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, nie jest natomiast wystarczajaca odmienna
ocena tych dowod6w dokonana przez sama strone. Innymi stowy to, ze okre$lony dowod zostal oceniony niezgodnie
z intencja skarzacego nie oznacza naruszenia wymogow art. 233 § 1 k.p.c. Oceny poszczegolnych dowodow dokonuje
sklad orzekajacy i nawet gdyby z przedstawionych dowodéw mozna bylo wyprowadzi¢ wnioski odmienne, to nie
mozna przyjac, ze dochodzi do naruszenia wskazanej normy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji
trafnie, w oparciu o calo$¢ zebranego materialtu dowodowego, ustalil stan faktyczny dotyczacy spornego tytulu do
ubezpieczen spolecznych, za§ w swoich wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny dowodéw zakreslone
normg z art. 233 § 1 k.p.c. Na material dowodowy zgromadzony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, stanowigcy
podstawe ustalen faktycznych, skladatly sie dowody z dokumentéw oraz osobowe zroédta dowodowe. Strona skarzaca
na podstawie tak zgromadzonego materiatu starala sie wykaza¢ prawdziwo$c twierdzen o faktycznym prowadzeniu
przez K. Z. (1) pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Sad Okregowy, dokonujac oceny caloéci materialu dowodowego
doszed!l w jednak do przekonania, ze odwolujgca jedynie pozorowala prowadzenie dzialalno$ci, wylacznie w celu
uzyskania odpowiednio wysokiej ochrony ubezpieczeniowej w zwigzku rychla perspektywa ziszczenia sie ryzyka
ubezpieczeniowego. Wskazal przy tym na tres$¢ zeznan $wiadkéw oraz omowil warto$¢ dowodowa przedstawionych
dokumentow, w tym dokumentéw, ktore strony przedstawily jako materialne dowody prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Sad Okregowy w sposo6b logiczny i przekonujacy wyjasnil, z jakich przyczyn uznal, ze odwolujaca
faktycznie nie prowadzila w spornym okresie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, a jedynie stworzyla sytuacje
do objecia jej tytulem do ubezpieczen spolecznych od podstawy wymiaru sktadek w wysokoéci 7.000 zl, choc
przystugiwala jej preferencyjna podstawa wymiaru (30% minimalnego wynagrodzenia), wylacznie w celu uzyskania
odpowiednio wysokiego zasitku chorobowego, a nastepnie macierzynskiego, przy czym o wyplate zasitku chorobowego
wystapila juz od 17 listopada 2014 r. W ocenie Sadu drugiej instancji, Sad Okregowy dokonal ustalen wskutek oceny
pelnej, a w procesie wnioskowania kierowatl sie logika, dialektyka oraz do§wiadczeniem.

Analiza apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. prowadzi do wniosku, ze strona skarzaca upatruje
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw przede wszystkim w tym, ze przedstawiono w sprawie dowody, w
tym dowody z dokumentow, ktorych Sad a quo nie zdyskwalifikowal jako nieautentycznych, a mimo to ustalil, ze
dzialalno$¢ gospodarcza faktycznie nie byla prowadzona. W istocie Sad Okregowy dowody ze zlozonych dokumentéw
przeprowadzil, szczegblowo opisal i nie uznal, Ze sg one nieprawdziwie, jednakze w oparciu o wieloaspektowa analize
okolicznoSci sprawy stwierdzil, ze dowody te zostaly stworzone tylko w celu uwiarygodnienia aktywno$ci gospodarczej
odwolujacej, ze byly one elementem pozorowania prowadzenia dzialalno$ci. Podobnie ocenil zeznania §wiadkow, os6b
bliskich, zaangazowanych w ten plan. W ocenie Sadu drugiej instancji, dokonana ocena dowodow jest racjonalna i
dojrzala, a poczynione ustalenia doktadne, przemyslane, kompletne totez Sad Apelacyjny traktuje je jako wlasne i nie



wymagajace powtarzania (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 r., V CKN 348/00, LEX 52761, z
dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX 585720, z dnia 24 wrzeénia 2009 r., II PK 58/09, LEX 558303).

Nie ulega watpliwosci, ze K. Z. (1) od dnia 3 pazdziernika 2014 r. zaewidencjonowala dzialalno§¢ gospodarcza.
We wpisie do ewidencji wskazano produkcje materacy. Zgodnie z wymogami art. 2 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1829 ze zm.) dzialalno$¢ gospodarcza
musi odpowiadaé¢ pewnym cechom, a nadto sam wpis w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej (zarejestrowanie)
oddzialuje tylko w sferze ustalen faktycznych, gdyz wpis taki ma charakter deklaratoryjny, zas tytul do ubezpieczen
wynika z rzeczywistego podjecia dzialalnoSci gospodarczej. W ujeciu tradycyjnym dzialalno$é gospodarcza
charakteryzuje sie profesjonalno$cia, samodzielnoécia, podporzadkowaniem zasadzie racjonalnego gospodarowania,
celem zarobkowym, trwalo$cia prowadzenia, wykonywaniem w spos6b zorganizowany oraz uczestniczeniem w
obrocie gospodarczym. WlasciwosSci cechujace dzialalno$¢ gospodarcza, ktére powinny wystepowaé lacznie to
dzialanie stale, nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami organizacji, planowania i zawodowosci rozumianej
jako fachowo$¢, znajomos¢ rzeczy oraz specjalizacja (zob. ,,Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz”
pod r. B.Gudowskiej i J.Strusinskiej-Zukowskiej, C.H.BECK, W-wa 2011, s. 106-107, por. takze uchwale 7s. Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 40/91, OSNC 1992 nr 2, poz. 17). Przedsiebiorca za$, zgodnie z tre$cia

art. 43" k.c., jest osoba fizyczna prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalno$é¢ gospodarcza lub zawodowa. Kluczowe
znaczenie dla zdefiniowania pojecia przedsiebiorcy ma element funkcjonalny, taczacy sie z prowadzeniem dzialalnoéci
gospodarczej lub zawodowej. Ustawa wymaga bowiem, aby przedsiebiorca ,,prowadzil” dzialalno$¢ gospodarcza lub
zawodowa. Samo stwierdzenie ,prowadzi dzialalnoé¢” zaklada okreslony ciag dzialan, przedsiebiorca jest wiec tylko
ten, kto wykonuje czynno$ci powtarzalne w taki sposob, ze tworza one gospodarcza, zorganizowana calo$¢.

Niespornie K. Z. (1) zlozyta wniosek o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej, majac
tytul do ubezpieczen ze stosunku pracy, kiedy tylko powziela wiedze o ciazy, co oczywiscie nie eliminuje mozliwoSci
rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, jednakze wplywa na ocene, czy zarejestrowanie dzialalnosci
nastapilo w celu faktycznego jej prowadzenia, czy tez w innym celu. Krotki okres miedzy rozpoczeciem dzialalnoéci
gospodarczej a porodem moze mie¢ znaczenie z punktu widzenia wymogu zachowania ciagloéci dzialalno$ci
gospodarczej. Zalezno$¢ te szczegbélowo przeanalizowal Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2016 ., I
UK 455/15 (LEX nr 2122404) stwierdzajac, ze dla zakwalifikowania danej aktywnosci jako dzialalno$ci gospodarcze;j
istotne znaczenia ma jej cigglo$c i zarobkowy charakter. Ciaglo$¢ przejawia sie w dwoch aspektach: powtarzalnosci
czynno$ci oraz zamiarze niekrdtkiego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Stan cigzy sam w sobie nie wyklucza
cigglosci podjetej dzialalnosci, natomiast braku tej cechy podstawowej mozna sie dopatrywac¢ w przypadku, gdy
od poczatku wysoce watpliwe jest prowadzenie dziatalno$ci, co wywiez¢ mozna z catloksztaltu okoliczno$ci danego
przypadku, przede wszystkim ze stanu zdrowia osoby zglaszajacej sie do ubezpieczen spotecznych oraz jej $wiadomoéci
co do niemozliwoéci prowadzenia dzialalnosci w dluzszym przedziale czasowym.

Przyjmuje sie, ze zarobkowy charakter dzialalnoSci jest realizowany wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi rzeczywisty
zysk, ale i woéwczas, gdy takiego zysku nie osigga, jesli przedsiebiorca nastawiony byl na uzyskanie dochodu i mimo
jego staran firma poniosta straty. Istotny jest wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktéry w kazdym przypadku
zamierzonych i wykonywanych dzialatn musi zaklada¢ wynik finansowy. Zarobkowy charakter dzialalnosci oznacza
wiec nastawienie na zysk, ktoéry powinien co najmniej pokrywac poniesione koszty, czyli warto$¢ zalozenia i
prowadzenia przedsiewziecia. W zadnym razie nie mozna zatem uzna¢, ze dzialalnosé, ktorej cel zostal zdefiniowany
jako uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu choroby i macierzyhstwa, jest dzialalnoscig
gospodarcza w rozumieniu ustawowym. Zachodzi bowiem sprzeczno$¢ pomiedzy realnym prowadzeniem dzialalnosci,
ktora w ujeciu legalnym musi byé¢ nastawiona na wynik finansowy, a definiowaniem jej celowo$ci wylacznie poprzez
che¢ pozyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Innymi slowy, jeli kto§ twierdzi, ze prowadzi dziatalno$c¢
gospodarcza, ale czyni to tylko po to, by uzyska¢ Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, w istocie stwarza
pozory tej dzialalnoSci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z dzialalnoéci, a to wypacza sens ustawowy tej
instytucji. Z kolei zorganizowany charakter dzialalnosci gospodarczej polega na tym, ze obrany rodzaj dzialalnoéci
zostaje wpisany w formalne ramy organizacyjne, ktére oznaczaja np. utworzenie siedziby, zorganizowanie biura badz



innych pomieszczen, zakup wyposazenia, zaloZenie strony internetowej, ewentualne zatrudnienie pracownikéw itp.
Natomiast cigglo$¢ prowadzenia dzialalno$ci oznacza, ze jej wykonywanie nie moze mieé charakteru okazjonalnego.
Cel zadaniowy, zwigzany z prowadzeniem przedsiebiorstwa i jego utrzymaniem, musi zaklada¢ nastawienie na
trwanie dzialalno$ci w dluzszym przedziale czasowym. W tym aspekcie istotne jest takze odrodznienie realizacji
przez osobe fizyczng umowy cywilnoprawnej od umowy, jaka wykonuje przedsiebiorca prowadzacy zorganizowanag i
ciagly dzialalno$¢ gospodarcza. Dzialalno$¢ ustugowa jest jedng z form dzialalnoéci gospodarczej, przy czym umowe
o $wiadczenie ustug reguluje art. 750 k.c. W konkretnych realiach danego przypadku moze wiec chodzi¢ nie o
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, wlasnie z uwagi na brak kumulatywnego spelienia wszystkich przestanek
legalnej definicji dzialalnoéci gospodarczej, lecz $wiadczenie ustug na warunkach cywilnoprawnych (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., II UK 98/16, LEX nr 2307127).

Sad Okregowy przedstawil definicje legalng prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i dokonujac subsumcji ustalonego
stanu faktycznego stwierdzil, ze odwolujagca w ramach zarejestrowanej dzialalno$ci nie realizowala dzialalno$ci w
znaczeniu ustawowym, a jedynie pozorowala jej prowadzenie. Stanowisko to zasluguje na aprobate. Rejestrujac
dzialalnoéé K. Z. (1) nie oszacowala przedsiewziecia pod katem spodziewanych korzysci finansowych. Nie byla
nawet do konica zdecydowana, czy bedzie to produkcja materacy, czy tez inne uslugi. Nie opracowala zadnego
biznes planu. Nie okre§lila, jaki mial by¢ wymiar finansowy jej dzialan, a to wyznacza spelnienie zarobkowego
charakteru dzialalnoéci. Z ustalen Sagdu wynika przy tym, ze odwolujaca w istocie nie przyjela formy organizacyjnej,
a dla rozroznienia cywilnoprawnego Swiadczenia ustug i dzialalno$ci gospodarczej istotne jest ustalenie, czy
dzialalno$¢ daje sie zdefiniowaé organizacyjnie przez zakup niezbednego wyposazenia, zorganizowanie przestrzeni,
zabezpieczenie obstlugi ksiegowej itp. Dzialalno$é zorganizowana w takiej formule pozwala na ocene, czy w ogole brana
byla pod uwage perspektywa ciaglosci jej prowadzenia. Poczynione ustalenia co do tych okoliczno$ci prowadza do
wniosku, ze kryteria dzialalnoSci zorganizowanej i ciaglo$ci jej prowadzenia nie zostaly przez odwolujaca spelnione.
K. Z. (1) nie podjela zadnych przygotowan do takiego przedsiewzigcia, jakim jest budowa hal magazynowych, montaz
pokry¢ dachowych, wykonywanie robét budowlanych. Poczynila wydatki na rzedu 200 zl. Zajmowala z mezem
jeden pokéj w domu teéciow, nie miata wydzielonej przestrzeni na dzialalno$¢, biura, szyldu, wyposazenia itp. Nie
wykazala, ze planujac tak rozlegly przedmiot dzialalnosci ubiegala sie o dofinansowanie na rozpoczecie dzialalnosSci
za poSrednictwem urzedu pracy lub ze rozwazala mozliwos$¢ nizszego oskladkowania, co bytoby oczywiScie racjonalne
przy dzialaniu nakierowanym na osiggniecie zysku. Innymi stowy, nie byla to zorganizowana dziatalno$¢ gospodarcza
obliczona na zysk. Jako firma (...) odwolujaca wlasciwie ograniczyla sie do podpisania kilku uméw o dzielo z P. Z. i
D. G,, ktérzy podjeli sie montazu konstrukeji na rzecz swoich kontrahentéw, przy czym uméw z tymi kontrahentami
nie przedstawiono, jak tez do wypisania faktur pod dyktando T. Z., ktéry potrzebowal rachunkéw dla rozliczenia
kosztow wlasnej dzialalnoSci gospodarczej. Wiekszo$é z tych dokumentéw wystawiono juz podczas zwolnienia
lekarskiego ubezpieczonej. Trafnie Sad Okregowy skonstatowal, iz okoliczno$ci sprawy Swiadcza, ze byly to czynnosci
majace stworzy¢ pozory i uwiarygodni¢ prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej, choé w istocie rola odwolujacej byta
figuratywna i nie polegala na prowadzeniu dzialalnoSci w znaczeniu ustawowym. Sad drugiej instancji stanowisko to
akceptuje. Uznajac wazno$¢ podpisanych umoéw o dzielo i faktur z tego tytutu nie sposéb czynnoéciom tym przypisac
charakter inny, niz stricte cywilnoprawny. Uslugi te realizowane byly w ramach dzialalnoSci gospodarczej, ale innych
podmiotbéw, zaé formalna aktywno$§é odwolujacej, i to w trakcie zwolnien lekarskich z powodu ciazy, nie odpowiada
definicji prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j.

Na okre$lony modus operandi skarzacej wskazuje tez fakt, ze po zakoniczeniu urlopu macierzynskiego przez trzy
miesigce deklarowala najnizsze podstawy wymiaru skladek, po czym od sierpnia 2016 r., bedac w kolejnej ciazy,
zwiekszyla podstawe do 5.000 zl, by we wrzeSniu 2016 r. udaé¢ sie na zwolnienie lekarskie w zwiazku z cigza.
Dzialanie takie rzecz jasna nie uzasadnia zredukowania podstawy wymiaru skladek, gdyz w $wietle uchwaly sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., IT UZP 1/10 (OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267) nie
jest to dopuszczalne, jednakze deklarowanie przez ubezpieczong wysokiej podstawy wymiaru skladek w okresach
ciazy Swiadczy niewatpliwie o zachowaniu intencyjnym, co potwierdza, ze dzialalno$¢ nie byla wykonywana w
sposob zorganizowany i zarobkowy, a celem skarzacej byto wylgcznie uzyskanie odpowiednio wysokich §wiadczen
w zwiazku z cigza i macierzynstwem. Bez wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia pozostaje przedlozona w postepowaniu



apelacyjnym umowa o prace z dnia 19 sierpnia 2016 r. K. Z. (1) byla juz wéwczas w kolejnej ciazy, w dniu 12 kwietnia
2016 r. zapadl zaskarzony wyrok oddalajacy odwolanie, totez rézne dzialania w celu uwiarygodnienia prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej mogly by¢ przez skarzaca podejmowane. Brak zorganizowanej formy dzialalnosci (braku
lokalu, wyposazenia) zostal w sprawie wykazany, totez nie jest jasne, w jakim celu ubezpieczona zatrudni¢ by
miala pracownika gospodarczego, zadne argumenty w tym przedmiocie nie zostaly w postepowaniu apelacyjnym
przedstawione. Sad Apelacyjny co do zasady stoi na stanowisku, ze za przekonujace dowody prowadzenia dzialalno$ci
nie moga by¢ uznane przejawy ,dzialan legalizujacych” dzialalnoé¢ gospodarcza po wydaniu zaskarzonej decyzji, lecz
istotne sg dowody pochodzace z okresu, kiedy dzialalno§¢ miala by¢é wykonywana po jej zarejestrowaniu, a przed
wydaniem spornej decyzji.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad drugiej instancji polemiczna apelacje K. Z. (1) oddalil, z mocy art. 385 k.p.c.



