Sygn. akt ITT AUa 848/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Iwona Szybka

SSA Beata Michalska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Aleksandra Slota

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lipca 2016 r. w L.

sprawy P. O. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 277 kwietnia 2016 r. sygn. akt IV U 60/16

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 848/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczony P. O. w dniu 20 czerwca 2014r. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych 11 Oddzialwt. z
19 maja 2014r. stwierdzajacej , ze podlega jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 15 lipca 1999r. do 27 listopada 2003r. oraz od 1 stycznia 2008r. do 1 stycznia
2013r. , jak tez dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 28 lipca do 30 listopada 1999r. oraz okreslil podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne od marca 2008r. Odwolujacy sie
wniost o zmiane zaskarzonej decyzji. Podniésl, ze z powodu choroby od marca 2008r. nie prowadzi dzialalnoSci
gospodarczej, czego dowodem jest m.in. karta podatkowa wykazujaca zerowy przychod. Od wielu lat jest rencista.

Organ rentowy wniosl o oddalenie odwolania, poniewaz od marca 2008r. ubezpieczony wyrejestrowal sie z
ubezpieczen spolecznych oraz z ubezpieczenia zdrowotnego, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza, jednakze dopiero w styczniu 2013r. formalnie dzialalno$¢ zostala zawieszona.

Sad Okregowy w Sieradzu wyrokiem z 26 marca 2015r., w sprawie o sygn. akt IV U 471/14, oddalil odwotlanie.

Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z 3 grudnia 2015 r., w sprawie o sygn. akt III AUa 986/15, na skutek apelacji
ubezpieczonego uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania ,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za II instancje.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Sieradzu wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2016r., wydanym
w sprawie IV U 60/16, zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze ustalil, iz P. O. jako



osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od dnia 1 marca 2008r. do dnia 1 stycznia 2013r., za§ w pozostalym zakresie odwolanie
oddalit.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po dokonaniu przez Sad I instancji nastepujacych ustalen faktycznych:

Z dniem 1 lipca 1999r. P. O. zglosil we wladciwym organie podjecie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w postaci
sprzedazy hurtowej niewyspecjalizowanej zywnos$ci, napojow i wyrobow tytoniowych. Bylta to hurtownia artykulow
spozywczych majaca charakter firmy rodzinnej, ktéra ubezpieczony prowadzil z rodzicami oraz bratem.

0Od 21 lutego 2002r. ubezpieczony z rozpoznaniem schizofrenii paranoidalnej pozostawat pod opieka Samodzielnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) Szpitala (...) w E.. W okresie od 28 listopada 2003r. do 31 marca 2006r.
byl uprawniony do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy, a od 1 kwietnia 2006r. do 31 maja 2013r. z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy.

W okresach od 1999r. do 2013r. ubezpieczony skladal w Urzedzie Skarbowym zeznania podatkowe. W zeznaniach,
ktére obejmowaly przychod z dzialalno$ci gospodarczej, poczynajac od 2003r. wykazywal przychéd z dzialalnoSci
gospodarczej w wysokoSci 0 zlotych. Z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej ubezpieczony
skladal do Urzedu Skarbowego w W. w okresach od lipca 1999 r. do grudnia 2012r. miesieczne deklaracje VAT-7.
Poczynajac od 2003r. w deklaracjach ubezpieczony wskazywal, iz w poszczegolnych miesigcach danego roku sprzedaz
netto wynosila 0 zlotych, podatek nalezny o zlotych. Takiej samej tre$ci deklaracje VAT ubezpieczony skladal w
kolejnych latach do 2012r.

Od 1 marca 2008r. P. O. zostal wyrejestrowany w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych jako osoba ubezpieczona.
We wniosku o wyrejestrowanie podano kod odpowiadajacy zaprzestaniu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej. Prowadzona przez ubezpieczonego pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza zostala formalnie zawieszona
z dniem 2 stycznia 2013r. Wszystkie czynnoS$ci zwigzane zaréwno z zarejestrowaniem, zawieszeniem prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, jak tez zgloszeniem i wyrejestrowaniem tej dzialalno$ci w ZUS w imieniu wnioskodawcy
wykonywal jego ojciec.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie ubezpieczonego zastugiwalo na cze$ciowe
uwzglednienie. Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 punkt 5 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spotecznych (j.t.:Dz. U. z 2015 roku poz.121) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolnicza dziatalno$é. Zgodnie z art. 13 pkt 4 ww. ustawy osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym podlegaja w okresie od dnia rozpoczecia dzialalnosci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoéci zostato
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$¢ w tym dzialalno$¢ gospodarcza wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalno$ci, a zatem o zaprzestaniu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej powodujacej wylaczenie z tego ubezpieczenia decyduje faktyczne zaprzestanie
tej dzialalnoSci, przy czym kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem czy zglaszaniem
przerw w tej dzialalnoSci maja ewentualnie znaczenie w sferze dowodowej i nie przesadzaja one same w sobie
o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego. Tak Sad Najwyzszy w wyrokach z 11 lutego 2010, I UK
221/09, z dnia 25 listopada 2005, I UK 80/05 - domniemanie faktyczne wynikajace z faktu zarejestrowania
dzialalnoSci gospodarczej moze by¢ obalone wszelkimi érodkami dowodowymi. Mozliwe jest tez ustalenie zaprzestania
wykonywania dzialalnoéci gospodarczej , mimo niewykreslenia jej z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej i w
konsekwencji uchylenie obowiazku ubezpieczenia. Wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej ma przede wszystkim
znaczenie w sferze ustalen faktycznych, gdyz jest on deklaratoryjny tym samym istnienie wpisow w ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej nie przesadza o faktycznym prowadzeniu takiej dziatalnoéci, ale prowadzi do domniemania



prawnego w rozumieniu art. 234 k.p.c., wedlug ktorego osoba wpisana w ewidencji jest traktowana jako prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza.

W zaskarzonej decyzji organ rentowy stwierdzil, ze odwolujacy sie, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§é
gospodarcza, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie do jej
zawieszenia to jest do 1 stycznia 2013 r. Zaklad nie poczynil przy tym ustalen odnoszacych sie do tego, czy ubezpieczony
w spornym okresie faktycznie prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza.

W tej sprawie istota sporu sprowadzala sie w zasadzie do ustalenia, czy w okresie okreSlonym w zaskarzonej decyzji
odwolujacy rzeczywiscie prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza, czy tez domniemanie zwigzane z wpisem i wykreéleniem
dzialalnoSci z rejestru zostalo przez niego obalone. W braku jakichkolwiek innych dowod6éw Sad nie dopatrzyl sie
takich podstaw, ktére podwazalyby zeznania odwolujacego i przyjal za prawdziwe jego twierdzenia, ze w okresie
co najmniej od 1 marca 2008r. ubezpieczony w ogole nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej. Te twierdzenia
ubezpieczonego koresponduja z faktem braku przychodéw z dzialalnoSci w latach 2008 — 2013, jak rowniez z brakiem

obowigzku podatkowego w zakresie podatku VAT. Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.
Sad zmienil zaskarzona decyzje uznajac, ze P. O. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 marca 2008r. do 1 stycznia
2013 r. W pozostalym zakresie odwolanie podlegalo oddaleniu, bowiem zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 roku Nr 164
poz. 1027) i art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz. U. z 2008 roku Nr 69 poz. 415) przedawnieniu ulegaja naleznoéci z tytulu sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i fundusz pracy. Tymczasem zaskarzona decyzja nie jest decyzja wymiarowa
bowiem nie wymierza naleznych skladek na wymienione ubezpieczenia i nie zobowiazuje do ich zaplaty, lecz jest to
decyzja ustalajaca, to jest stwierdzajaca obowiazek podlegania wnioskodawcy ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej we wskazanych w decyzji okresach i ustalajaca jedynie podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia.

Majac na uwadze powyzsze zarzut przedawnienia podniesiony przez pelnomocnika skarzacego Sad Okregowy uznat

za chybiony. Z tych tez wzgledéw dalej idace odwolanie podlegato oddaleniu na podstawie art. 477'481 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy, zarzucajac:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez ustalenie przez Sad na podstawie zeznan P. O., ze nie prowadzil on dziatalnosci
gospodarczej od 1 marca 2008 r. do 1 stycznia 2013 r., gdy w tym okresie sktadal on zeznania podatkowe podatku
dochodowego od o0s6b fizycznych, deklaracje podatku VAT, a dzialalno$¢ gospodarcza zawiesit w dniu 1 stycznia
2013r.;

- naruszenie art. 328 § 1 k.p.c. przez niewyjasnienie w uzasadnieniu powodoéow, dlaczego Sad dal wiare zeznaniom
odwolujacego sie o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od 1 marca 2008r., mimo ze pozostajg one
sprzeczne ze skladaniem przez niego po tej dacie zeznan podatkowych podatku dochodowego od os6b fizycznych,
deklaracji podatku VAT, zawieszeniem dzialalnoéci gospodarczej w dniu 1 stycznia 2013 r.;

- naruszenie art. 6 ust. 1 punkt 5, art. 13 punkt 4 ustawy o s.u.s. przez ustalenie, ze odwolujacy sie od 1 marca 2008 r. do
1 stycznia 2013r. nie podlega ubezpieczeniu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, mimo ze domniemanie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wynikajace z jej wpisu do ewidencji nie zostalo obalone.

W uzasadnieniu swojego stanowiska apelujacy podnidst,ze odwolujacy sie w spornym okresie sktadal co roku zeznania
podatkowe dotyczace podatku dochodowego od 0séb fizycznych, jak tez skladal co miesige deklaracje podatku VAT, a
dokumenty te byt zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza. Samo prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej zawiesil z dniem
01 stycznia 2013 roku. Zeznania podatkowe podatku dochodowego i deklaracja podatku VAT wykazywaly zerowy



przychéd, czyli brak dochodéw. Brak dochodéw nie oznacza jednak nie- prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Jak
podkresla Sad w uzasadnieniu, w cze$ci zawierajacej rozwazania faktyczne prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej nie
musi by¢ polgczone z zyskiem, musi by¢ zwigzane z jaka$ aktywno$cia, bezposrednio zmierzajaca do prowadzenia
dzialalnoSci, nie decyduje rzeczywiste osiagniecie zysku, lecz mozliwo$¢ i zamiar jego osiagniecia. Skladanie zeznan,
deklaracji wskazuje na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, tyle ze nie przynoszacej przychodu. Te dzialania
( skladanie dokumentéw podatkowych), jak i zawieszenie dzialalno$ci od 1 stycznia 2013r. wykluczaja obalenie
domniemania prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, wynikajace z jej wpisu do ewidencji, na ktére powolywat sie
ZUS. Faktycznie od 1 marca 2008r. odwolujacy sie zostal wyrejestrowany w Zakladzie z ubezpieczenia jako osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, ale po tej dacie miato miejsce skladanie dokumentéw podatkowych.

W przypadku osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie art. 6 ust. 1 punkt 5, art. 13 punkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych podlega ona ubezpieczeniu spolecznemu w okresie od rozpoczecia do zakonczenia
dzialalno$ci lub jej zawieszenia. Skoro domniemanie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez odwolujacego sie w
okresie od 1 marca 2008r. do 1 stycznia 2013r. nie zostalo przez niego skutecznie obalone, to podlega on z tego tytulu
ubezpieczeniu : emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie odwotlania, zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja organu rentowego nie jest zasadna. Zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Sad pierwszej instancji
przeprowadzil wlasciwe postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny
podziela i przyjmuje za wlasne, a to sprawia, ze nie zachodzi potrzeba ich szczeg6lowego ponownego przytaczania.

Istota sporu w $wietle tresci zaskarzonego wyroku i zarzutow apelacji sprowadza sie do zbadania, czy w okresie
od marca 2008r. do 1 stycznia 2013r. odwotujacy sie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie z art.13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernikai9g98r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (j.t.: Dz.U. z 2015r., poz.121), obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym podlegaja
osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na
podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Przy czym z dniem 20 wrze$nia 2008 r. prawodawca
zmienil ustawe z 2 lipca 2004r. o0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej (j.t.: Dz.U. z 2015r., poz.584),

przez dodanie przepisu art. 14a, umozliwiajacego przedsiebiorcom, ktorzy nie zatrudniaja pracownikéw, zawieszanie
dzialalnoSci gospodarczej w sytuacji, gdy nie moga jej czasowo wykonywaé, bez potrzeby decydowania o jej
zakonczeniu. Do czasu tej zmiany legislacyjnej (dokonanej ustawa z 10 lipca 2008 r., Dz.U. Nr 141, poz. 888) pojecie
"zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci", skutkujace ustaniem obowigzku ubezpieczenia spolecznego, wykladane
bylo jednolicie. Przyjmowano, ze obowiazek ten wynika z rzeczywistego prowadzenia dzialalno$ci, natomiast
kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, zglaszaniem przerw, majg znaczenie w sferze
dowodowej, ale nie przesgdzajg same w sobie o podleganiu obowigzkowym ubezpieczeniom. Warto tez dodaé, ze
omawiana zmiana stanu prawnego niewiele zmienila w sytuacji przedsiebiorcow na gruncie prawa ubezpieczen
spolecznych, gdyz nadal zasadniczym przepisem pozostaje art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, ktéry stanowi, ze obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalno-rentowym podlegaja osoby "prowadzace"
pozarolnicza dzialalno$¢. Nadal wiec obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzacej dzialalnosé gospodarcza wynika
z faktycznego prowadzenia tej dzialalnosci, totez i aktualnie osoby faktycznie nieprowadzace takiej dziatalnoSci
nie podlegaja ubezpieczeniu, nawet jesli dokonaly wpisu do ewidencji i odpowiednio osoby, ktore nie zglosily tej
dzialalnoSci w organie ewidencyjnym, ale ja prowadza, objete sa obowiazkiem ubezpieczenia. Nadto o ile wpis do
ewidencji dzialalnoSci zawieszenia wykonywania tej dziatalno$ci ma charakter konstytutywny w sferze ubezpieczen
spolecznych (ustanie obowigzku ubezpieczenia spolecznego i obowigzku oplacania skladek), jest wiec zdarzeniem



prawnym a nie okoliczno$cia faktyczna, o tyle zaprzestanie prowadzenia (niewykonywanie) pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, w rozumieniu art. 13 ust. 4 ustawy systemowej, jest oceniane w sferze faktéw (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2011 r., I UK 377/10, OSNP 2012/15-16/203).

W kontekscie powyzszych przepisow Sad Okregowy prawidlowo ustalil , ze w okresie od marca 2008r. do
stycznia 2013r. ubezpieczony faktycznie zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w rozumieniu art.2
ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (zarobkowa dzialalno$¢ wytwoéreza, budowlana , handlowa, ustlugowa
prowadzona w sposOb zorganizowany i ciagly) , mimo iz zgodnie z danymi z (...) formalnie zglosil w ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej jej zawieszenie od 2 stycznia 2013r. Dokonujac takich ustalen, Sad I instancji nie
przekroczyl granic swobodnej oceny dowoddéw, zakreSlonych trescia art.23381 k.p.c., poniewaz wbrew zarzutom
apelacji, zalaczone dokumenty z Urzedu Skarbowego za lata 2003-2012 s3 potwierdzeniem ( a nie zaprzeczeniem )
podanej przez strone okolicznos$ci faktycznego zaprzestania dzialalnoSci gospodarczej w spornym okresie. Okoliczno$é
te potwierdzaja réwniez dokumenty ZUS. Ubezpieczony od 1 marca 2008r. wyrejestrowal sie z kodem 111 —
zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci ( druk (...)k.10 akt ubezpieczeniowych). Przy czym w tej dacie - w
marcu 2008r. nie mial jeszcze prawnej mozliwosci zgloszenia zawieszenia dzialalnoSci w ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, poniewaz przepisy to umozliwiajace obowigzywaly od 20 wrze$nia 2008r. Ponadto apelujacy,
kwestionujac prawidlowos¢ ustalen Sadu meriti, pomija caly szereg niespornych okolicznoéci uzasadniajacych
zaprzestanie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez odwotujacego sie, ktore ten fakt réwniez dodatkowo
uprawdopodabniaja . Ubezpieczony, lat 34 ( na date decyzji) prowadzit od 1999r. hurtowa sprzedaz zywnoSci.
Z powodu zaawansowania choroby psychicznej ( schizofrenia paranoidalna) musial zrezygnowa¢ z aktywnosci
zawodowej, czego dowodem jest przyznane juz od 2003r. do 2006r. prawo do renty z tytul catkowitej niezdolnosci do
pracy, a nastepnie - z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy ( informacja na k.12 akt ZUS). Przy czym nieracjonalne
zachowanie polegajace na skladaniu dokumentéw podatkowych, mimo nieprowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, ma
logiczne wytlumaczenie w kontekscie stwierdzonej choroby psychicznej i o§wiadczenia strony, ze ze wzgledu na zly
stan zdrowia nie byt w stanie zajmowac sie sprawami urzedowymi (wykonywal je w jego imieniu ojciec). Zasadnicze
znaczenie dla oceny stanu faktycznego ma natomiast niekwestionowana tre$¢ zalaczonych dokumentéw z Urzedu
Skarbowego. Whrew zarzutom apelujacego, sa one dowodem potwierdzajacym wersje odwolujacego sie o zaprzestaniu
prowadzenia w spornym okresie dzialalno$ci gospodarczej. Jak wynika z informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego
w W. z 17 kwietnia 2014r. , podatnik wykazywal doch6d z dzialalnoSci gospodarczej w latach 1999-2001, w 2002r.
wykazat przychod i strate, a od 2003r. wykazywal przychéd z dzialalnoéci gospodarczej ,,0” zt. Od 2008r. do 2013r.
jedyny przychdd wykazywat w rubryce: ,, z emerytur-rent krajowych”. Potwierdzeniem powyzszego sa nadeslane przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. w dniu 8 lutego 2016r. szczegdlowe zestawienie miesiecznych deklaracji VAT-7,
za okres od 1999r. do grudnia 2012r. ( na k.105-107 akt sprawy). Wynika z nich niespornie , ze ostatni przychéd z
transakcji sprzedazy odnotowano w listopadzie 2002r., a ostatnie zakupy mialy miejsce w styczniu 2003r. W kolejnych
miesigcach do konca 2012r. odwolujacy nie wykazal ani jednej transakeji sprzedazy czy zakupu. Trudno zatem odnie$é
sie do argumentacji ZUS, ze mimo tego , iz z zalaczonych dokumentéw podatkowych wynika jednoznacznie , ze
osoba majaca prowadzi¢ w spornym okresie hurtowo sprzedaz zywnoS$ci wykazywala przychdd ,,0” oraz nie wykazala
jakiejkolwiek transakcji zakupy czy sprzedazy, kontynuowala w tym zakresie dzialalno$¢ gospodarcza . Mozna tylko
zwroci¢ uwage , ze brak wykazania w dokumentach podatkowych przychodu nie jest tozsamy , jak chce apelujacy,
z brakiem dochodu. Oczywistym jest przy tym , ze ewentualny brak zysku ( dochodu ) nie moze przesadzaé o
zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, tylko ze argumenty apelujacego w tej czesci sa bezprzedmiotowe,
gdyz w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z dzialalnoScia przynoszaca straty ( a wiec kiedy przychod okazuje
sie nizszy niz koszty jego uzyskania) , tylko z sytuacja, gdy strona udowodnila brak jakiegokolwiek przychodu i
niewykonanie zadnej czynno$ci czy transakeji w ramach dzialalno$ci gospodarczej. Definicja przychodu jest definicja
ustawowa, okre§lona w ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych (Dz. U. Nr
74, poz. 397) oraz w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. Nr 8o,
poz. 350). Ustalenia Sadu Okregowego wskazuja niespornie , ze na przestrzeni szeregu lat, poza skladaniem ww.
dokumentow podatkowych, brak bylo jakiegokolwiek innego przejawu aktywnosSci zawodowej w ramach zgloszonej
dzialalnoSci gospodarczej. W tej sytuacji sama czynno$¢ skladania do Urzedu Skarbowego dokumentéw podatkowych,
potwierdzajgcych fakt niewykonywania dzialalnoSci zarobkowej ( w zadnej formie ) , nie moze by¢ dowodem, jak



chce organ rentowy, ze taka dzialalno$¢ byla kontynuowana . W rezultacie nietrafny jest tez zarzut naruszenia prawa
materialnego art. 6 ust. 1 punkt 5, art. 13 punkt 4 ustawy o s.u.s., poniewaz prawidlowo ustalony przez Sad Okregowy
stan faktyczny co do zaprzestania przez odwolujacego sie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w spornym okresie
oznacza , ze odpadla podstawa podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu .

Nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia apelacji, nalezalo uznaé, ze zaskarzony wyrok Sadu I instancji odpowiada
prawu, a apelacja organu rentowego, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw , podlegala oddaleniu na podstawie
art.385 k.p.c.



