Sygn. akt ITT AUa 841/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie:SSA Iwona Szybka ( spr. )

SSA Joanna Baranowska

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lipca 2017 r. w L.
sprawy P. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 28 kwietnia 2016 r. sygn. akt V U 295/16

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 841/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 stycznia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. zobowiazal P. R. do zwrotu kwoty
2641,38 zl tytulem nienaleznie pobranej renty rodzinnej za okres od 1 lipca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r.

Odwolanie od tej decyzji wniost do Sadu P. R. kwestionujac obowiazek zwrotu renty rodzinne;j.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2016 roku Sad Okregowy w Kaliszu zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w ten sposéb, ze ustalil, iz P. R. nie jest zobowigzany do zwrotu renty rodzinnej za okres od 1 lipca 2015
roku do 31 grudnia 2015 roku.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach: P. R. byt uprawniony do
potowy renty rodzinnej po ojcu i mial ja przyznana ostatnio na okres do stycznia 2016 r., poniewaz uczyt sie w Zespole
Szkot (...) w Liceum Ogolnoksztalcacym dla Dorostych w O.. Renta za jego zgoda jako osoby pelnoletniej wyplacana
byla do rak matki M. K., ktdéra pobierala tez druga polowe rente rodzinnej nalezng drugiej uprawnionej osobie —
M. R.. P. R. uciekl z domu w maju 2015 r. i matka nie mogla nawiagza¢ z nim kontaktu. Jako osoba pelnoletnia nie
zyczyl sobie podawania informacji o nim. W grudniu 2015 r. matka powiadomila ZUS o zaprzestaniu nauki przez
odwotujacego sie. ZUS uzyskal od szkoly informacje, ze P. R. zostal skreslony z listy shuchaczy juz 22 czerwca 2015 .
P. R. po zaprzestaniu nauki jako osoba powyzej 16 roku zycia nie mial juz prawa do pobierania renty rodzinnej. Na
podstawie tak sformulowanych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione. Powolujac tresé



art.138 ust. 2 pkt. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U 2105 poz. 1302), Sad I instancji
stwierdzil, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz zadna z decyzji poprzedzajacych decyzje
z dnia 17 grudnia 2015 r. nie zawierala pouczenia o zasadach przystugiwania §wiadczenia osobie uczacej sie i o jej
obowiazkach wobec organu rentowego ani tez o zasadach zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia. W zwiazku
z tym, w ocenie Sadu Okregowego odwolujacy sie nie byl skutecznie pouczony o braku prawa do pobierania renty
w przypadku zaprzestania nauki, gdyz zadne takie pouczenie nie bytlo do niego kierowane. Nie mial wiec elementu
Swiadomosci, ze taka sytuacja powoduje utrate prawa do $wiadczenia. Decyzja zobowigzujaca P. R. do zwrotu renty
rodzinnej jest zatem bledna z racji braku stosownego pouczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac naruszenie prawa
materialnego tj. art. 138 ust. 1 i ust.2 pkt 1 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwolania lub o jego uchylenie i
przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Zdaniem apelujacego powyzszy wyrok nie moze
zosta¢ wykonany, narusza bowiem art. 138 ust. 1i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jak wyja$nil organ rentowy
kazda decyzja kierowana do odwolujacego zawierala przedmiotowe pouczenie. Decyzje dolaczane do akt drukowane
sg jednak z pominieciem pouczen. Pelna tre$¢ decyzji, zawierajaca pouczenie przekazywana jest do $wiadczeniobiorcy,
jak réwniez zostaje zapisana w aplikacjach dziedzinowych. Do apelacji zostalo zalaczone wyjasnienie Naczelnika
Wydzialu z dnia 18 maja 2016r. oraz ,wydruk kompletnej decyzji” z dnia 25 lutego 2014r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci podnie$¢ nalezy, ze organ rentowy nie zakwestionowal ustalen faktycznych dokonanych
przez Sad Okregowy. Apelujacy nie zarzucil naruszenia art. 233 kpc. Tymczasem z ustalefi Sadu Okregowego, ktore
wobec powyzszego traktowac nalezy jako niesporne wynika, ze zadna z decyzji poprzedzajacych decyzje z dnia 17
grudnia 2015 1., czyli rowniez poprzedzajacych zaskarzong decyzje, nie zawierala pouczenia o zasadach przystugiwania
Swiadczenia osobie uczacej sie i o jej obowigzkach wobec organu rentowego ani tez o zasadach zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia. To wlaénie ustalenie bylo podstawa do dalszego ustalenia przez Sad Okregowy, ze P. R.
nie byl skutecznie pouczony o braku prawa do pobierania renty rodzinnej w przypadku zaprzestania nauki, gdyz
zadne takie pouczenie nie bylo do niego kierowane. Wobec niezakwestionowania ustalen faktycznych Sadu I instancji
sformulowany w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego ocenié¢ nalezy jako bezzasadny. Zgodnie bowiem z
trescia art. 138 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, naruszenie ktérego zarzuca apelujacy osoba,
ktdra nienaleznie pobrala $wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu (ust. 1). Za nienaleznie pobrane §wiadczenia
w rozumieniu ust. 1 uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w catoéci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca
Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania (ust.2 pkt 1). Skoro wiec P. R. nie byl pouczony o braku
prawa do pobierania renty rodzinnej, to uwzgledniajac odwolanie Sad Okregowy nie naruszyt art. 138 ust. 11 ust. 2
pkt 1.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny po zapoznaniu sie z aktami rentowymi i materialem dowodowym
zebranym w postepowaniu sadowym w pelni podziela ustalenia Sadu Okregowego co do braku pouczenia P. R. o
braku prawa do pobierania renty rodzinnej w okresie od 1 lipca 2015 r. do 31 grudnia 2015r. Jest poza sporem, ze
P. R. osiggnal wiek 18 lat w dniu 20 marca 2014r. W aktach rentowych brak decyzji, w ktorej byloby pouczenie,
o ktorym mowa w art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Pierwsza decyzja, ktéra wyslana byla imiennie
do P. R,, byla decyzja z dnia 25 lutego 2014r., ktérag dokonano podzialu renty (karta 72 akt rentowych). Ani jednak
ta decyzja, ani tez kolejne z dnia 22 lipca 2014r. (k.76) i z dnia 9 marca 2015r. (k. 83) nie zwierajg pouczen, o
ktérych mowa w art. 138. Zasadnie wiec Sad Okregowy ustalil, ze P. R. nie byl pouczony o braku prawa do pobierania
renty rodzinnej w okresie od 1 lipca 2015r. do 31 grudnia 2015 r. Ustalen tych nie zmienia zalaczona do apelacji
decyzja z dnia 25 lutego 2014r. skoro organ rentowy nie przedlozyt zadnych dowodéw na okoliczno$é doreczenia
wlaénie takiej decyzji P. R.. Podnie$¢ nalezy, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych opierajac zaskarzona decyzje na



tresci art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz cytujac w odpowiedzi na odwolanie tre§é art. 138 ust
2 pkt 1 powinien dotozy¢ nalezytej staranno$ci w udowodnieniu faktu stosownego pouczenia. Tymczasem organ
rentowy skierowal do Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonego nie dochowujac nawet minimum staranno$ci
w wykazaniu, ze pouczyl ubezpieczonego stosownie do tresci art. 138 ustawy. Tym samym zalaczony do apelacji
wydruk decyzji bez zadnych wnioskéw dowodowych w tym zakresie i bez zarzutu naruszenia art. 233 par. 1 kpc nie
mogt stanowi¢ jakiejkolwiek podstawy do zakwestionowania orzeczenia Sadu I instancji. W treéci obowigzujacych
przepisow wyraznie zostal wyeksponowany czynnik Swiadomosci pobrania $wiadczenia nienaleznego, przy czym o
jej istnieniu przesadza dokonanie pouczenia o okoliczno$ciach ustania prawa do $wiadczen albo wstrzymania ich
wyplaty. W przepisie art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS za nienaleznie pobrane §wiadczenia
uznaje sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do
Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calo$ci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia byla
pouczona o braku prawa do ich pobierania. Wynika stad, ze §wiadomo$¢ nienaleznoSci §wiadczenia ma wyplywaé z
pouczenia uprawnionego przez organ rentowy o okoliczno$ciach powodujacych wyplate §wiadczen nienaleznych, a
pouczenie stanowi warunek sine qua non obowiazku ich zwrotu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2012
r., I UK 331/11, L.; wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 r., I UK 394/07, L.; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 2 grudnia 2014 r., III AUa 256/14, L.).

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.



