Sygn. akt ITIT AUa 752/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Sedziowie: SSA Anna Rodak

del. SSO Magdalena Lisowska

Protokolant: Stazysta Aleksandra Bialecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2017 r. w L.

sprawy E. B. 1 1. B. (1)

przy udziale zainteresowanego R. K. - Biuro (...) w K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. oraz E. B..
od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 16 marca 2016 r. sygn. akt VIII U 4978/13,

1. oddala apelacje;

2. znosi wzajemnie pomiedzy apelujacymi koszty zastepstwa procesowego za druga instancje;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. na rzecz I. B. (1) kwote 240 (dwieScie czterdziesci)
zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

Sygn. akt ITI AUa 752/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 lipca 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze E. B. nie podlega od
dnia 1 stycznia 2013 r. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik platnika sktadek R. K.. Decyzja zostala wydana na podstawie art. 83 ust.1 pkt 2, art. 38 ust.1, art. 6 ust. 1 pkt
1, art. 11 ust.1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. W
ocenie organu rentowego, umowa zawarta z R. K. byla umowa pozorna, a celem jej zawarcia bylo wylacznie uzyskanie
dodatkowego tytulu do ubezpieczen i skorzystanie z wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego w zwiazku z

cigza.
W odwolaniu od tej decyzji E. B. wniosta o jej zmiane przez objecie odwolujacej ubezpieczeniem spotecznym od dnia 1

stycznia 2013 r. z tytulu zatrudnienia w firmie (...). Organ rentowy domagat sie oddalenia odwolania. Zainteresowany
R. K. przylaczyl sie do odwotlania ubezpieczone;.



Zkolei decyzja z dnia 3 wrzeénia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze E. B. nie podlega
od dnia 3 grudnia 2012 r. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
jako pracownik platnika skladek I. B. (1). Decyzja rowniez zostala wydana na podstawie art. 83 ust.1 pkt 2, art. 38 ust.
1, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust.1, art. 12 ust. 1, art.13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych. W ocenie organu rentowego, takze i ta umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, gdyz wylacznym celem
jej podpisania bylo uzyskanie dodatkowego tytulu do ubezpieczen i skorzystanie z wyzszych $§wiadczen w zwigzku z

ciaza.

Odwolania od decyzji z dnia 3 wrze$nia 2013 r. ztozyly ubezpieczona E. B. oraz platnik skladek I. B. (1). Organ rentowy
wniodst o oddalenie odwolan.

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2014 r. sprawa z odwolania E. B. zostala polaczona do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia ze sprawa z odwolania I. B. (1). Postanowieniem z dnia 11 lutego 2014 r. sprawa z odwolania E. B. i
L. B. (1) zostala takze polaczona do wspélnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa z odwolania E. B. od decyzji
z dnia 24 lipca 2013 1.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi zmienil zaskarza decyzje i ustalil, ze E. B. podlega od
3 grudnia 2012 r. ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu
jako pracownik I. B. (1) (pkt 1), oddalil odwolanie od decyzji z dnia 24 lipca 2013 r. (pkt 2) i zasadzil od Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w L. na rzecz I. B. (1) i E. B. kwote po 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego oraz od E. B. i R. K. na rzecz organu rentowego kwote po 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego (pkt 3).

Sad Okregowy ustalil, ze I. B. (1) prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) w L. przy ul. (...). Przedmiotem
dzialalnosci byta produkcja odziezy, produkcja bielizny oraz sprzedaz hurtowa odziezy i obuwia. I. B. (1) zajmowata
sie sprzedaza produktow w Centrum Handlowym (...) w R., gdzie wynajmowala stoisko.

Ubezpieczona E. B. jest synowa 1. B. (1). E. B. ukoniczyla w 2012 r. studia w Wydziale Studiow (...). W okresie od 10
stycznia 2011 r. do 30 marca 2012 r. byla zatrudniona przez M. L., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
PPHU (...), jako kierownik do spraw marketingu i handlu. Umowa o prace zostala rozwiazana z powodu likwidacji
zakladu pracy. Maz 1. B. (1), B. B., pod koniec listopada 2012 r. wymagat leczenia w zwiazku z przebyta choroba
nowotworowa. I. B. (1) nie mogla pogodzi¢ opieki nad mezem z wykonywaniem pracy i zaproponowala swej synowej
zatrudnienie.

W dniu 3 grudnia 2012 r. I. B. (1) i E. B. zawarly umowe o prace na czas nieokreslony. Ubezpieczona zostala
zatrudniona jako sprzedawca konfekcji i koordynator produkcji za wynagrodzeniem 2.500 zl. Strony okre§lity miejsce
wykonywania pracy w L. przy ul. (...) oraz w CH Ptak w R.. W dniach 3 i 4 grudnia 2012 r. E. B. odbyla szkolenie
b.h.p. Ubezpieczona zglosila sie na badania lekarskiego do C. J. w dniu 5 grudnia 2012 r. bez skierowania, co znalazlo
odzwierciedlenie w karcie badania profilaktycznego, otrzymata zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do
wykonywania pracy na stanowisku sprzedawcy. W dniu 6 grudnia 2013 r. I. B. (1) zglosila E. B. do ubezpieczen
spotecznych od dnia 3 grudnia 2013 r. Podejmujac zatrudnienie u I. B. (1) ubezpieczona wiedziala, ze jest w
cigzy. Do obowigzkéw E. B. nalezalo przyjmowanie zamoéwien, ustalanie warunkow sprzedazy, wystawianie faktur,
realizacja zlozonych zamo6wien, uzupelnianie towaréw na stoisku, dokonywanie spiséw okresowych. Obowiazywala ja
8. godzinna dobowa norma czasu pracy i 40. godzinna tygodniowa norma czasu pracy, podpisywala liste obecnosci.
L. B. (1) wyplacila ubezpieczonej wynagrodzenie gotowka. Wynagrodzenie pozostatych pracownikéw wynosilo 1.600
zl, co odpowiadalo minimalnemu wynagrodzeniu za prace. E. B. pracowala w CH Ptak w R. od poniedziatku do
piatku w godzinach od 7 do 14. Po zakonczeniu pracy w CH Ptak jechala do zakladu przy ul. (...), gdzie rozliczala
sie, przekazywala utarg. Podréz ta zajmowala ubezpieczonej okolo 20 minut. W zakladzie (...) skladala zamoéwienia,
przywozila poprawki, rozliczala sprzedaz, przekazywala reklamacje. Zabierala tez gotowe wyroby lub prosila meza,
aby je przywiozl. J. G. (1) na poczatku grudnia codziennie widziala sie z ubezpieczona od godziny 14.00 do 15.00.



M. B. (1) zajmowal sie dostarczaniem materialéw, nici, przywozil towar, pracowal jako krojczy. Wykonywal rowniez
prace konserwacyjne. Ubezpieczona podpisywala faktury parafkg lub pelnym imieniem i nazwiskiem. M. B. (1) nie
zajmowal sie sprzedaza w CH Ptak w R, tylko E. B. zajmowala sie tam sprzedaza. Ubezpieczona pracowala tam
do godziny 13.30, bowiem wszystkie boksy musialy by¢ opuszczone przed godzing 14.00. Od zachorowania meza
I. B. (1), jej obowiazki wykonywal syn M. B. (1). Pod koniec 2012 r. pracownicy byli na urlopach bezplatnych.
M. B. (1) wykonywal prace magazynowe i remontowe, a E. B. zajmowala sie sprzedaza. M. B. (1) sprawdzit stany
magazynowe, policzyl materialy pozostale w magazynie, ustalil jaka ilo$¢ materialow bedzie potrzebna. W ramach
prac renowacyjnych wyremontowal magazyn, pomalowal drzwi, wykonal drobne prace konserwatorskie. M. B. (1)
zajal sie rowniez zaplatg faktur za wode i energie elektryczng. Od 25 kwietnia 2013 r. ubezpieczona stala sie niezdolna
do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie ciazy. W dniu 25 czerwca 2013 r. ubezpieczona urodzila corki.

W okresie niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy nikt inny nie prowadzil sprzedazy w CH Ptak w R.. Zdarzalo sie, ze
M. B. (2) umawial sie tam z klientami i przywozil dla nich towar. W 2012 r. I. B. (1) zatrudniata 17 0os6b na podstawie
umowy o prace. W grudniu 2012 r. prace w firmie (...) §wiadczyli M. B. (1) i E. B.. Pozostali pracownicy: A. B., R. B,
K.D., J.G.(2), E.M., K. N,, R. O. byly na urlopie bezplatnym od 10 grudnia 2012 r., za$ U. K. byla niezdolna do pracy
od 6 grudnia 2012 r. W 2012 r. z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej I. B. (1) osiagnela dochéd w wysoko$ci
90.297,21 z}, a w 2013 r. w wysoko$ci 81.334,72 zl.

B. B. przebywal w szpitalu w okresach od 3 do 8 stycznia 2013 r., od 14 do 21 lutego 2014 r., od 4 do 11 marca 2013 r., od
13 maja 2013 r. B. B. zmar}l w dniu 29 maja 2013 r. Po Smierci meza I. B. (1) podjela decyzje o zakonczeniu dzialalno$ci
gospodarczej. Z dniem 31 lipca 2013 r. rozwigzala umowy o prace ze wszystkimi pracownikami, a w dniu 1 sierpnia
2013 r. wyrejestrowala dzialalno$é gospodarcza. I. B. (1) rozwigzala umowe z CH Ptak w R. z dniem 31 sierpnia 2013 r.

M. B. (1) od 22 lipca 2013 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w miejscu dotychczas prowadzonej dzialalnoéci przez
I. B. (1). Przedmiotem dzialalnoéci jest produkeja odziezy. Swiadek I. B. (2) w grudniu 2012 r. pracowala w CH Ptak w
R. bez formalnego zawarcia umowy. Otrzymala wynagrodzenie za prace. Zgodzila sie na prace bez podpisania umowy,
poniewaz miala na utrzymaniu troje dzieci, na ktére otrzymywala alimenty z funduszu alimentacyjnego.

Z dalszych ustalen Sadu wynika, ze R. K. prowadzi od 11 lipca 2012 r. dzialalnoéé¢ gospodarcza w K. pod nazwa (...)
R. K.. Przedmiotem dzialalno$ci sg ustugi rachunkowo-ksiegowe i doradztwo podatkowe. R. K. w ramach dziatalnosci
gospodarczej prowadzi rowniez sklep internetowy. R. K. jest rowniez zatrudniony na podstawie umowy o prace jako
gléwny ksiegowy w stowarzyszeniu (...) w L.. Z tytulu dzialalnoSci w okresie od stycznia do maja 2013 r. R. K. osiagnal
przychbd w wysoko$ci 12.500,27 zl, wydatki wyniosly 30.867,75 zl, a starta 18.317,48 zl.

Przychod i wydatki z obu form dzialalnosci R. K. ksztaltowaly sie nastepujaco:

- w styczniu 2013 r. przychdd - 486,44 z1, a wydatki 5.844,53 z1, w tym na wynagrodzenia 2.656,28 zl,
- w lutym 2013 r. przychéd - 975 zl, a wydatki 4314,46 z1, w tym na wynagrodzenia 2.656,28 zl,

- w marcu 2013 1. przychdd - 1.806,25 zl, a wydatki 7.251,35 zl, w tym na wynagrodzenia 3.259,98 zl,

- w kwietniu 2013 r. przychod - 1.098,74 zl, a wydatki 8.160,77 z}l, w tym na wynagrodzenia 3.101,11 zl,
- w maju 2013 r. przychdd - 8.183,84 zl, a wydatki 5.296,64 zl, w tym na wynagrodzenia 1.837,89 zl.

R. K. osiagal w 2013 r. przychody z tytulu sprzedazy ustug ksiegowych w styczniu dla 2 klientéw, w lutym dla 2 klientow,
w marcu dla 4 klientow, w kwietniu dla 5 klientéw, w maju dla 24 klientow. Z tytutu prowadzenia biura rachunkowego
przychod wynosit w 2013 r.: w styczniu 256,25 zl, w lutym 650 zl, w marcu 906,25 zl, w kwietniu 1.058,75 zl, w maju
7.855,84 z}.

E. B. jest siostra zony R. K.. W dniu 18 grudnia 2012 r. ubezpieczona wypelnila kwestionariusz osobowy w zwiazku
z ubieganiem sie o zatrudnienie w firmie (...), a 28 grudnia 2012 r. otrzymala skierowanie na badanie lekarskie i



szkolenie b.h.p. W dniu 2 stycznia 2013 r. E. B. zawarla z R. K. umowe o prace na okres probny od 1 stycznia do 28
lutego 2013 r. Zostala zatrudniona jako menadzer biura za wynagrodzeniem 2.200 z}. Prace miala §wiadczy¢ w pelnym
wymiarze czasu pracy w K.. W dniu 1 marca 2013 r. strony zawarly umowe na czas okre$lony do 31 grudnia 2014 r.
za wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.700 zl. W dniu 7 stycznia 2013 r. ubezpieczona odbyla szkolenie b.h.p. W dniu
24 stycznia 2013 r. otrzymala za§wiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy na stanowisku
menadzera biura. Ubezpieczona otrzymala informacje, ze praca w firmie odbywa sie na zmiany od 6.00 do 14.001i od
13.00 do 21.00. Na listach plac ubezpieczona podpisala, ze otrzymala wynagrodzenie.

R. K. w dniu 15 stycznia 2013 r. zglosil E. B. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych od dnia 7 stycznia 2013
r. W dniu 10 stycznia 2013 r. R. K. zawarl umowe o §wiadczenie ustug ksiegowych z S. P., a 14 maja 2013 r. zawarl
taka umowe z Fundacja na rzecz Regionu (...), umowa ta zostala wypowiedziana przez R. K. w dniu 28 lutego 2014
r. W okresie od 24 kwietnia 2013 r. nie zatrudnil innej osoby. R. K. mial kontrolowaé¢ czas pracy odwolujacej przez
zlecenie zadania i sprawdzenie czy zostalo wykonane. Nie wymagal, aby pracowala w miejscu wskazanym w umowie
o prace. Od kwietnia do maja 2013 r. R. K. pozyskal okolo 20 klientéw. Biuro przy ul. (...) w L. R. K. wynajmuje od
1 kwietnia 2013 r.

Wyzej przedstawiony stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw: uméw o
prace, $wiadectw pracy ubezpieczonej, zgloszenia do ubezpieczen spotecznych, list plac, list obecnos$ci, dokumentacji
medycznej, wydruku z (...), zaswiadczen lekarskich. Zadna ze stron postepowania nie kwestionowala tych
dokumentoéw ani pod wzgledem autentyczno$ci, ani co do treSci. Odno$nie zaswiadczenia lekarskiego o zdolnoéci
do pracy Sad zauwazyl, ze wprawdzie ubezpieczona nie miala skierowania na badania lekarskie w zwigzku z
zatrudnieniem przez I. B. (1), jednak dane pracodawcy zostaly wpisane w karte badania profilaktycznego, w karcie
badania odnotowano réwniez brak skierowania.

Sad Okregowy odmoéwil natomiast przymiotu wiarygodnoSci zeznaniom ubezpieczonej i R. K. w zakresie tego, iz
strony mialy zamiar faktycznie realizowa¢ umowe o prace. Faktu tego nie potwierdza bowiem pozostaly zgromadzony
w sprawie material dowodowy, a zeznania stron, jako niewatpliwie zainteresowanych rozstrzygnieciem sporu na
swoja korzy$¢, nie sa wystarczajace. Brak jest jakiegokolwiek obiektywnego potwierdzenia faktu Swiadczenia pracy
przez ubezpieczonag na rzecz R. K., w toku postepowania nie zostaly przedstawione zadne dokumenty potwierdzajace
wykonywanie pracy. E. B. miala podjaé prace w dniu 2 stycznia 2013 r., zatem w okresie do 25 kwietnia 2013 r. powinny
powstaé¢ dokumenty wskazujace na wykonywanie pracy. Zadne dowody nie potwierdzaja, ze odwolujaca $wiadezyla
prace w K. codziennie od 16.00 do 19.00, a w soboty od 8.00 do 16.00. Za niewiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka
S. P.. Swiadek ten mialby otrzyma¢ ulotke reklamowa biura R. K. od ubezpieczonej w CH Ptak w R., miat tez przekazaé
ubezpieczonej dokumenty dla R. K. w Manufakturze w E. w kwietniu 2013 r. Sad podkreslil, ze E. B. w CH Ptak w
R. zajmowala sie sprzedazg, wykonujac prace na rzecz I. B. (1). Aby roznosi¢ ulotki musialaby opuszcza¢ stanowisko
pracy. Nie zostalo wykazane w procesie, ze I. B. (1) wyrazila na to zgode. Swiadek S. P. zawart wprawdzie umowe z R.
K., ale nie ma zadnej mozliwo$ci weryfikacji, czy rzeczywiScie umowa ta zostala zawarta przy udziale E. B.. Zeznaniom
$wiadka R. S. Sad takze nie dal wiary. Swiadek znal ubezpieczong ze szkoly. Potwierdzil, ze widzial E. B. w firmie
(...) po godzinie 16.00. Nie byl przy tym w stanie okresli¢, czy ulotke od ubezpieczonej otrzymat na poczatku 2013
r., czy tez w 2014 r., nie pamietat od kiedy korzysta z uslug biura R. K., nie wie co robila ubezpieczona w biurze R.
K., nie wie jak dlugo trwala wspolpraca. Swiadek mialby otrzymaé ulotke pod swoim domem, co wyjaénil tym, ze
ubezpieczona wiedziala, gdzie mieszka. Okoliczno$¢ ta nie zostala potwierdzona przez ubezpieczona. (...) na temat
pracy u R. K. nie mial rowniez maz ubezpieczonej M. B. (1). E. B. byla woéwczas w ciazy i trudno przypuszczaé, iz
M. B. (1) nie interesowal sie gdzie i jaka prace wykonuje zona po poludniu, ile godzin pracuje. Fakt, ze w domu
spedzala czas przez komputerem nie §wiadczy o tym, ze wykonywala prace na rzecz R. K., a przy tym praca miala
byé wykonywana w siedzibie firmy w K.. Swiadek C. J. potwierdzil wykonanie badan profilaktycznych ubezpieczonej
w grudniu 2012 r. Z zeznan $wiadka wynika, ze w dniu 24 stycznia 2013 r. przeprowadzil badanie ubezpieczonej
bez skierowania. Natomiast w aktach osobowych znajduje sie informacja, ze ubezpieczona otrzymala skierowanie na
badania. Okoliczno$¢ nieprzedstawienia skierowania lekarzowi, mimo jego wydania, budzi watpliwosci i §wiadczy o
tym, ze dokumentacja zostala sporzadzona na potrzeby postepowania.



Za przekonujace i wiarygodne uznal natomiast Sad Okregowy zeznania I. B. (1), dotyczace przyczyn zatrudnienia E.
B.. Zeznania te zostaly poparte zalaczona do akt dokumentacja medyczna. Z zeznan 1. B. (1) wynika, ze przyczyna
zatrudnienia ubezpieczonej byla konieczno$¢ sprawowania opieki nad mezem B. B.. Okoliczno$¢ wykonywania pracy
w CH Ptak w R. zostala potwierdzona przez $wiadka I. B. (2). Swiadek I. B. (2) zeznala, ze widziala ubezpieczona
podczas sprzedazy w CH Ptak w R.. Wiarygodno$ci Swiadka nie podwaza okoliczno$é, ze §wiadek zostala zgloszona
do ubezpieczen spolecznych przez swojego pracodawce od dnia 1 stycznia 2013 r., a w okresie od 20 pazdziernika
2012 1. do 31 grudnia 2012 r. byla zgloszona jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. Swiadek wyjaénila, ze w
grudniu 2013 r. pracowala bez umowy. Z zeznan $§wiadka wynika, iz sprzedaz odbywala sie od poniedziatku do piatku,
do godziny 13.30, bowiem zgodnie przed godzing 14.00 stoiska w CH Ptak musialy by¢ zamkniete. Zeznania w tym
zakresie znajduja oparcie w zeznaniach A. B. i J. G. (3), ktore podaly, ze ubezpieczona po zakonczeniu pracy w CH
Ptak w R. okolo godziny 14.00 przyjezdzala do zakladu w L. przy ul. (...). Sad Okregowy nie podzielil zeznan I. B. (2)
tylko w tym zakresie, iz ubezpieczona pracowala w soboty i w niedziele. Za wiarygodne Sad pierwszej instancji uznat
zeznania Swiadkow A. B.iJ. G. (1), M. B. (1), platnika I. B. (1) oraz ubezpieczonej odno$nie stosunku pracy pomiedzy
I. B. (1) i E. B.. Swiadkowie oraz platnik i ubezpieczona zgodnie twierdzili, ze E. B. przyjezdzala do zakladu przy ul.
(...) w L. okolo godziny 14.00, tam przekazywala informacje o sprzedanych produktach, zamawiala towar na kolejny
dzien, przekazywala reklamacje. Zdarzalo sie, ze sama zabierala towar lub prosila meza. Potwierdzilt to M. B. (1).
Zeznania te s spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja. Nie ma podstaw do podwazenia wiarygodnosci swiadkow
J. G. (1) i A. B. w zakresie, w ktérym zeznaly o obecnosci ubezpieczonej w zakladzie przy ul. (...) w L.. Swiadkowie
pracowali z ubezpieczona. O ile I. B. (1), M. B. (1) i E. B. sa bezposrednio zainteresowani rozstrzygnieciem sprawy, to
juz éwiadkowie A. B., a zwlaszcza J. G. (1), ktora nie jest pracownikiem M. B. (1), takiego interesu nie mieli. Swiadkowie
opisali czynnoSci, jakie wykonywala ubezpieczona podczas obecno$ci w zaktadzie. Nadto z zeznan $§wiadkéw, platnika
i ubezpieczonej wynika, ze I. B. (1) nie zajmowala sie juz sprzedaza w R. od kiedy jej maz zachorowal. Wykonywanie
pracy w CH Ptak w R. przez ubezpieczong potwierdzita rowniez I. B. (2), ktora zajmowala sie sprzedaza na stanowisku
obok.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy przywolal tre§é art. 6 ust.1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.
8 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Z przepisow
tych wynika, ze pracownik podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, przy czym pojecie stosunku pracy,
o jakim mowa w art. 8 ust. 1 ustawy systemowej, jest rownoznaczne z pojeciem stosunku pracy definiowanego
przez art. 22 k.p. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2005 r., I UK 296/04, OSNP 2006 nr 9-10,
poz. 157). Wedlug art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy posiada cechy
szczegoblne, ktore pozwalaja na jego odrdznienie od innych stosunkéw prawnych, w ramach ktorych praca takze moze
by¢ wykonywana. W razie ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaty elementy obce stosunkowi
pracy nie jest mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace. Nawigzanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym
powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki, jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupelniaja
i zabezpieczaja pracownika materialnie: pierwszy, na co dzien, drugi: na wypadek zdarzen losowych. Stosunek
ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja stosunku pracy i jako taki ma charakter wtoérny.

Sad pierwszej instancji zaakcentowal, ze w judykaturze ugruntowany jest poglad, iz podleganie pracowniczemu
ubezpieczeniu spolecznemu jest uwarunkowane nie tyle samym faktem zawarcia umowy o prace i oplacaniem skladek,
ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy.
Sam fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okreS§lone w art. 22 k.p. formalne elementy umowy o
prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli strony umowy o prace przy skladaniu oswiadczen woli majg
Swiadomos¢ tego, ze osoba okreSlona w umowie o prace jako pracownik pracy $wiadczy¢ nie bedzie, a osoba wskazana
jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, i do podjecia i wykonywania pracy nie doszlo, a jedynym celem
umowy bylo umozliwienie skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, to takg umowe uwaza sie za zawarta
dla pozoru - art.83 § 1 k.c. z zwigzku z art. 300 k.p. Umowa taka nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11 marca 2008 r., Il UK 148/07, LEX nr 846577; z dnia 4 sierpnia



2005 r., IT UK 321/04, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 190; z dnia 28 lutego 2001 r., I UKN 244/00, OSNP 2002 nr 20,
poz. 496; z dnia 24 lutego 2010 r., IT UK 204/09, LEX nr 590241).

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl zatem ustalenia, czy E. B. faktycznie $§wiadczyla prace na rzecz I. B. (1) i R. K., czy
tez strony zawarly kwestionowane umowy o prace wylacznie w celu uzyskania §wiadczen z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, bez rzeczywistego realizowania podpisanych uméw, a wiec dla pozoru.

Odnoszac sie do zatrudnienia ubezpieczonej przez I. B. (1) Sad Okregowy stwierdzil, ze zebrany w sprawie material
dowodowy potwierdza, iz ubezpieczona wykonywala prace na podstawie zawartej umowy. Jak wynika z dokonanych
ustalen, do obowigzkéw ubezpieczonej nalezala sprzedaz odziezy w CH Ptak w R. oraz koordynowanie produkgji. E. B.
zajmowala sie sprzedaza w CH Ptak w R. w wynajetym przez I. B. (1) boksie. Po zakoniczeniu sprzedazy przyjezdzala do
zakladu w L. przy ul. (...). Tam przekazywala zamowienia klientow co do rozmiaréw, koloréw asortymentu, od J. G. (1)
odbierala wyroby gotowe, przekazywala reklamacje. Czynno$ci ubezpieczonej w zakladzie potwierdzili §wiadkowie.
W listopadzie 2012 r. maz I. B. (1) zachorowal i wymagal opieki, I. B. (1) musiala zaja¢ sie mezem. Obowiazki I. B.
(1) mial przejaé zatrudniony przez nia syn M. B. (1), ktéry dotychczas zajmowal sie dostarczaniem materialtéw do
produkcji, pracowat jako krojczy i pracownik gospodarczy. M. B. (1) nie mégl jednak podotaé wszystkim obowigzkom
zwigzanym z produkcja i sprzedaza i te przyczyny doprowadzily do podjecia decyzji o zatrudnieniu E. B.. Podejmujac
zatrudnienie ubezpieczona juz wiedziala, ze jest w ciazy. Nie miala innego tytulu do ubezpieczenia, ale te okoliczno$é
Sad uznatl za obojetna dla rozstrzygniecia. Podjecie pracy w okresie ciazy, jezeli praca byla wykonywana, nie $wiadczy
o pozornoéci zatrudnienia. Naturalne jest, ze kobieta w ciazy dazy do zapewnienia sobie tytulu do ubezpieczenia w
zwiazku z ciaza i macierzynstwem. Ubezpieczona wykonywala prace na rzecz I. B. (1) do 24 kwietnia 2013 r., bowiem
od 25 kwietnia 2013 r. stala sie niezdolna do pracy. E. B. urodzita dzieci 20 czerwca 2013 r., a przyczyna zaprzestania
pracy byla gléwnie niemozno$¢ prowadzenia samochodu. Ubezpieczona pracowala przez prawie pie¢ miesiecy. W
okresie niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy sprzedaz na stoisku w CH Ptak R. nie obywala sie. Sporadycznie M. B. (1)
przyjezdzal z towarem, jezeli umowil sie z klientem. Po Smierci meza, tj. od 1 sierpnia 2013 r., I. B. (1) wyrejestrowala
dzialalno$é gospodarczg. Sad podkresdlil, ze fakt wykonywania pracy zostat potwierdzony nie tylko przez zeznania M.
B. (1) i L. B. (1), ale takze zeznania I. B. (2), J. G. (1) i A. B.. W $wietle tych faktéw nie mozna moéwié o pozornosci
o$wiadczen woli stron umowy o prace Postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, ze ubezpieczona prace podjelaija
$wiadczyla, a pracodawca Swiadczenie to przyjmowal, placac umoéwione wynagrodzenie.

Dochodzac do powyzszych wnioskéw Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i
ustalil, ze E. B. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia przez I. B. (1) od dnia 3
grudnia 2012 T.

Zebrany material nie potwierdzil natomiast wykonywania pracy przez E. B. na rzecz R. K. w rygorach wlasciwych dla
umowy o prace. Przeczy temu brak podporzadkowania co do czasu i miejsca §wiadczenia pracy. Odwolujaca miala
wykonywa¢ prace od poniedzialku do piatku od 16.00 do 19.00 i w soboty 8 godzin, czyli 23 godziny tygodniowo.
Pracodawca nie kontrolowal jednak jej czasu pracy. Zlecal wykonanie okre$lonych zadan i rozliczal ubezpieczona z
rezultatu. E. B. nie wykonywala tez pracy w miejscu wyznaczonym przez pracodawce.

Zdaniem Sadu Okregowego, ani E. B., ani zainteresowany nie przedstawili zadnych dowoddw, z ktérych wynikaloby
$wiadczenie pracy na podstawie umowy o prace. O wykonywaniu takiej pracy przez odwolujaca nie $wiadczy rowniez
umowa zawarta przez R. K. z R. S., bowiem zostala ona podpisana w maju 2013 r., czyli w okresie zwolnienia
lekarskiego ubezpieczonej. Nadto z zeznan R. K. wynika, iz w kwietniu i w maju 2013 r. pozyskal okolo 20 nowych
klientow, ale nie twierdzil, ze klienci ci zostali pozyskani dzieki pracy ubezpieczonej. Sad mial tez na uwadze,
ze w miejsce ubezpieczonej nie zostala zatrudniona inna osoba, zadania te wykonywal dalej R. K.. W okresie od
podpisania umowy firma (...) przynosila straty, koszt wynagrodzenia E. B. przewyzszal miesieczny przychéd firmy,
zatrudnienie pracownika byloby zatem nieuzasadnione ekonomicznie. Z tych wzgledow Sad pierwszej instancji
stwierdzil, ze umowe o prace z R. K. cechuje pozornoé¢ - art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Powolujac
sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 r., IT UK 334/07 (LEX nr 531865) Sad Okregowy podkreslil,
ze 0 pozorno$ci umowy o prace wnioskowaé nalezy z caloksztaltu okolicznosci dotyczacych momentu zawarcia



umowy, jak i przez pryzmat zdarzen po6zniejszych. Ocena realizacji umowy zawartej przez odwolujaca i platnika
wskazuje na to, ze strony nie mialy zamiaru pozostawac¢ w faktycznym stosunku pracy. Wprawdzie platnik skladek
zalozyl akta osobowe, skierowal ubezpieczong na badania lekarskie i szkolenie b.h.p., a E. B. podpisywala listy
plac, jednak dokumenty te nie §wiadcza o wykonywaniu pracy w ramach stosunku pracy. Do ustalenia, ze doszlo
do powstania takiego stosunku prawnego nie jest wystarczajace spetnienie warunkéw formalnych, konieczne jest
rzeczywiste wykonywanie obowigzkoéw stron stosunku pracy, wynikajgcych z umowy o prace. Sad stwierdzil, ze
ubezpieczona zawierajac umowe o prace wiedziala, ze jest w ciazy. Miala inny tytulu do ubezpieczenia. Wykonywala
prace na podstawie umowy o prace w firmie (...) w pelnym wymiarze czasu pracy. W toku postepowania nie zostaly
przedstawione dowody na potwierdzenie wykonywania pracy przez ubezpieczona u R. K. na podstawie umowy o prace.
Odwolujaca nie realizowala umowy o prace zgodnie z jej postanowieniami. Nie pracowala w godzinach okre$lonych
przez pracodawce, prace wykonywala w innym miejscu, niz wskazano w umowie. Poczynione w sprawie ustalenia
uzasadniajg twierdzenie, ze zakwestionowana przez organ rentowy umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, przez to
jest niewazna i nie stanowi podstawy dla powstania stosunku ubezpieczeniowego. Wobec powyzszego Sad Okregowy,

na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie od decyzji z dnia 24 lipca 2013 1.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac kwoty po 60 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Apelacje do tego wyroku wywiedli E. B. oraz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L...

E. B., zastagpiona profesjonalnie, zaskarzyta wyrok w czesci oddalajacej odwolanie od decyzji z dnia 24 lipca 2013 r.
oraz w zakresie zasadzenia od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego. Skarzaca
zarzucila wyrokowi naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj:

- art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych przez ich niezastosowanie, mimo ze nalezyta ocena materialu dowodowego zebranego w
sprawie prowadzi do wniosku, ze ubezpieczona byla pracownikiem platnika skladek R. K., podlegajacym obowiazkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu;

- art. 83 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. przez ich bledne zastosowanie, skutkujace nieuzasadnionym przyjeciem,
ze umowa o prace pomiedzy E. B. a R. K. zostala zawarta dla pozoru, mimo, ze wnioskodawczyni Swiadczyla prace
na rzecz zainteresowanego, a R. K. korzystal z tej pracy, tym samym strony realizowaly zamierzenia i cele zawartej
pomiedzy nimi umowy o prace, zmierzajac do wywolania skutkow, jakie prawo wiaze z wykonaniem tej umowy,

a takze naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. :

- art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene materialu dowodowego i w konsekwencji sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu
z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego przez:

-dowolne uznanie, ze brak jest jakiegokolwiek potwierdzenia faktu Swiadczenia pracy przez E. B. na rzecz R. K., w
sytuacji, gdy w toku postepowania zostaly przedstawione cho¢by umowy, ktére zawala E. B. w ramach $wiadczonej
pracy, a ktore w ogdle nie zostaly poddane w ocenie przez Sad pierwszej instancji;

-dowolne uznanie, ze nie zostalo wykazane, iz umowa zawarta miedzy R. K. a S. P. zostala zawarta przy
udziale ubezpieczonej, w sytuacji gdy z zeznan $wiadka S. P. jednoznacznie wynika, ze do biura R. K. trafil w
nastepstwie otrzymania ulotki od E. B., co lezalo w granicach wykonywanych obowiazkéw stuzbowych powierzonych
ubezpieczonej (menedzer biura);

-dowolne uznanie za niewiarygodne relacji §wiadka R. S. jedynie w oparciu o fakt znajomosci szkolnej $wiadka
i ubezpieczonej, bez wykazania, jakie ma to znaczenie dla oceny wiarygodnosci relacji §wiadka, w sytuacji, gdy
potwierdzil on wykonywanie pracy przez ubezpieczong na rzecz R. K,;



-niezasadng odmowe waloru wiarygodno$ci relacji Swiadka M. B. (1) w oparciu o to, ze Swiadek ten nie ma wiedzy na
temat pracy ubezpieczonej u R. K., pomimo, Ze jest mezem ubezpieczonej, w sytuacji gdy Swiadek nie wskazal, Ze nie
ma wiedzy w tym przedmiocie, a jedynie, ze nie zna szczegotow zatrudnienia, potwierdzajac informacje ubezpieczonej,
ze wykonywata prace takze w warunkach domowych, pracujac na laptopie wieczorami;

-niezasadne uznanie za niewiarygodne zeznan R. K. i E. B. w zakresie laczacej strony umowy o prace i szczegoltow jej
realizacji, w sytuacji, gdy fakt wykonywania pracy potwierdza pozostaly material dowodowy zebrany w sprawie.

W $wietle powyzszych zarzutdéw apelujaca wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci przez zmiane zaskarzonej
decyzji z dnia 24 lipca 2013 r. i ustalenie, ze E. B. podlega od dnia 1 stycznia 2013 r. ubezpieczeniom spolecznym, to jest
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik platnika skladek R. K. oraz zasadzenie
od organu rentowego na rzecz E. B. kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji i pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach za postepowanie
odwolawcze.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zaskarzyl apelacja wyrok Sadu Okregowego w zakresie pkt 11 3
zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz E. B. faktycznie §wiadczyla prace na rzecz I. B. (1), podczas
gdy z caloksztaltu materialu dowodowego wynika, ze pracy tej nie wykonywala;

- pominiecie okolicznoSci przy ustaleniach faktycznych, iz E. B. w chwili zgloszenia jej do ubezpieczen spotecznych byta
w ciazy i to w ciazy, ktora od poczatku byla ciaza wysokiego ryzyka, tj. ciaza zagrozona, o czym $wiadczy dokumentacja
medyczna, jak réwniez wezes$niejsze problemy zwigzane z donoszeniem ciazy;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez rozpoznanie sporu bez
wszechstronnego zbadania wszystkich okoliczno$ci oraz ustalenie, iz odwolujaca zawierajac umowe o prace miata na
celu faktyczne wykonywanie, podjecie i kontynuowanie umowy o prace bez zamiaru uzyskania wylacznie §wiadczen
z ubezpieczen spotecznych;

- sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez rozpoznanie sporu bez
wszechstronnego zbadania wszystkich okoliczno$ci oraz ustalenie, iz §wiadek I. B. (2) w okresie od czerwca 2012 1. do
grudnia 2012 r. pracowala na rzecz S. L., podczas gdy ww. nie prowadzil dzialalno$ci, a §wiadek byla zarejestrowana
w PUP jako bezrobotna.

Ponadto organ rentowy zarzucil obraze przepis6w prawa materialnego tj.:

- art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art. 22 § 1 k.p. i uznanie, iz E. B. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu
zatrudnienia w firmie (...) od dnia 3 grudnia 2012 r., pomimo faktycznego niewykonywania pracy na podstawie
niniejszej umowy.

- art. 83 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. przez jego niezastosowanie i uznanie, iz umowa zawarta w dniu 3 grudnia
2012 r. przez E. B. nie nosila cech pozornosci, a w konsekwencji uznanie, ze nie byla ona niewazna, pomimo tego, ze
E. B. faktycznie nie §wiadczyla pracy na rzecz I. B. (1).

Majac na uwadze powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o:

-dopuszczenie dowodu z dokumentu-wydruku z (...) S. L., na okoliczno$¢ zakonczenia przez ww. dzialalnosci
gospodarczej z dniem 31 maja 2012 r., a zatem na brak mozliwo$ci zatrudnienia §wiadka I. B. (2) w grudniu 2012



r. z uwagi na fakt zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, co w konsekwencji oznacza brak mozliwoéci
sprzedazy w CH Ptak w R.; powyzsza okoliczno$¢ byla podnoszona przez organ rentowy przed Sadem pierwszej
instancji, poprzez wskazanie, iz I. B. (2) nie byla wéwczas pracownikiem S. L., lecz Sad Okregowy w Lodzi pominal
ten fakt i przyjal zeznania $éwiadka I. B. (2) za wiarygodne;

-zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolan ubezpieczonej i platnika, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz zasadzenie
od ubezpieczonej i platnika na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego za I i II instancje wedlug
norm przepisanych.

Organ rentowy wniosl takze odpowiedz na apelacje E. B. wnoszac o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za druga instancje, tj. 240 zl.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje podlegaja oddaleniu.

Lektura calo$ci motywow zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad Okregowy, oceniajac dwie umowy o
prace odwolujacej z roznymi podmiotami nie miat watpliwosci co do tego, ze E. B., bedac w cigzy, dazyta do uzyskania
tytulu prawnego do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych oraz do odpowiednio wysokiej podstawy wymiaru
Swiadczen zasitkowych. Dzialania podejmowane w tym kierunku nie sg przez prawo zakazane, wrecz przeciwnie,
sq zrozumiale z punktu widzenia osoby postepujacej racjonalnie i dbajacej o zabezpieczenie $wiadczen w zwigzku z
choroba i macierzynistwem. Zapatrywania takie sa ugruntowane w judykaturze. Zawarcie umowy o prace w okresie
ciazy, nawet jesli glownym powodem jest cheé uzyskania zasitku macierzynskiego, nie jest naganne, ani tym bardziej
sprzeczne z prawem, jeS§li umowa faktycznie jest realizowana (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2006
r., IIT UK 156/05, LEX nr 272549, z dnia 4 sierpnia 2005 r., II UK 320/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 122). O ile
jednak Sad pierwszej instancji przyjal za udowodniony fakt rzeczywistego $wiadczenia pracy przez E. B. na rzecz 1.
B. (1) w ramach umowy obowiazujacej od dnia 3 grudnia 2012 r., o tyle nie uznal za dowiedzione, ze odwolujaca
sie $éwiadczyla prace na podstawie umowy o prace zawartej z R. K. od dnia 1 stycznia 2013 r. i stwierdzil, ze w tym
przypadku E. B. dzialala wylacznie w celu podwyzszenia podstawy wymiaru przyszlych §wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego, bez rzeczywistego wykonywania pracy na warunkach zawartej umowy o prace. Sad Apelacyjny ustalenia
Sadu pierwszej instancji podziela. Trzeba przy tym mie¢ na wzgledzie, ze pozorno$c¢ o$wiadczen woli jest okoliczno$cia
faktyczng, a zatem zwalczanie pozornosci jest kwestionowaniem dokonanych przez sad ustalen faktycznych (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzeénia 2011 r., III CSK 349/10, LEX 1044016). Zadna z apelujacych stron nie
zdolala skutecznie podwazy¢ dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych w tym przedmiocie.

Whbrew twierdzeniom apelujacego organu rentowego, Sad pierwszej instancji rozpoznajac odwolanie od decyzji z dnia
3 wrzeénia 2013 r. poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére znajduja oparcie w zebranym materiale dowodowym
oraz szeroko i przekonujaco swe stanowisko uzasadnit. Chybiony jest zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalen z trescig
materiatu dowodowego przez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., tj. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i uczynienie jej dowolng. Tak sformulowany zarzut apelacji ZUS i uzyte w jego uzasadnieniu argumenty nie mogly
doprowadzi¢ do korekty zaskarzonego wyroku w kierunku wskazanym przez strone skarzaca. Ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad Okregowy na gruncie decyzji z dnia 3 wrze$nia 2013 r. sa bowiem prawidlowe i kompletne,
a wyprowadzone z nich wnioski nie budza zasadniczych zastrzezen. Przypomnienia wymaga, ze ramy swobodnej
oceny dowodéw wyznaczone s3 wymogami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
mySlenia, wedlug ktorych sad pierwszej instancji rozwaza w sposob racjonalny i wszechstronny material dowodowy
jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi do
pozostalego materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 10 czerwca
1999 r., IT UKN 685/98, OSNP 2000 nr 17, poz. 655). Dlatego tez skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego,
nie jest natomiast wystarczajgca odmienna ocena tych dowodéw dokonana przez samg strone. Innymi stowy to, ze



okreslony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego nie oznacza naruszenia wymogoéw art. 233 § 1
k.p.c. Oceny poszczegolnych dowodéw dokonuje sklad orzekajacy i nawet gdyby z przedstawionych dowodéw mozna
bylo wyprowadzi¢ wnioski odmienne, to nie mozna przyjac, ze dochodzi do naruszenia wskazanej normy. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji trafnie, w oparciu o calo$¢ zebranego materialu dowodowego, ustalil
stan faktyczny dotyczacy spornego tytutu do ubezpieczen spolecznych, zas w swoich wnioskach nie wykroczyl poza
ramy swobodnej oceny dowodéw zakre§lone norma z art. 233 § 1 k.p.c. Podstawe ustalen faktycznych stanowily nie
tylko dowody z dokumentéw dotyczacych samego zawarcia umowy o prace, ale i dane uzyskane z osobowych Zrodel
dowodowych. Sad Okregowy na gruncie przedmiotowej decyzji rzeczowo ocenil zebrany material i w konsekwencji
doszed! do stlusznego wniosku, ze ubezpieczona rzeczywiécie Swiadczyla prace na rzecz I. B. (1).

Z niekwestionowanych ustalen dotyczacych sytuacji pracodawcy wynika, ze I. B. (1) od 1992 r. prowadzita dzialalno$é
gospodarcza w zakresie produkeji odziezy, produkcji bielizny oraz sprzedazy odziezy i obuwia, przy czym sprzedaza
produktow zajmowala siew Centrum Handlowym (...) w R., gdzie wynajmowala boks na stoisko. W 2012 r. zatrudniala
17 0s6b. W listopadzie 2012 r. maz 1. B. (1) wymagal leczenia i opieki w zwigzku z choroba nowotworowa. Zmarl w
dniu 29 maja 2013 r. I. B. (1) nie mogta pogodzi¢ opieki nad mezem z prowadzeniem dzialalnoSci, zaproponowala
prace swojej synowej, ktora chciala podja¢ prace, a syn 1. B. (1), M. B. (1), nie byl w stanie podola¢ wszystkim
obowigzkom zwigzanym z produkcja i sprzedaza. Strony ustalily wynagrodzenie w kwocie 2.500 zl. E. B. pracowata
na stoisku w R. do godz. 14.00, a nastepnie przyjezdzala do siedziby firmy w L. przy ul. (...). Tam przyjmowala
zamoOwienia, uzupelniala towary na stoisko handlowe, rozliczala sprzedaz, przekazywala reklamacje. Pracowala do
dnia 25 kwietnia 2013 r. Z dniem 31 lipca 2013 r. I. B. (1) zakonczyla dzialalnoé¢ z przyczyn osobistych i rozwigzala
umowy ze wszystkimi pracownikami. Wykonywanie pracy przez E. B. potwierdzili §wiadkowie. Stanowisko pracy nie
zostalo specjalnie utworzone dla ubezpieczonej, gdyz wykonywata ona te obowigzki, ktére wczeéniej realizowala I.
B. (1). I. B. (1) pojawiala sie w CH Ptak incydentalnie. Racje ma Sad Okregowy podnoszac, ze powody zatrudnienia
ubezpieczonej sg logiczne i poparte dowodowo. Potrzeba zatrudnienia lezala po obu stronach. Jest oczywiste, ze
w tak nadzwyczajnej sytuacji jak postepujaca choroba nowotworowa meza platniczki oczekiwala ona pomocy od
0s0b najblizszych, zwlaszcza, ze firma miala charakter rodzinny. Nie ma podstaw do twierdzenia, ze E. B. pracowac
powinna w firmie swej te$ciowej nieodplatnie z uwagi na wiezi rodzinne, skoro byla w poczatkowej ciazy, poszukiwala
pracy i chciala mie¢ ubezpieczenie. W $§wietle powyzszych rozwazan jako chybiony jawi sie zarzut organu rentowego
niewszechstronnego zbadania okoliczno$ci sprawy oraz blednego ustalenia, ze E. B. zawierajac umowe o prace miala
na celu faktyczne wykonywanie pracy i kontynuowanie umowy o prace bez zamiaru uzyskania wylacznie §wiadczen
z ubezpieczen spotecznych. Przeciwnie. Sad pierwszej instancji trafnie ustalil, ze odwolujgca podejmujgc prace miata
zamiar uzyska¢ §wiadczenia z ubezpieczen spotecznych, co nie jest ani naganne, ani prawnie zakazane, gdy sie zwazy,
ze prace wykonywala.

Sad Okregowy dostrzegl przy tym, ze pracownicy produkcyjni, za wyjatkiem M. B. (1), od grudnia 2012 r. przebywali
na urlopach bezplatnych, gdyz firma wlasciwie zaprzestala biezacej produkgeji, ale dalej byly wyprzedawane towary
w CH Ptak w R., czym zajmowala sie wlasnie E. B., ktéra po zamknieciu stoiska przyjezdzala do siedziby firmy w
L. przy ul. (...) i tam dokonywala zamoéwien wyrobéw gotowych na stoisko handlowe, przyjmowala zaméwienia na
odziez uszyta wezesdniej, zglaszala reklamacje, itp. W grudniu widywali ja w zakladzie wszyscy pracownicy. W 2013
r., fj. od stycznia do lipca, przychod z dzialalnoSci 1. B. (1) wyniost 331.922,00 zl, a dochdd 81.334,72 zl. Przychod
pochodzil z dzialalno$ci handlowej, gdyz zaprzestano w firmie produkcji. Przych6d wypracowany ze sprzedazy odziezy
odzwierciedla zatem efekty pracy E. B., poniewaz tylko ona zajmowala sie handlem w R..

Apelujacy organ rentowy zakwestionowal ustalony stan faktyczny gléwnie przez podwazanie wiarygodnosci swiadka
L. B. (2). Sad Okregowy ustalil, Ze pracowala ona w CH Ptak obok stoiska I. B. (1) i widywala tam w pracy E. B..
Zaklad stwierdzil, ze nie bylo to mozliwe, poniewaz §wiadek nie byta zgloszona do ubezpieczen jako pracownik S. E. w
grudniu 2012 r., a nadto §wiadek nie mogla by¢ w ogole zatrudniona przez tego przedsiebiorce, poniewaz zakonczylt on
dzialalno$é gospodarcza z dniem 31 maja 2012 r. Skarzacy stracil jednak z pola widzenia, ze Sad Okregowy dokonujac
oceny zeznan $wiadka wzigl pod uwage, ze $wiadek pracowala bezumownie i przyjal za wiarygodne zeznania $wiadka
takze w tej kwestii. Ocena ta nie jest nielogiczna i czyni zado$¢ do§wiadczeniu zyciowemu. Nie dyskwalifikuje zeznan



Swiadka réwniez eksponowana w apelacji okoliczno$¢ zakonczenia dzialalnoSci przez S. L. w maju 2012 r., bowiem
Swiadek jasno zeznala, ze u S. L. pracowala w 2012 r., a nastepnie pracowala u jego cérki M. L., byt to boks nr 24, a do
L. B. (1) nalezal boks nr 24a w pasazu wschodnim. Wersja ta nie zostala przez strone apelujaca skutecznie podwazona.

Sumujac, wywody apelujacego maja charakter stricte polemiczny wobec stanu faktycznego ustalonego przez Sad a
quo, co nie moze prowadzi¢ do uwzglednienia zarzutdéw procesowych, bowiem nie jest wystarczajace przedstawienie
alternatywnego stanu faktycznego wskutek oceny wlasnej, gdy ocena Sadu nie jest dowolna.

Jak wskazano wyzej, jesli pracownik podjal prace i rzeczywiscie ja wykonywal, a pracodawca te prace przyjmowal,
to nie mozna moéwié o pozorno$ci o$wiadczen woli o zawarciu umowy prace. Taka wlasnie relacja wystgpila
pomiedzy stronami umowy o prace z dnia 3 grudnia 2012 r., co wynika z niewadliwych ustalen Sadu Okregowego,
poczynionych na postawie rozwaznej oceny materialu dowodowego zaoferowanego przez strony. Znaczenie prawne
ma nie motywacja, ale okoliczno$¢, ze pomiedzy ubezpieczong a platnikiem skladek nawigzany zostal rzeczywisty
stosunek pracy, odpowiadajacy przestankom z art. 22 k.p., ktory stanowi tytul do objecia pracownika obowiazkowymi
ubezpieczeniami spolecznymi w my$l art. z art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej. W prawidlowo
ustalonym stanie faktycznym apelacyjne zarzuty obrazy prawa materialnego Sad Apelacyjny uznal za calkowicie
chybione, totez apelacja organu rentowego ulegta oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Nieuzasadniona okazala sie takze apelacja ubezpieczonej od rozstrzygniecia w przedmiocie odwolania od drugiej
spornej decyzji. Sad Okregowy przyjal, ze E. B. nie wykonywala czynno$ci na rzecz R. K. w ramach umowy o prace.
Przypomniec¢ trzeba, ze nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniami spolecznymi dokument nazwany umowg
o prace, jezeli rzeczywisty stosunek pracy nie odpowiada tresci art. 22 k.p. Pracg w rozumieniu art. 22 k.p. jest
dzialalno$é zarobkowa, wykonywana osobiécie, wykonywana stale, a wiec w codziennych lub dluzszych odstepach
czasu, wykonywana ,na ryzyko” pracodawcy (osobowe, techniczne, gospodarcze), $wiadczona pod kierownictwem
pracodawcy - co oznacza, ze pracownik powinien stosowaé sie do polecen dotyczacych pracy (art. 100 k.p.) i
pozostawaé w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy
w czasie wyznaczonym przez pracodawce (art. 128 k.p.). Wykonywanie pracy nie odpowiadajacej tym cechom nie
powoduje powstania stosunku pracy, nawet je§li praca spelnia niektére z nich. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6
grudnia 2016 r., II UK 439/15, jednoznacznie wylozyl, ze podporzadkowanie stanowi jedna z najistotniejszych cech
stosunku pracy, a jego brak jest wystarczajacy do uznania, ze wykonywana praca nie jest Swiadczona w ramach
stosunku pracy. Podporzadkowanie obejmuje polecenia i sfere organizacyjna. Przyjmuje sie, ze podporzadkowanie
pracownika moze polegaé na okresleniu przez pracodawce miejsca, czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co
do sposobu ich realizacji pracownik ma pewien zakres swobody (LEX nr 2188634). Sad Apelacyjny zapatrywania te
podziela.

Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Skoro pozorno$c o$wiadczenia woli nalezy do sfery faktow, to na tym, kto sie na owa wade powoluje spoczywa ciezar
dowodu, ze strony zlozyly pozorne o$wiadczenia. Co do zasady ciezar dowodu spornej okolicznoSci spoczywal wiec
na organie rentowym. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze w przypadku, gdy decyzja organu rentowego wynika z ustalenia,
ze umoOwiona praca nie byla wykonywana, to dowody przeciwne w procesie przedstawi¢ winna osoba kwestionujaca
te decyzje. Jest logiczne, ze gdyby organ rentowy takie dowody w postepowaniu administracyjnym zebral (tutaj: ze
wykonywana byla praca w pelnym wymiarze czasu pracy), to decyzji okreslonej tresci by nie wydal. Postepowanie
sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie toczy sie od nowa, lecz stanowi swoista kontynuacje
uprzedniego postepowania przed organem rentowym. Z tej przyczyny obowiazkiem strony wnoszacej odwolanie
jest ustosunkowanie sie do twierdzen organu rentowego ze wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi z art. 232
k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011 r., IT UK 69/11, LEX nr 1108830). Przyjmuje sie, ze
przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okreSlonych twierdzen o faktach, z ktérych wywodzi dla siebie
korzystne skutki, jest nie tyle jej prawem czy obowiazkiem procesowym, co ciezarem procesowym, wynikajacym
i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony nakazuje jej
podja¢ wszelkie czynnoS$ci procesowe w celu udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi korzystne skutki prawne. Sad
rozstrzyga sprawe wedlug wlasciwego prawa materialnego na podstawie koniecznych ustalen faktycznych uzyskanych



dzieki zebranym Srodkom dowodowym. Na te wlasnie ustalenia skladaja sie dowody, ktére przedstawiaja strony,
zgodnie z regulacja art. 232 k.p.c. W rozpatrywanym przypadku organ rentowy przeprowadzit postepowanie kontrolne
iwdniu 24 lipca 2013 r. wydal decyzje, w uzasadnieniu ktorej wskazal z jakich przyczyn brak jest podstaw do objecia E.
B. ubezpieczeniem pracowniczym z racji umowy zawartej z R. K. i jakie fakty za tym przemawiaja. Zatem jezeli organ
rentowy zarzucil niewazno$¢ umowy o prace, to w postepowaniu sagdowym skarzaca i zainteresowany, ktéry przylaczyt
sie do stanowiska zawartego w odwolaniu, zobowigzani byli do odniesienia sie do tych zarzutoéw (art. 221 k.p.c.) oraz
wykazania faktéw przeciwnych, niz wskazane przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji. Zgodnie z art. 210 § 2 k.p.c.,
kazda ze stron obowiazana jest do zlozenia o§wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okolicznos$ci
faktycznych. Poza tym, po wniesieniu odwolania od decyzji, sad zobligowany jest uwzglednié¢ dalsze reguty dowodowe
przewidziane w k.p.c. (art. 213 § 1 k.p.c., art. 228 § 1 k.p.c,, art. 230 k.p.c. i art. 231 k.p.c.).

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz z dokumentow finansowych wynika, ze R. K. w okresie od stycznia do maja
2013 r. odnotowat 12.500 zl przychodu z obu rodzajéw dzialalno$ci (ustugi ksiegowe oraz sklep internetowy). U
zrodel kazdej umowy o prace lezy przyczyna w postaci uzasadnionej przestankami ekonomiczno - organizacyjnymi
koniecznos$ci pozyskania pracownika do wykonywania prac zakre$lonych przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej
pracodawcy. Pracodawca kieruje sie wlasna potrzeba gospodarcza i przy prawidlowym, waznym stosunku pracy,
wylacznie ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem zatrudnienia. Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, ze przy ocenie
pozorno$ci umowy o prace racjonalnos¢ zatrudnienia i faktyczna potrzeba zatrudnienia pracownika sa przestankami
istotnymi dla oceny wazno$ci umowy (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2002 r., I UKN 359/99, OSNP
2001 nr 13, poz. 447, z dnia 17 marca 1998 r., II UKN 568/97, OSNP 1999 nr 5, poz. 187, z dnia 4 lutego 2000
r., I UKN 362/99, OSNP 2001 nr 13, poz. 449). Sytuacja gospodarcza R. K. przeczy finansowym mozliwo$ciom
zatrudnienia menagera biura za wynagrodzeniem 2.200 zl, a od marca 2.700 zl miesiecznie. W zadnym miesigcu, od
zawarcia umowy do zwolnienia lekarskiego E. B., zainteresowany nie osiggnal przychodu pozwalajacego na pokrycie
chocby polowy kosztéw zwigzanych z utrzymaniem etatu pracownika (koszty te sa wszak wyzsze niz wynagrodzenie).
Trudno przyjaé, ze przedsiebiorca bedacy strong spornej umowy nie potrafil przeprowadzi¢ kalkulacji kosztow, pod
katem oplacalno$ci, skoro profesjonalnie zajmuje sie ushugami ksiegowymi, jest tez zatrudniony jako gtéwny ksiegowy.
Innymi slowy, nie wykazano w procesie racjonalnosci stworzenia stanowiska pracy z punktu widzenia przestanek
ekonomicznych.

Sad Okregowy oceniajac przeprowadzone dowody stusznie skonstatowal, iz w zaoferowanym materiale brak jest
dostatecznych podstaw do ustalenia, ze E. B. wykonywala na rzecz R. K. prace podporzadkowang w rozumieniu art.
22 k.p., jako menager biura w K. w pelnym wymiarze czasu pracy. W tym samym okresie ubezpieczona pracowala juz
na pelen etat w firmie swojej treSciowej. Watpliwosci budzi¢ moze juz samo to, ze kobieta w ciazy blizniaczej bylaby w
stanie podjac¢ prace w ramach drugiego pelnego etatu, a wiec po kilkanascie godzin dziennie, lgcznie w kilku r6znych
miejscach, wymagajaca pokonywania wielu kilometréw na terenie L. i w okolicach. Ustalenie, Ze rzeczywiscie taka
praca byla wykonywana wymaga dowodow pewnych, niepodwazalnych w aspekcie zasad do§wiadczenia zyciowego i
logiki. Takich dowodéw strony nie zaoferowaly, a sama umowa o prace i tzw. dokumenty pracownicze nie $wiadcza
o faktycznym wykonywaniu pracy. Dokument w postaci umowy o prace nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze
osoby podpisujace go jako strony umowy faktycznie zlozyly o§wiadczenia woli o treéci zapisanej z tym dokumencie,
z zamiarem realizacji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 listopada 2016 r., III AUa 593/16, LEX
nr 2237402). Istotne z punktu widzenia wazno$ci umowy o prace jest wykazanie, ze strony stosunku prawnego
wywigzywaly sie ze swoich obowigzkéw, czemu stuzy prowadzone przed sadem postepowanie dowodowe, w ktorym
strony zobligowane sa do wykazania stuszno$ci i zasadno$ci prezentowanych racji. Nie ma w przedmiotowej sprawie
jakichkolwiek dowodow niezbicie §wiadczacych o wykonywaniu przez E. B. pracy podporzadkowanej na rzecz R. K.
w K.. Dowodem takim, wbrew twierdzeniom apelujacej, nie sg zeznania §wiadka S. P., ktory trafil do biura R. K.
w nastepstwie otrzymania ulotki od E. B. w CH Ptak w R.. Nawet gdyby taka sytuacja wystapila, co Sad Okregowy
uznal za watpliwie, to nie oznacza, ze E. B. §wiadczyla prace podporzadkowana w K.. Oznacza to jedynie, ze spelila
jednorazowa przystuge dla R. K. w miejscu i czasie wykonywania innego stosunku pracy. Podobnie rzecz sie ma co
do okolicznoéci, o ktorych zeznat $wiadek R. S.. Swiadek ten podal, ze widzial E. B. w K., rowniez otrzymat od niej
ulotke, ale raczej pod swoim domem, gdyz znal sie z odwolujgca z czasd6w szkolnych. Nie ma nic nadzwyczajnego w



tym, ze E. B. byla raz widziana w miejscu prowadzenia dzialalnosci przez R. K., wszak sa bliska rodzina, odwolujaca
jest siostra zony zainteresowanego i zapewne sie odwiedzaja. Trudno tez przypuszczaé, ze nie wiedzieli o ciazy
ubezpieczonej. Czym innym jest jednak obecnoé¢ w siedzibie firmy, ktérej adres pokrywa sie z miejscem zamieszkania
zainteresowanego, a czym innym wielogodzinne wykonywanie pracy podporzadkowanej. Dokladnie nie wiadomo
nawet na czym mialaby polegaé ,promocja uslug” zainteresowanego w pelnym wymiarze czasu pracy, a przede
wszystkim nie ma zadnych miarodajnych dowodéw systematycznego wykonywania takiej pracy. Jak wskazano wyzej,
podporzadkowanie obejmuje polecenia i sfere organizacyjna. Moze ono polegac¢ na okresleniu przez pracodawce
miejsca, czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik ma pewien zakres
swobody. Ani miejsce pracy (K.), ani czas pracy (przekraczajacy rozsadne miary z punktu widzenia kobiety w cigzy) ani
zadania (raczej oczekiwania, gdyz zadan nie sprecyzowano) nie wskazuja na zatrudnienie, co najwyzej na incydentalne
wykonanie okre$lonych czynno$ci ustugowych przez E. B. na rzecz firmy szwagra. Ugruntowane w judykaturze jest
stanowisko, ze pozorno$¢ umowy o prace ma miejsce nie tylko woéwczas, gdy mimo zawarcia umowy praca w ogdle nie
jest Swiadczona, ale i wtedy, gdy jest faktycznie $wiadczona, lecz na innej podstawie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 pazdziernika 2006 r., I UK 324/06, LEX nr 331289).

Apelujgca w swym $rodku odwolawczym w zadnym razie nie wykazala, ze Sad Okregowy dokonat ustalen faktycznych
wskutek dowolnej oceny materialu dowodowego. Jak wynika z rozwazan poczynionych na gruncie apelacji organu
rentowego, samo stwierdzenie wadliwoSci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do takiego stanu
faktycznego, ktéry zdaniem strony skarzacej odpowiada rzeczywisto$ci, nie jest wystarczajace dla zdyskwalifikowania
podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Wbrew twierdzeniom apelujacej, Sad Okregowy dokonal ustalen wskutek oceny
pelnej, aw procesie wnioskowania kierowal sie logika, dialektyka oraz dos§wiadczeniem. W uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sad a quo wyjasnil, ktérym zeznaniom dat wiare oraz przywolal argumenty, ktére $wiadcza przeciwko
prawdziwos$ci zeznan $wiadkow. Apelujaca nie wykazala bledéw logicznych w rozumowaniu Sadu, lecz w ramach
polemiki i dezaprobaty dla ustalonej podstawy faktycznej przedstawila ocene odmienna oraz wlasny stan faktyczny,
ktoéry wspiera stanowisko, jakoby strony spornej umowy rzeczywisScie realizowaly stosunek pracy, cho¢ w istocie brak
jest na to dowodéw pewnych i przekonujacych.

Tylko wazna umowa o prace stanowi tytul podlegania przez pracownika obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.
Poniewaz umowa o prace pomiedzy E. B. i R. K. byla umowa obarczona wadg pozornosci w rozumieniu art. 83 § 1
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., a zatem niewazng, nie doszlo do powstania wtérnego stosunku prawnego, jakim jest
stosunek ubezpieczeniowy. W prawidlowo ustalonej podstawie faktycznej zarzuty obrazy prawa materialnego takze i
w przypadku tej apelacji Sad drugiej instancji uznal za chybione, totez bezzasadna apelacje E. B. oddalil z mocy art.
385 k.p.c.

Podstawa prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu pomiedzy apelujacymi, tj. E. B. i Zakladem Ubezpieczen
Spolecznych, lokuje sie w tresci art. 100 k.p.c. Oddalenie obu apelacji uzasadnia wzajemne zniesienie kosztow. W
zwigzku z oddaleniem apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzit od ZUS na
rzecz I. B. (1), zastapionej profesjonalnie, koszty zastepstwa procesowego za druga instancje w wysoko$ci okreslonej w
§ 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).



