Sygn. akt IIT AUa 606/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska ( spr. )

SSA Beata Michalska

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2017 r. w L.

sprawy M. W.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
0 emeryture pomostowa

na skutek apelacji M. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 23 lutego 2016 r. sygn. akt V U 1442/15

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 606/16

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 21 pazdziernika 2015 i 10 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., dzialajac
na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, odméwil wnioskodawcy M. W. prawa do emerytury
pomostowej.

W odwolaniu z dnia 25 listopada 2015 r. ( data wplywu do Sadu Okregowego — 4 grudnia 2015 r. ) M. W.
zakwestionowal prawidlowosc rozstrzygniecia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, wnoszac o jego zmiane i przyznanie
prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu wnioskodawca wyjasnil, ze przez ponad 20 lat pracowal na
budowie na stanowisku operatora koparki (od 1980 r. do 27 wrze$nia 1998 r.). Odwolujacy sie podkreslil, ze osoby
pracujace w trudnych warunkach maja prawo do emerytury pomostowej w wieku 55 lat (mezczyzni). Wskazal, ze
zawoOd operatora koparki zostal wymieniony na rzadowej licie dolgczonej do ustawy pomostowej. Ubezpieczony
zakwestionowal rowniez ustalenie organu rentowego, zgodnie z ktérym nie posiada on 25 lat okreséw skladkowych
i nieskladkowych. W jego opinii, organ rentowy blednie nie zaliczyl w poczet stazu pracy okresu prowadzenia
przez niego wlasnej dzialalnosci gospodarczej - taxi osobowe, w trakcie ktérego odprowadzat skladki do Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych.

W odpowiedzi z dnia 21 grudnia 2015 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o oddalenie odwolania. Zdaniem
organu rentowego, na dzien 1 stycznia 2009 r. ubezpieczony: (1) nie udowodnil okresu zatrudnienia w szczegdlnych



warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy, (2) nie osiagnal 60 lat Zycia, (3) nie wykazat 25 lat okresow
skladkowych i niesktadkowych, (4) przed dniem 1 stycznia 1999 r. nie wykazal okresu wykonywania prac w
szczegblnych warunkach lub szczegblnym charakterze w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach pomostowych
i ustawy emerytalnej. Wnioskodawca nie spelnia zatem przestanek pozwalajacych na przyznanie mu prawa do
dochodzonego $wiadczenia.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 lutego 2016 r., sygn. akt: V U 1442/15, Sad Okregowy w Kaliszu oddalil odwolania
M. W..

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

Whnioskodawca urodzil sie dnia (...) Organ rentowy nie uznal odwohlujacemu sie, jako okresu pracy w szczego6lnych
warunkach w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych, okresu wykonywania pracy w charakterze
operatora koparki. Skarzacy nie nalezy do OFE. Posiadal status pracownika. Po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal
pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych. W niniejszej sprawie
odwolujacy sie zmierzal do wykazania okresu pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu ustawy o emeryturach
pomostowych na stanowisku operatora koparki.

M. W. w okresie od 17 lipca 1976 r. do 20 pazdziernika 1979 r. pracowal w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa
(...), jako murarz. W okresie od 28 stycznia 1980 r. do 31 maja 1994 r. byl zatrudniony w (...) w likwidacji w O., na
stanowisku operatora koparki. W okresie od 7 czerwca 1994 r. do 10 lutego 1995 r. pracowal w (...) w O., rébwniez na
stanowisku operatora koparki. W okresie od 13 lutego 1995 r. do 13 maja 1996 r. ubezpieczony pracowal w (...) s.c. w
0., na stanowisku operatora koparki. Od dnia 24 listopada 1998 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza — taxi.

W $wietle tak poczynionych ustalen faktycznych, Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze odwolanie M. W. nie
zastluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy wskazal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia
zadnych watpliwosci, co do tego, ze ubezpieczony nie spelnia przestanek do emerytury pomostowej, opisanych w
ustawie z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. 2015 r. poz. 965). Sad podkreslil, ze warunkiem
nabycia prawa do emerytury pomostowej dla mezczyzny jest ukonczenie 60 roku zycia. Odwolujacy sie nie osiagnal
za$§ wymaganego przez przepisy wieku, gdyz liczy obecnie 57 lat.

Nadto, aby wykonywana prace, oceniang w mysl przepisow dotychczasowych, mozna bylo zaliczy¢ do pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, musi to byé¢ rodzaj pracy wskazanej w zalaczniku A do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze oraz rodzaj pracy wymieniony w wykazach prac w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, stanowigcych zalgczniki nr 11 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych. Praca operatora koparki jest natomiast praca wymieniona w Wykazie A, Dzial V, poz. 3 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, jednakze nie mieSci sie w wykazie stanowiacym zalaczniki nr 11 2 do
ustawy o emeryturach pomostowych.

Z tego wzgledu Sad Okregowy uznal, Zze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do przyznania mu prawa do emerytury
pomostowej. Ubezpieczony nie ukonczyl 60 lat (a nie wykonuje zawodu, gdzie wiek obnizono do 55 lat) oraz nie
wykonywal pracy objetej wykazami, ktore zawierajq zestawienie stanowisk w szczeg6lnych warunkach i w szezeg6lnym
charakterze wedtug przepiséw o emeryturach pomostowych.

Z tego powodu, Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolania.

W apelacji z dnia 22 marca 2016 r. M. W. zakwestionowal prawidlowos$¢ rozstrzygniecia Sadu Okregowego w calosci.
Skarzacy podniosl, ze:



1) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w O. nie przyznaje emerytur pomostowych. Czyni to Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w K.. Decyzja odmowna wydana zostala natomiast przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w O., a na
kopercie widniala pieczatka Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w K.;

2) na rozprawie nie uwzgledniono jego wniosku o zwro6cenie sie do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w K. o
wyjasnienia;

3) warunki wskazane przez Sad Okregowy, to warunki uzyskania prawa do emerytury wczeéniejszej, nie za§ emerytury
pomostowej;

4) nie odpowiedziano na zarzuty podnoszone przed Sadem Okregowym;

5) zaklad Ubezpieczen Spolecznych blednie naliczyt jego lata pracy. Pisma, w ktérych wyliczenia te przedstawiono,
roznia sie.

W tej sytuacji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i z tego powodu podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji, wbrew twierdzeniom skarzacego, jest stuszne i zgodne
z obowiazujacymi przepisami prawa. Sad Apelacyjny nie dostrzeg}t zadnych powodéw nakazujacych jego zmiane lub
uchylenie. Z pewno$cia argumentéw w tym kierunku nie dostarcza wywiedziona przez skarzacego apelacja, ktorej
zarzuty nie byly zdolne do podwazenia zasadno$ci kwestionowanego wyroku.

W niniejszej sprawie spor sprowadzal sie do tego, czy M. W. spelil przeslanki pozwalajace na przyznanie mu
emerytury pomostowej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych.

Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze zgodnie z art. 4 ustawy, emerytura pomostowa przystuguje pracownikowi,
ktory spelnil nastepujace warunki, tj.:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;

2. ma okres pracy w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;

4. wykazuje okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywat prace w szczegélnych warunkach lub szczegblnym charakterze w
rozumieniu art. 1i 3 ustawy lub art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych;

6. po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczeg6élnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust 11 3 ustawy;

7. nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

W mysél art. 49 cytowanej ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do emerytury pomostowej przystuguje takze
osobie, ktora:

1. po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust 11 3 ustawy;

2. spelnia warunki okreSlone w art. 4 pkt 1-5i 7 oraz art. 5-12 ustawy,



3. po dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach okres pracy w szczegoélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust 11 3 ustawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze M.
W. nie spelnia warunkéw pozwalajacych na przyznanie mu prawa do emerytury pomostowe;j.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze wnioskodawca nie osiggnal wymaganego w art. 4 pkt 3 ustawy
o emeryturach pomostowych wieku. Zgodnie z cytowanym przepisem, emerytura pomostowa przystuguje
pracownikowi, ktory osiagnal wiek wynoszacy, co najmniej 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn. Z akt sprawy wynika
za$, ze M. W. urodzil sie w dniu (...), a wiec na dzien wydania spornych decyzji (tj. 21 pazdziernika 2015 r. i 10 grudnia
2015 r.), ukonczyt dopiero 57 rok zycia.

Doda¢é przy tym wypada, ze w kolejnych przepisach ustawy (art. 5 - art. 11.) ustawodawca przewiduje mozliwo$c
nabywania prawa do emerytury pomostowej w wieku nizszym niz wskazany w art. 4 (tj. w przypadku mezczyzn
- w wieku 55 lat). Niemniej jednak wyjatki te odnosza sie do wymienionych w przepisach zawodéw, w tym:
do pracownikéw wykonujacych prace w powietrzu na statkach powietrznych, pracownikéw wykonujgcych prace
w morskich portach handlowych oraz przedsiebiorstwach pomocniczych, pracownikéw wykonujacych prace w
hutnictwie, maszynistéw pojazdow trakcyjnych, czlonkéw ekip ratownictwa gorskiego, wykonujacych prace w
gbrnictwie. W zadnym z wymienionych zawod, uprawniajacych mezczyzn do emerytury pomostowej w wieku 55
lat, nie pracowal jednak wnioskodawca. Z akt sprawy wynika bowiem, ze M. W., w spornym okresie zatrudnienia,
pracowal jako operator koparki. W jego przypadku uprawnienia do emerytury weczeéniejszej, jak prawidlowo wywiodl
to Sad Okregowy, rozpatrywac nalezy w Swietle przestanek (w tym przestanki wieku) opisanych w art. 4 ustawy
o emeryturach pomostowych. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wnioskodawca, na dzien wydania spornych decyzji, nie
osiagnal przypisanego prawem wieku 60 lat (art. 4 pkt 3 ustawy), mogacego uprawniaé¢ go do emerytury pomostowe;j.

W dalszej czeéci wskaza¢ nalezy, ze wnioskodawca nie spelil rowniez przestanek dotyczacych stazu pracy w
warunkach szczegélnych. Zgodnie bowiem z art. 4 pkt 2, 5 i 6 ustawy o emeryturach pomostowych, emerytura
pomostowa przyshuguje pracownikowi, ktory (pkt 2) ma okres pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat. Nadto ustawa wymaga, by wnioskodawca (pkt 5) przed dniem 1 stycznia
1999 r. wykonywal prace w szczeg6olnych warunkach lub szczegb6lnym charakterze w rozumieniu art. 1i 3 ustawy lub
art. 32133 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz (pkt 6) po dniu 31 grudnia 2008
r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust 11 3 ustawy.

Tre$é art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych prowadzi zatem do wniosku, ze osoba ubiegajgca sie o prawo
do emerytury pomostowej powinna wykaza¢ fakt wykonywania przez siebie pracy w szczegblnych warunkach lub
pracy o szczegdlnym charakterze zaré6wno w okresie poprzedzajacym wejscie w zycie reformy systemu ubezpieczen
spolecznych (1.1.1999 r.), jak i w dacie wejScia w Zycie przepisOw ustawy o emeryturach pomostowych (1.1.2009r.).
Tego warunku wnioskodawca nie spelnil. Faktem jest, ze w okresie od 28 stycznia 1980 r. do 31 maja 1994 r.
ubezpieczony pracowal w (...) w likwidacji w O. W.. na stanowisku operatora koparki. Prace te wykonywal roéwniez w
okresie od dnia 7 czerwca 1994 r. do 10 lutego 1995 r. w (...) w O. W.. oraz w okresie od 13 lutego 1995 r. do 13 maja
1996 1. w (...) s.c. w O. W.. Od dnia 24 listopada 1998 r. odwolujacy sie prowadzil dziatalnoé¢ gospodarcza polegajaca
na $wiadczeniu ustug takséwkarskich. O ile zatem do dnia 13 maja 1996 r. skarzacy wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach w rozumieniu przepiséw dotychczasowych, tj. art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz pkt 3 dzial V rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz.U. nr 8, poz. 43), to nie sposob jednak przyjaé, by prace w szczeg6lnych warunkach wykonywal takze
p6Zniej, zwlaszcza po dniu 31 grudnia 2008 r. Praca kierowcy taks6wki nie jest praca w szczegdlnych warunkach w
rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

Co istotne, w przypadku, kiedy osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowa nie kontynuuje pracy w warunkach
szczegblnych lub szczegélnym charakterze i legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy “szczegoblnej”



wedlug poprzednio obowiazujacych przepiséw, moze naby¢ prawo do "nowego” $§wiadczenia tylko wowczas, gdy
dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowac jako prace w warunkach szczegélnych (art. 3 ust. 1 ww. ustawy) lub o
szczegOlnym charakterze (art. 3 ust. 3 ww. ustawy) w rozumieniu dzi§ obowigzujacych przepiséw. Zgodnie bowiem z
art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do emerytury pomostowej przystuguje takze osobie, ktora (pkt 1)
cho¢ po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust 11 3 ustawy, to (pkt 2) spelnia warunki okre§lone w art. 4 pkt 1-5 i 7 oraz art. 5-12 ustawy oraz
(pkt 3) po dniu wejscia w Zycie ustawy miala wymagany w przepisach okres pracy w szczegélnych warunkach lub w
szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust 11 3 ustawy.

Doda¢ jednak nalezy, ze nie realizuje przestanki okreslonej w art. 49 pkt 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych wykazanie okreséw pracy, ktoére nie sa okresami pracy w warunkach szczegblnych lub
w szczegblnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Nie wystarczy zatem wykazanie
wymaganego okresu pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, albowiem konieczne jest takze, aby praca ta byta
praca w warunkach szczegbdlnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych (por. wyrok SA Szczecin z dnia
14 stycznia 2014 r., sygn. akt: III AUa 577/13, Legalis nr 876637). Innymi slowy, brak jest podstaw prawnych do
przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegolnych
lub w szczegoblnym charakterze nie moze by¢ dzis tak kwalifikowany. Oznacza to, ze wykonywanie przez wnioskodawce
pracy w szczegbdlnych warunkach lub pracy o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych, jest warunkiem koniecznym nabycia prawa do emerytury pomostowej (por. wyrok SA w
Lodzi z dnia 2 lutego 2016 r., sygn. akt: III AUa 523/15, Legalis 1428486)

Z akt sprawy wynika bezspornie, ze do dnia 13 maja 1996 r. M. W. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach
w rozumieniu przepiséw dotychczasowych, tj. art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz pkt 3, dzial V rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. nr 8, poz. 43). Okolicznos$¢ ta w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie budzi zadnych
watpliwosci. Niemniej jednak, praca operatora koparki, stanowigca w rozumieniu dotychczas obowigzujacego
rozporzadzenia ,prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych” (pkt 3, dzial V ,W budownictwie
i przemy$le materialow budowlanych”), nie zostala wymieniona w zalgczniku do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych. Z tego powodu okres pracy, uznawanej poprzednio za prace w szczegdlnych warunkach,
w $wietle warunkow art. 49 ustawy pomostowej, nie realizuje jej przestanek i dla oceny uprawnien wnioskodawcy
(niekontynuujacego po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu ustawy pomostowej)
pozostawaé musi bez znaczenia.

Wobec niespelniania przestanek warunkujacych prawo do dochodzonej przez M. W. emerytury pomostowej, jednie
na marginesie pozostaje odnotowaé, ze wnioskodawca nie zrealizowal rowniez przestanki dotyczacej ogbdlnego stazu
pracy. Zgodnie z art. 4 pkt 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, emerytura pomostowa
przystuguje pracownikowi, ktory wykazuje okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn. Z wyliczen organu rentowego wynika za$, ze ubezpieczony legitymuje sie stazem sumarycznym w wymiarze
24 lata, 11 miesiecy i 21 dni.

W $wietle przywolanych okoliczno$ci niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawca nie nabyt prawa do
emerytury pomostowej. Ubezpieczony nie legitymuje sie przewidzianym przepisami wiekiem, a takze nie posiada
wymaganego stazu pracy — zaréwno ogodlnego, jak i szczegdlnego. Tak sformulowanych wnioskow nie byla zdolna
podwazy¢ wywiedziona przez skarzacego apelacja, ktorej zarzuty pozostawaly bez znaczenia dla oceny istnienia,
badz nieistnienia przestanek mogacych uprawniaé ubezpieczonego do wnioskowanego §wiadczenia. Skutkéw takich
nie mogly osiggnaé z pewnos$cia zarzuty dotyczace rzekomo blednej wlasciwosci organu rentowego. Bez wzgledu
bowiem na wlasciwo$¢ organu, w ocenie Sadu Okregowego oraz Sadu Apelacyjnego, skarzacy nie spelnia warunkéw do
emerytury pomostowej. Zamierzonych skutkow nie mégl osiggnaé réwniez zarzut blednego wyliczenia ogoélnego stazu
pracy. Poza samym zakwestionowaniem osiagnietego wyniku, ubezpieczony nie przedstawit zadnych argumentéow



majacych $wiadczy¢ o jego wadliwoéci. Obliczenia przedstawione przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie
wzbudzily watpliwosci Sadu. Brak zatem podstaw, by gotostowny zarzut strony zaakceptowac.

Z tego powodu Sad Apelacyjny, uznajac zaskarzone rozstrzygniecie Sadu Okregowego za sluszne i zgodne z
obowiazujacymi przepisami prawa, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje, jako bezzasadna.



