Sygn. akt ITIT AUa 594/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Aleksandra Slota

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2017 r. w L.

sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o emeryture

na skutek apelacji A. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 9 lutego 2016 r. sygn. akt VIII U 667/15

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 594/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 stycznia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odmoéwil A. K. prawa do emerytury
z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach, gdyz na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil wymaganych 15 lat pracy w
szczegbOlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, a jedynie 11 miesiecy i 25 dni. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy wskazal, ze w stazu pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach nie uwzglednil okresu pracy w Zakladzie
(...) w S. oraz w Fabryce (...) w S. z uwagi na brak dokumentéw potwierdzajacych zatrudnienie w szczegdlnych
warunkach.

W odwolaniu z dnia 9 lutego 2015 r. ubezpieczony wnio6st o zmiane decyzji i przyznanie prawa do emerytury wskutek
uznania, ze wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach w okresie od 5 maja 1974r. do 31 maja 1976 r. i od 31 sierpnia
1976 r. do 31 sierpnia 1978 r. w Fabryce (...) w S. na stanowisku kierowcy oraz pracownika rozdzielni, za$ w okresie
od 21 wrze$nia 1978 r. do 31 pazdziernika 1986 r. w Zakladzie (...) w S. na stanowisku kontrolera jakoSci wyrobow.
W pi$mie procesowym z dnia 4 maja 2015 r., uzupelnionym pismem z dnia 5 maja 2015 r., ubezpieczony dodatkowo
wniodst o uwzglednienie w stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych okresu od 25 kwietnia 1972 r. do 9
kwietnia 1974 r., to jest okresu zasadniczej stuzby wojskowe;.

Organ rentowy domagat sie oddalenia odwolania.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 9 lutego 2016 r. oddalil odwolanie ubezpieczonego.



Sad Okregowy ustalil, ze A. K., urodzony (...), w 1971 r. ukonczyl szkole zawodowa w zawodzie mechanik maszyn i
urzadzen przemyslowych, a nastepnie technikum mechaniczne.

W dniu 5 listopada 2014 r. A. K. wystgpil z wnioskiem o emeryture. Ubezpieczony nie jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego. Na dzien 1 stycznia 1999 r. posiada staz pracy w wymiarze 30 lat i 2 dni. Organ rentowy uznat
wnioskodawcy za udokumentowany okres zatrudnienia w warunkach szczegbélnych w wymiarze 11 miesiecy i 25 dni,
to jest okres zatrudnienia w od 18 czerwca 1971 r. do 15 marca 1972 r. oraz od 2 czerwca 1976 r. do 28 sierpnia 1976r. w
(...) S.A. w S. przy pracach Slusarskich przy remoncie wewnatrz cystern. Zasadnicza shuzbe wojskowa wnioskodawca
odbywal w okresie od 25 kwietnia 1972 r. do 9 kwietnia 1974 r.

Od 8 maja 1974 r. do 31 maja 1976 r. oraz od 31 sierpnia 1976 r. do 31 sierpnia 1978 r. odwolujacy sie byl zatrudniony
w Fabryce (...) w S. w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie od 8 maja 1974 r. do 31 maja 1976 r. wnioskodawca
zajmowal stanowisko pracownika rozdzielni, za§ w okresie pracy od 31 sierpnia 1976 r. do 31 sierpnia 1978 r.
stanowiska: kierowcy wozka oraz pracownika rozdzielni. Zaswiadczono, ze w trakcie zatrudnienia A. K. nie odbywal
stuzby wojskowej. Zaklad podlegal resortowi przemyshi maszynowego. Brak jest zachowanej dokumentacji ptacowej
za powyzszy okres zatrudnienia.

Zgodnie z umowami o prace i angazami w Fabryce (...) w S. A. K. zajmowal stanowiska:
od 8 maja 1974 r. robotnika rozdzielni,

od 1 wrzeénia 1974 r. robotnika rozdzielni robot,

od 1 sierpnia 1975 r. pracownika rozdzielni,

od 1 grudnia 1975 r. pracownika rozdzielni,

od 31 sierpnia 1976 r. pracownika rozdzielni i kierowcy wozka,

od 14 wrzeénia 1976 r. pracownika rozdzielni i kierowcy wozka (od 1 listopada 1976 r. dodatek za konserwacje i obsluge
10 zl dziennie za czas efektywnie przepracowany na pojezdzie),

od 1 lipca 1978 r. kierowcy wozka i pracownika rozdzielni.

Zgodnie z karta przebiegu zatrudnienia u tego pracodawcy wnioskodawca zajmowatl kolejno stanowiska:
od 8 maja 1974 r. robotnika rozdzielni,

od 1 wrzeénia 1974 r. robotnika rozdzielni robot,

od 1 sierpnia 1975 r. pracownika rozdzielni,

od 31 sierpnia 1976 r. pracownika rozdzielni i kierownika wozka,

od 1 listopada 1976 r. kierowcy wozka i pracownika rozdzielni.

Jako kierowca wozka wnioskodawca zobowigzany byt do codziennego wykonywania czynnosci w dniu pracy pojazdu
dla zapewnienia jego sprawnoSci technicznej. Z legitymacji ubezpieczeniowej wynika, ze ubezpieczony zajmowal w
okresie od 8 maja 1974 r. do 31 maja 1976 r. stanowisko robotnika rozdzielni, a w okresie od 31 sierpnia 1976 r. do 31
sierpnia 1978 r. stanowisko pracownika rozdzielni - kierowcy wozka.

Zaklad zajmowal sie produkcja urzadzen wytwarzanych w zakladach hutniczych, tj. kadzi, zeliwiakéw, wentylatorow.
Te urzadzenia wykorzystywane byly do dalszej produkgji.



W okresie zatrudnienia w Fabryce (...) w S. na stanowisku kierowcy wozka widlowego - rozdzielcy w wydziale
rozdzielni odwolujacy sie jezdzil codziennie wozkiem widlowym miedzy stanowiskami, od 2 do 6 godzin, $rednio 4
godziny dziennie. Jako rozdzielca zajmowal sie kompletowaniem podzespoléw do montazu przez brygady na wydziale
montazowym. Do wnioskodawcy nalezalo zbieranie gotowych polproduktow z poszezegbdlnych stanowisk na wydziale
przygotowania produkcji, tj. krajalni, na wozek i przewozenie ich do montazu do brygad spawaczy i montazystow.
Rozdzielnia znajdowala sie w krajalni, na ktorej znajdowaly sie gilotyny, prasy, walce, zaginarka i palniki. Cze$¢
detali byta gotowa bezposrednio przy gilotynie w krajalni. W krajalni pracowaly cztery brygady produkcyjne: traserzy,
krajacze, przecinacze gazowi, zwijacze, gwinciarze i spawacze. CzynnosSci kompletowania zajmowaly $rednio cztery
godziny, wraz z jazda wozkiem zajmowaly mu caly dzien. Prace te wykonywal jednocze$nie.

A. K. jezdzil wozkiem widlowym w roznych warunkach m.in. w hali przy ulatniajgcych sie gazach, przy spawarkach,
przy montazu do spawaczy i innych brygad, ktére uzywaly spawarek i palnikow gazowych.

Whnioskodawca nie wykonywat zadnego nadzoru nad pracownikami ani dozoru inzynieryjno - technicznego, nie
kontrolowal jako$ci produkeji, jedynie kompletowal produkty. Ubezpieczony nie mial dodatku za prace w warunkach
szczegoblnych, otrzymywal mleko. Dodatki za prace w warunkach szkodliwych pobierala brygada przecinaczy gazowych
i spawaczy.

Od 21 wrzeénia 1978 r. do 31 pazdziernika 1986 r. A. K. by} zatrudniony w Zakladzie (...) w S. w pelnym wymiarze
czasu pracy. Zajmowat tam stanowisko kontrolera jako$ci wyrobéw. W dokumentacji zaznaczono, ze w tym okresie
otrzymywal dodatek specjalny. Zaklad podlegal resortowi przemystu maszynowego. W za$wiadczeniu lekarskim
wydanym podczas badan wstepnych wnioskodawca uznany zostal za zdolnego do pracy na stanowisku operatora
proces6w chemicznych - zmianowej, zaliczonej do IV grupy szkodliwoéci.

Zgodnie z umowa o prace i angazami skarzacy u tego pracodawcy zajmowal stanowiska:
od 21 wrzeénia 1978 r. kontrolera jako$ci wyrobow (...),

od 6 pazdziernika 1978 r. kontrolera jako$ci wyrobow (...),

od 1 lipca 1979 r. kontrolera jako$ci wyrobow (...),

od 1 stycznia 1982 r. kontrolera jakoéci wyrobow- kontrola miedzyoperacyjna,

od 1 lipca 1982 r. kontrolera jakoSci wyroboéw- kontrola miedzyoperacyjna (stanowisko jest zaliczone do pracy w
warunkach szkodliwych),

od 1 listopada 1982 r. kontrolera jakoéci (...),

od 1 wrzeénia 1983 r. kontrolera jakoSci wyrobow,

od 1 czerwca 1984 r. kontrolera jako$ci wyrobow,

od 1 lipca 1984 r. kontrolera jako$ci wyrobéw (dodatek specjalny),

od 1 stycznia 1986 r. kontrolera jakoSci wyrobow (dodatek specjalny),

od 1 czerwca 1986 r. kontrolera jako$ci miedzyoperacyjnej (dodatek specjalny).

Zgodnie z za§wiadczeniem o zatrudnieniu i wynagrodzeniu oraz legitymacja ubezpieczeniowg, w okresie zatrudnienia
u tego pracodawcy A. K. zajmowal stanowisko kontrolera jakoSci wyrobdw. Dodatek za prace w warunkach
szczegblnych otrzymywal w calym okresie zatrudnienia u powyzszego pracodawcy. Zaktad zajmowal sie produkcja
magneséw i rdzeni ferrytowych do telewizorow.



W Zakladzie (...) w S. wnioskodawca pracowal na stanowisku kontrolera jako$ci wyroboéw - kontrola
miedzyoperacyjna w dziale kontroli jako$ci. Zajmowal sie weryfikowaniem jako$ci magneséw rozdzielajgc je na dobre
i wadliwe. W tym celu wykonywat préby jakoSciowe, a ich wyniki opisywal. Probki pobieratl z pieca i puszczal je do
pieca. Nastepnie oznaczal produkt jako wadliwy lub dobry. Kontrole sprawowat przy prasach, piecach i szlifierkach,
tj. sprawdzal czy magnesy, po ich odpowiednim prasowaniu, spiekaniu i szlifowaniu, nadaja sie do dalszej obrobki.

Wnioskodawca badal probki w hali produkeyjnej przy stoliku, nie mial zadnego wydzielonego pomieszczenia. A. K.
pracowal 6 dni w tygodniu, na jedna zmiane. Z uwagi na zapylenie w hali (osiadajacy py! ferrytowy podczas sypania
w workow) po stronie pracownikéw istniala konieczno$é codziennej kapieli.

W konsekwencji powyzszych ustalen, poczynionych na podstawie dowod6ow z dokumentow oraz zeznan wnioskodawcy
i zgloszonych przez niego $wiadkow M. C., M. N., A. R.iJ. N. - ocenionych jako wiarygodne, Sad Okregowy uznal, ze
odwolanie nie jest zasadne. Przywolujac tre$¢ przepisu art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad podniosl, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w
zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat -
dla mezczyzn oraz okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27. Wykaz stanowisk uprawniajacych do
uzyskania emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych okresla rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze. Wedlug tresci § 3 i 4 tego rozporzadzenia, za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury
uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i
zaliczalnymi. Pracownik, ktory wykonywatl prace w szczegolnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60
lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Wykaz
zawarty w zalaczniku do rozporzadzenia wymienia wszystkie prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie
uprawnia do nizszego wieku emerytalnego.

W Swietle § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przy czym ciezar dowodu tych okolicznosci obciaza pracownika (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 r., II UKN 417/97, OSNP 1998 nr 21, poz. 638, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 r., II UKN 39/00, Prok. i Prawo 2002 nr 4 str. 52). Stosownie do § 2 ust.
2 rozporzadzenia, okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji w §wiadectwie
wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug okreslonego wzoru lub §wiadectwie pracy.

W przedmiotowym stanie faktycznym wnioskodawca nie spelnial warunku 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych.
Organ rentowy nie uwzglednil ubezpieczonemu do zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach nastepujacych okresow:
w Fabryce (...) w S. od 8 maja 1974r. do 31 maja 1976 r. i od 31 sierpnia 1976 r. do 31 sierpnia 1978 r. oraz w Zakladzie
(...) wS. od 21 wrze$nia 1978 r. do 31 pazdziernika 1986 r. z uwagi na nieprzedlozenie §wiadectw wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach.

Sad zaakcentowal, ze regulacja § 2, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowiazujaca w postepowaniu przed organem
rentowym, nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych. W
konsekwencji okoliczno$¢ i okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach sad uprawniony jest ustalaé takze innymi
srodkami dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami §wiadkow.

Podkreslenia tez wymaga, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli



pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow
pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze.

Z poczynionych ustalen wynika, ze w okresie od 8 maja 1974 r. do 31 maja 1976 r. i od 31 sierpnia 1976 r. do 31 sierpnia
1978 r. A. K. byl zatrudniony w Fabryce (...) w S., w tym w okresie od 8 maja 1974 r. do 31 maja 1976 r. wykonywat prace
na stanowisku pracownika rozdzielni, a w okresie od 31 sierpnia 1976 r. do 31 sierpnia 1978 r. na stanowisku kierowcy
wozka oraz pracownika rozdzielni. Wnioskodawca wskazywal, ze byly to prace wymienione w dziale III wykazu A pod
pozycja 67. Pod ta pozycja w wykazie A, dziale III dotyczacym prac w hutnictwie i przemysle metalowym, wymieniona
zostala obsluga piecéw grzewczych i obrobka cieplna, transport materialow na goraco oraz transport wewnetrzny
miedzy stanowiskami pracy w wydzialach, w ktérych wykonywane prace wymienione sg w wykazie. W zarzadzeniu
nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w dziale III pod poz. 67 pkt 6 wskazana
zostala praca na stanowisku ,.kierowcy pojazdéw transportu wewnetrznego”.

Z zeznan $wiadkow wynika, ze do obowigzkéw skarzacego na stanowisku kierowcy wobzka - pracownika rozdzielni
nalezalo kompletowanie podzespolow z wydzialu przygotowania produkeji tzw. krajalni do montazu przez brygady w
wydziale montazowym (spawaczy i montazystéw) za pomoca wbzka widlowego, czynnosSci kompletowania zajmowaty
mu $rednio 4 godziny, a jazda wozkiem pozostale 4 godziny. Rozdzielnia mieScila sie w krajalni, w ktoérej znajdowaly
sie gilotyny, prasy, walce, zaginarka i palniki. W krajalni pracowaly cztery brygady produkcyjne: traserzy, krajacze,
przecinacze gazowi, zwijacze, gwinciarze i spawacze. Wnioskodawca jezdzil wozkiem widtowym w réznych warunkach
m.in. w hali przy ulatniajacych sie gazach, przy spawarkach, przy montazu do spawaczy i innych brygad, gdzie uzywano
spawarek i palnikow gazowych. Dodatki za prace w warunkach szczeg6lnych otrzymywali tylko pracownicy z brygady
przecinaczy gazowych i spawaczy.

Z dokonanych ustalen Sad Okregowy wyprowadzil wniosek, Ze wymienione czynnoéci kierowcy wozka widlowego
mozna zakwalifikowaé do prac wymienionych w dziale IIT wykazu A pod pozycja 67. Jednakze, biorac pod uwage
analize akt osobowych oraz fakt, ze $wiadek J. N. byl przelozonym odwolujacego sie dopiero od stycznia 1976 r.,
Sad uznal, ze wnioskodawca wykazal wykonywanie tych prac jedynie w drugim okresie zatrudnienia u powyzszego
pracodawcy, tj. od 31 sierpnia 1976 r. do 31 sierpnia 1978 r. Z tego wzgledu Sad zaliczyt A. K. do stazu pracy w
warunkach szczegélnych okres zatrudnienia w Fabryce (...) w S. od 31 sierpnia 1976 r. do 31 sierpnia 1978 r., 1j.
w okresie, w ktérym ubezpieczony wykonywal prace rozdzielcy - kierowcy wozka widlowego. Nie ma dostatecznych
podstaw do przyjecia, ze w pierwszym okresie zatrudnienia u tego pracodawcy - od 8 maja 1974 r. do 31 maja 1976 r. -
na stanowisku pracownika rozdzielni wnioskodawca wykonywal takze wyzej wymienione prace, gdyz z akt osobowych
wprost wynika, ze A. K. zajmowal wowczas jedynie stanowisko pracownika rozdzielni, ktérego praca nie moze byc
zaliczona do warunkow szcezeg6lnych.

W $wietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, pracami w szczegdlnych
warunkach nie sg wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika
czynnikami, lecz jedynie takie, ktére zostaly rodzajowo wymienione w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. Nadto
wykonywanie pracy w szczegélnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych obowigzkéw jak tylko te, ktére dotycza pracy
w szczeg6lnych warunkach. Z powyzszych wzgledow nie mozna uznaé spornego okresu zatrudnienia wnioskodawcy
w Fabryce (...) w S. od 8 maja 1974 r. do 31 maja 1976 r. za okres wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
w mys$l § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku, gdyz okresami pracy uzasadniajgcymi
prawo do $wiadczen na warunkach w nim przewidzianych sa okresy, w ktérych praca w szczegblnych warunkach byta
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Odnoszac sie do zatrudnienia A. K. w warunkach szczegélnych w Zakladzie (...) w S. od 21 wrze$nia 1978 r.
do 31 pazdziernika 1986 r. Sad zwazyl, ze praca na stanowisku kontrolera jako$ci wyrobow byla wykonywana
w warunkach szczeg6lnych. Mimo nieposiadania $wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach ze
wskazanego wyzej okresu, A. K. wykazal w przedmiotowym postepowaniu, ze wykonywal prace na stanowisku



wymienionym w wykazie. W dokumentach osobowych: umowach o prace, angazach, za§wiadczeniu o zatrudnieniu,
legitymacji ubezpieczeniowej, zaswiadczeniu lekarskim i §wiadectwie pracy figuruje stanowisko kontrolera jakoSci
wyrobow. Z dokumentacji osobowo - placowej wynika rowniez, ze w spornym okresie skarzacy otrzymywat dodatek za
prace w warunkach szczegblnych. Wnioskodawca oraz powolani przez niego §wiadkowie M. N. i A. R. zgodnie podali,
ze podczas zatrudnienia w Zakladzie (...) w S. prace wykonywane przez odwolujacego sie polegaly na weryfikowaniu
jakoSci magneséw, ,,robieniu prob pobieranych z pieca i puszczanych do pieca”. Kontrole te ubezpieczony wykonywat
na prasach, piecach i szlifierkach, tj. sprawdzal, czy magnesy po ich odpowiednim prasowaniu, spiekaniu i szlifowaniu
nadaja sie do dalszej obrébki. Wnioskodawca swoje obowigzki wykonywal bezposrednio w hali produkeyjnej, nie miat
wydzielonego pomieszczenia. W hali wystepowalo duze zapylenie z powodu pylu ferrytowego osiadajacego podczas
sypania workéw. A. K. pracowal 6 dni w tygodniu, na jedna zmiane. Zeznania skarzacego i §wiadkéw koresponduja z
trescia zachowanej dokumentacji osobowej z okresu zatrudnienia skarzacego w przedmiotowym zakladzie pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, we wskazanym wyzej okresie, tj. od 21 wrze$nia 1978 r. do 31 pazdziernika 1986
r., wnioskodawca wykonywal prace wymienione w wykazie A dzial XIV dot. prac réznych - pkt. 24 zalacznika do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. - ,kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkcji i ustug oraz dozoér
inzynieryjno - techniczny na oddzialach i wydzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie”. Zaliczenie ubezpieczonemu okreséw: od 8 maja 1974 r. do 31 maja 1976 r. oraz od
21 wrze$nia 1978 r. do 31 paZdziernika 1986 r. do stazu pracy w szczegblnych warunkach daje 10 lat 1 miesiac i 10
dni pracy w warunkach szczegblnych. Do wymaganego co najmniej 15. letniego okresu zatrudnienia w szczegbélnych
warunkach (11 miesiecy i 25 dni uwzglednione przez ZUS) brakuje wnioskodawcy 3 lata 11 miesiecy i 25 dni. Sad
pierwszej instancji zauwazyl, ze nawet gdyby przyjac zatrudnienie w nieudowodnionym okresie od 8 maja 1974 r. do
31 maja 1976 r., jako prace w warunkach szczeg6lnych, to i tak okres ten nie wyniéstby ustawowego minimum.

Sad zwazyl przy tym, ze nie jest mozliwe w okolicznosciach rozpatrywanego przypadku zaliczenie okresu zasadniczej
shuzby wojskowej do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych, poniewaz wnioskodawca nie podjal zatrudnienia w
ustawowym terminie w tym samym zakladzie pracy, ktéry zatrudnial go w dniu powolania do stuzby wojskowe;j.
Zgodnie bowiem z podjeta uchwala powiekszonego skladu Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2013 r., IT UZP
6/13, okres sluzby wojskowej odbytej w czasie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowiazku obrony (Dz.U z 1967 r. nr 44 poz. 220 ze zm.) jest zaliczany do czasu pracy wymaganego
do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku, jezeli pracownik zatrudniony w szczegdlnych warunkach po jej
odbyciu podjal zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktéorym pracowal wczes$niej. Bezsporne jest w sprawie,
ze A. K. przed odbyciem zasadniczej stluzby wojskowej w okresie od 25 kwietnia 1972 r. do 9 kwietnia 1974 r. byl
zatrudniony w (...) S.A. w S. (do 15 marca 1972 r.), gdzie pracowal w warunkach szczegblnych, ale w ciggu 30 dni po
odbyciu stuzby wojskowej podjal zatrudnienie w innym zaktadzie pracy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art.477'4§ 1 k.p.c. odwolanie ubezpieczonego oddalil.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl A. K., zarzucajac naruszenie:

1/ prawa materialnego, w postaci § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przez jego
bledna wykladnie, a to przez przyjecie, ze odwolujacy sie nie pracowal w szczego6lnych warunkach w okresie od 8 maja
1974 r. do dnia 31 maja 1976 r., pomimo ze wykonywal stosowne prace w pelnym wymiarze czasu pracy wedle potrzeb
pracodawcy;

2/ prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., przez dokonanie dowolnej oceny dowodéw i nieuzasadnione pominiecie
dowodu z zeznan odwolujacego sie oraz przestuchanych w sprawie §wiadkow na okoliczno§é stanowiska pracy i
faktycznie wykonywanych czynnoSci przez ubezpieczonego w okresie od 8 maja 1974 r. do 31 maja 1976 r., przy czym
naruszenie to mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy;

3/ blad w ustaleniach faktycznych przez:



- przyjecie, iz skarzacy w okresie od 8 maja 1974 r. do 31 maja 1976 r. pracowal jako pracownik rozdzielni, podczas
gdy z zeznan przestuchanych w sprawie Swiadkow oraz przestuchania strony wynika bezsprzecznie, ze prace w tym
okresie wnioskodawca wykonywal réwniez jako kierowca wozka w transporcie wewnatrzzaktadowym w warunkach
szkodliwych;

- przyjecie, ze skarzacy nie odbywal zasadniczej stuzby wojskowej w trakcie trwania zatrudnienia, podczas gdy co
innego wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie.

W Swietle powyzszych zarzutow apelujacy wniost o uchylenie wyroku i uwzglednienie odwolania, badz tez przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

W uzasadnieniu wskazal, ze Sad Okregowy naruszyl § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.,
gdyz w mysl tego przepisu zaklad pracy wydaje za§wiadczenie o zatrudnieniu w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze wylacznie na podstawie posiadanej dokumentacji, natomiast w sadowym postepowaniu
odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okres6w takze w oparciu o inne dowody. Niezaleznie zatem od tego, co
wskazano w zalaczonych do odwolania §wiadectwach pracy obrazujacych zatrudnienie A. K. w Fabryce (...) w okresie
od 8 maja 1974 r. do 31 maja 1976 r. oraz od 31 sierpnia 1976 r. do 31 sierpnia 1978 r., ubezpieczony pracowat
w tym zakladzie jako kierowca wozka i pracownik rozdzielni, co wynika bezsprzecznie z zeznan przestuchanych
w sprawie §wiadkow oraz samego odwolujacego. Wnioskodawca zatem w latach tych pracowal stale i w pelnym
wymiarze pracy jako kierowca w warunkach szkodliwych. Fakt, iz powyzsze nie zostalo ujete w dokumentach zakladu
pracy wynika z tego, ze zatrudniajacy ubezpieczonego zaklad nie przypuszczal, iz ten, w tak mlodym wieku, moze
mie¢ niespotykane w 6wczesnych czasach prawo jazdy. Odwolujacy sie od poczatku pracy w (...) wykonywal prace
kierowcy na terenie zakladu. Dla mlodego ,,chlopaka” nie mialo wtedy znaczenia, aby jego stanowisko nakre$lone w
umowie o prace bylo wpisane nalezycie. Niemniej jednak faktycznie, zaréwno w pierwszym jak i w drugim okresie
zatrudnienia w (...), ubezpieczony wykonywal dokladnie te sama prace, prowadzac wozek widlowy w ciggu calej
swojej zmiany, wedle potrzeb pracodawcy na terenie zakladu w warunkach pracy szkodliwej. Wbrew twierdzeniom
zawartym w uzasadnieniu wyroku, powyzszemu nie sprzeciwia sie fakt, ze obok wykonywania czynnoéci zwigzanych
z wykonywaniem pracy kierowcy wozka wnioskodawca byt rowniez pracownikiem rozdzielni. Fakt, iz odwolujacy sie
dodatkowo wykonywal inne czynno$ci nie ma w sprawie znaczenia. Apelujacy wykonywal stale przez caly czas pracy
czynno$ci zwigzane z prowadzeniem wobzka widlowego, kiedy jednak mial przerwe pomiedzy kursami, wykonywat tez
inne zlecone przez pracodawce czynno$ci.

Zdaniem apelujacego, do czasu pracy w warunkach szczegdlnych powinien byé¢ tez uwzgledniony odbywania
zasadniczej shuzby wojskowej. Okres stuzby wojskowej zalicza sie bowiem do stazu wymaganego przepisem art. 184
ustawy emerytalnej takze w sytuacji, gdy ubezpieczony bezposrednio przed powolaniem do stuzby wojskowej pracowat
w warunkach szczego6lnych oraz po zwolnieniu z tej stuzby podjal w innym zakladzie pracy zatrudnienie niestanowigce
pracy w szczegblnych warunkach, jezeli zostaly spelnione przestanki, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 ustawy z
dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz w § 2-5, 71 8
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegblnych uprawnien zolierzy i ich rodzin
(tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 lipca 2015 r. II1 UZP 4/15).

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie jest zasadna.

Stusznie zwazyl Sad Okregowy, ze zawarty w przepisach przejSciowych ustawy z dnia ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.) przepis
art. 184 dotyczy tych ubezpieczonych, urodzonych po 31 grudnia 1948r., ktérzy w dniu wejscia w Zycie ustawy (1
stycznia 1999 roku) osiagneli: 1/ okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (15 lat)
wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia emerytury w wieku nizszym, niz 65 lat w przypadku mezczyzn;
2/ okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27 (co najmniej 25 lat dla mezczyzn). Takim ubezpieczonym



emerytura przysluguje w przypadku nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozenia wniosku o
przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa.
Prawo do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach stanowi w systemie emerytalnym
uprawnienie wyjatkowe, zwigzane z uyjemnym oddzialywaniem warunk6w pracy na zdrowie pracownika, co uzasadnia
przyjecie nizszego wieku emerytalnego.

Trafnie tez przywolal Sad Okregowy przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.
43 ze zm.). W § 4 tego aktu stanowi sie, ze prawo do emerytury nabywa pracownik wykonujacy prace na okre$lonych
stanowiskach, za$ okresy pracy potwierdza zaktad pracy w §wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach
wystawionym na podstawie posiadanej dokumentacji. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale
(codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar
czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie A,
stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 14 wrze$nia 2007 ., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrze$nia 2007 r., IIl UK 38/07, OSNP
2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK
210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75, z dnia 24 marca 2009 r., ] PK194/08, LEX nr 528152). Decydujgca role w analizie
charakteru pracy A. K., z punktu widzenia uprawnien emerytalnych, ma zatem mozliwo$¢ zakwalifikowania jego pracy,
jako wskazanej pod konkretna pozycja wykazu prac wykonywanych w warunkach szczeg6lnych, a nastepnie uznanie,
iz przedmiotowa praca byla przezen wykonywana w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji, ze A. K., bedac zatrudnionym w Zakladzie (...) w S. od 21
wrze$nia 1978 r. do 31 pazdziernika 1986 r. jako kontroler jakoSci wyrobéw, pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w warunkach szczegélnych. Mimo nieposiadania §wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach,
pochodzacego od tego pracodawcy, A. K. wykazal w postepowaniu odwoltawczym, ze wykonywal prace na stanowisku
okre$lonym w zalgczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. - wykazie A dzial XIV poz. 24, w
ktérym wymieniona zostala ,kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i ustlug oraz dozér inzynieryjno
- techniczny na oddzialach i wydzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane s3 prace
wymienione w wykazie”. Wiarygodnym, gdyz wzajemnie spojnym, materialem dowodowym okazaly sie dokumenty
pracownicze oraz osobowe zrodla dowodowe. Okres zatrudnienia w tym przedsiebiorstwie wynosi 8 lat 1 miesiaci 10
dni stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

W okresach od 8 maja 1974 r. do 31 maja 1976 r. oraz od 31 sierpnia 1976 r. do 31 sierpnia 1978 r. ubezpieczony
byl zatrudniony w Fabryce (...) w S. w pelnym wymiarze czasu pracy. Od 8 maja 1974 r. do 31 maja 1976 r.
wnioskodawca zajmowal stanowisko pracownika rozdzielni, za$ od 31 sierpnia 1976 r. do 31 sierpnia 1978 r. pracowal
jako pracownik rozdzielni i kierowca wozka. Pracodawca, ani jego nastepca prawny (istniejacy do 2009 r.), nie
wystawil A. K. $§wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, choé¢ takie Swiadectwa otrzymywali
pracownicy produkeyjni.

W wykazie A dziale III poz. 67 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. wskazuje sie,
ze prace w warunkach szczegblnych stanowi ,,obsluga piecéw grzewczych i obrobka cieplna, transport materialow
na goraco oraz transport wewnetrzny miedzy stanowiskami pracy w wydzialach, w ktérych wykonywane prace
wymienione s3 w wykazie”. Stylistyka opisu tego stanowiska wskazuje, ze chodzi o transport w warunkach
wysokiej temperatury. Przyporzadkowanie w wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7
lutego 1983 r., danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako
pracy w warunkach szczegélnych (stanowiskowo-branzowy charakter wykazu). Chodzi o narazenie procesami
technologicznymi stanowiska pracy na czynniki szkodliwe, wynikajace ze specyfiki danego dzialu przemystu.
Zauwazy¢ nalezy, ze rozporzadzenie Rady Ministréw w przywolanym punkcie zalgcznika nie okre$la zadnych
konkretnych stanowisk z zakresu obstugi piecéw, obrobki cieplnej oraz transportu materialéw, ktérych zajmowanie
uzasadnia ustalenie uprawnien emerytalnych, postuguje sie pojeciem doé¢ ogélnym. Natomiast w zarzadzeniu Nr



3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych
wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze w zaktadach pracy resortu hutnictwa
i przemyshu maszynowego (Dz.Urz. (...) z 1985 r. Nt 1-3, poz. 1), pod poz. 67 dzialu III przewiduje sie 42 stanowiska
rb6zne pracy, wérod ktérych w pkt 6 figuruje ,kierowca pojazdow transportu wewnetrznego”.

Odnoszac sie do problematyki wykazow resortowych przywotaé trzeba ugruntowane w orzecznictwie zapatrywania, iz
przepisy resortowe, o ktorych traktuje § 1 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., nie stanowig zrodla prawa w
rozumieniu art. 87 Konstytucji RP, a okreslenie stanowisk w tych aktach ma znaczenie techniczne i nie jest rezultatem
tworzenia, tylko stosowania prawa. Zarzadzeniom resortowym przypisuje sie charakter informacyjny, techniczno -
porzadkujacy, uécislajacy. Moga one wiec by¢ pomocne przy dokonywaniu wykladni oraz kwalifikacji stanowisk pracy
okre$lonych w zalaczniku do rozporzadzenia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r., I UK
403/11, LEX nr 1214549, z dnia 14 lutego 2008 r., I UK 313/07, LEX nr 842930, wyrok z dnia 26 maja 2011 r.,
IT UK 356/10, LEX nr 901608, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku, III AUa 573/09, OSA G. 2010 nr 1, s. 139).
Oznacza to, ze wykonywanie pracy na stanowisku okreSlonym w zarzadzeniu resortowym, ktorej nie wymieniono w
wykazie A zalacznika do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art.
184 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej. Jednakze w przypadku, gdy rozporzadzenie okresla stanowisko pracy
w sposob ogoblny, a zarzadzenie resortowe uscis§la charakter pracy, obstlugiwane urzadzenie lub stanowisko pracy,
to wowcezas nie dochodzi do przekroczenia granic regulacji wskutek ustalenia, ze ubezpieczony wykonywal prace w
warunkach szczegdlnych wskazana w rozporzadzeniu, a stypizowana w przepisach resortowych. Odmiennie ocenia sie
wykraczanie w wykazach resortowych poza materie rozporzadzenia Rady Ministréw i ustanawianie zupelnie nowych
stanowisk pracy. Podsumowujac, zarzadzenia resortowe nie stanowia zroédta prawa, a wiec nie mozna z nich wywodzic¢
uprawnien emerytalnych, ale na etapie stosowania prawa dopuszcza sie positkowanie ich treScia dla wykladni i
wlasciwej kwalifikacji stanowisk pracy okreslonych w zalgczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r.

Sad Okregowy uznal, ze praca kierowcy wozka widlowego w (...) byla praca na stanowisku ,kierowcy pojazdu
transportu wewnetrznego” w rozumieniu pkt 6 poz. 67 dzialu III wykazu, stanowiacego zalacznik do zarzadzenia
resortowego z 30 marca 1985 r., a ta z kolei mieSci sie pojeciu ,transportu wewnetrznego miedzy stanowiskami pracy
w wydzialach, w ktérych wykonywane prace wymienione sa w wykazie” - zawartym w zalaczniku do rozporzadzenia
RM z dnia 7 lutego 1983 r., wykaz A dzial III poz. 67.

Zauwazy¢ jednak trzeba, ze A. K. pracowal w (...) w S. do dnia 31 sierpnia 1978 r. W tym czasie obowigzywalo
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrzeé$nia 1956 r. w sprawie zaliczenia pracownikéw do kategorii
zatrudnienia (Dz.U. Nr 39, poz. 176 ze zm.). W rozporzadzeniu tym w dziale VI - ,Pracownicy resortu hutnictwa
nie objeci pozycjami dzialébw I-V wykazu” pod poz. 10 wymienieni zostali ,robotnicy zatrudnieni przy transporcie
na goraco oraz przy transporcie wewnetrznym miedzy stanowiskami pracy wydzialow, ktorych obstugi sa ujete w
pozycjach dzialow II - V wykazu”. Owe dzialy II - V wykazu byly nastepujace: II - ,Hutnictwo zelaza i stali”, III -
»Hutnictwo metali niezelaznych”, IV - (...), (...) materialéw ogniotrwalych hutnictwa”. Zatem praca w transporcie
wewnetrznym (poz. 10) dotyczyla transportu miedzy stanowiskami ujetymi w czterech wskazanych dzialach. Gdy
chodzi o prace odlewnicze dzialy II - V przewidywaly nastepujace stanowiska pracy: obsluga zeliwiakdw, rozlewni
i ich urzadzehn pomocniczych, mieszacze masy formierskiej i formierze, robotnicy zatrudnieni przy wybijaniu i
wykanczaniu odlewow (dzial II, poz. 24-26), obstuga piecow rafinacyjnych, topielnych, rozlewni, formierni i urzadzen
odpylnych (dzial III, poz. 25). Zestawienie to pokazuje, ze przepisy prawa materialnego, obowigzujace w okresie
zatrudnienia wnioskodawcy w (...), zaliczaly do I kategorii zatrudnienia zasadniczo tylko tych pracownikéw transportu
wewnetrznego w przemysle odlewniczym (hutnictwo), ktérzy zapewniali obsluge transportowa przy stanowiskach
pracy zwiazanych z obrobka termiczna. Rozporzadzenie to w dziale IX - ,Przemysl metalowy” nie przewidywalo
zadnych stanowisk pracy zwigzanych z transportem. Zapewne z tego wzgledu brak jest w aktach osobowych
wnioskodawcy informacji o zaliczeniu do I kategorii zatrudnienia, ubezpieczony nie pobieral dodatku za prace w
warunkach szczeg6lnych i nie otrzymat §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych.



Rozporzadzenie z dnia 10 wrze$nia 1956 r. obowiazywalo do dnia 31 grudnia 1979 r. Zastapione zostalo
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz.U. Nr 13,
poz. 86). W zalaczniku do rozporzadzenia z 1979 r. polaczono hutnictwo i przemysl metalowy w jeden dzial, tj.
dzial III, a brzmienie poz. 67 odpowiada brzmieniu poz. 67 dzial III wykazu A z rozporzadzenia z 7 lutego 1983
r. Zatem transport wewnetrzny polaczony zostal z obstuga piecow grzewczych i obrobka cieplng oraz transportem
materialow na goraco. Stosownie do § 19 ust. 2 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., prace dotychczas zaliczone
do I kategorii zatrudnienia w rozporzadzeniu z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia,
uwaza sie za prace wykonywane w szczeg6lnych warunkach, o ktérych mowa w § 4. Z kolei przepis intertemporalny
rozporzadzenia z 1979 r. (§ 9) regulowal, ze zachowuja swe uprawnienia pracownicy, ktorzy z tytulu zaliczenia ich
do pierwszej kategorii zatrudnienia nabyli uprawnienia na podstawie przepiséw obowiazujacych przed dniem wejscia
w zycie rozporzadzenia. Ten ostatni przepis dotyczy wiec tylko zamknietej kategorii ubezpieczonych, ktorzy ,,nabyli”
uprawnienia na podstawie rozporzadzenia z 1956 r. do dnia wejScia w Zycie rozporzadzenia z 4 maja 1979 .

A. K. nie pracowal w (...) w S. pod rzadami rozporzadzenia z 4 maja 1979 r., byl tam zatrudniony w czasie
obowiazywania rozporzadzenia z dnia 10 wrzes$nia 1956 r. Aby wiec, na podstawie obecnie obowiazujacego
rozporzadzenia z 1983 r., uznaé, ze pracowal w warunkach szczegélnych, musialby wykaza¢ wykonywanie pracy
na konkretnym stanowisku, ujetym w rozporzadzeniu z 1956 r. Taki pracownik zachowal swoje uprawnienia
wskutek regulacji zawartej w § 9 rozporzadzenia z 1979 r. oraz § 19 ust. 2 rozporzadzenia z 1983 r. Zdaniem
Sadu drugiej instancji, brak jest podstaw do ustalenia, ze jako pracownik rozdzielni w latach 1974 - 1976 (tego
okresu dotyczy apelacja) ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zapewnial obstuge transportowa przy
stanowiskach pracy zwiazanych z obrébka termiczna, wymienionych w dzialach II-V wykazu, stanowiacego zatacznik
do rozporzadzenia z dnia 10 wrzeénia 1956 r. Co wiecej, material dowodowy nie zawiera jakichkolwiek miarodajnych
dowodow z dokumentéw na okoliczno$éé, ze w pierwszym okresie zatrudnienia w (...) A. K. w ogole pracowat w
transporcie wewnetrznym. Zachowaly sie pelne akta osobowe wnioskodawcy i nie wykazano, jakoby w aktach tych
znajdowaly sie dokumenty po$wiadczajace nieprawde.

W orzecznictwie na gruncie art. 473 § 1 k.p.c. akcentuje sie, iz dowod z zeznah Swiadkéw jest dopuszezalny co do
wszystkich faktéw spornych lub niemozliwych do udowodnienia za pomoca dowodu z dokumentu, a nawet ponad
i przeciwko osnowie dokumentu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1998 r., II UKN 357/98, OSNP
2000 nr 3, poz. 112 oraz uchwaly z dnia 27 maja 1985 r., III UZP 5/85, Legalis nr 24792, z dnia 10 marca 1984
r., III UZP 6/84, Legalis nr 24134). Przyjmuje sie jednak, ze dowod z zeznan $wiadkoéw oraz strony nie powinien
przesadza¢ o prawie do emerytury w szczegdlnych warunkach, je$li fakty wynikajace z tych zeznan nie znajduja
potwierdzenia w dokumentacji pracowniczej - wowczas, gdy dokumentacja ta nie zawiera sprzecznosci ani niecistosci,
a wiec posiada walor wiarygodno$ci (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 stycznia 2017 r., III AUa
166/16, Legalis nr 1575725 i powolane tam orzecznictwo). Zauwazy¢ rowniez trzeba, ze Swiadkowie przestuchani w
sprawie niniejszej, ktérych zeznania Sad pierwszej instancji ocenil w my$l regul art. 233 § 1 k.p.c., nie zlozyli zadnych
zeznah podwazajacych moc dowodowa dokumentéw osobowych. Swiadek M. C. zeznal wylacznie o swojej sytuacji
zawodowej, nie wypowiedzial nawet jednego zdania o obowigzkach pracowniczych A. K.. Natomiast §wiadek J. N. byl
przetozonym wnioskodawcy dopiero od 1976 r. i zlozyl zeznania dotyczace drugiego okresu zatrudnienia A. K. w (...)
w S.. Tym samym trafnie Sad Okregowy przydat walor wiarygodnosSci dokumentacji pracowniczej. Konstatacji tej w
zadnym razie nie podwaza argumentacja apelujacego, iz nie przywigzywal on wagi do dokumentacji pracowniczej,
a nadto zatrudniajacy go pracodawca nie przypuszczal, ze w tak mlodym wieku wnioskodawca moze mie¢ prawo
jazdy, gdyz sa to twierdzenia goloslowne, a nadto nielogiczne w kontekécie twierdzenia, ze jednak obowigzki kierowcy
pracodawca ubezpieczonemu powierzyl. Jako pracownik rozdzielni wnioskodawca zajmowal sie kompletowaniem
zlecen, tj. polproduktéw do wykonania zlecenia przez brygady montazowe. Wszystkie dokumenty z tego okresu,
lacznie ze $wiadectwem pracy, wymieniaja wylacznie stanowisko pracownika rozdzielni, a takie stanowisko pracy nie
figuruje w wykazie, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z 10 wrze$nia 1956 r., jak i rozporzadzen pézniejszych.

Ubocznie godzi sie podnies$c, ze mozliwo$¢ uwzglednienia zatrudnienia na stanowisku kierowcy wozka widlowego,
tzw. paleciaka, w transporcie wewnetrznym do stazu pracy w warunkach szczegélnych niejednokrotnie stanowila



przedmiot wypowiedzi judykatury na gruncie poz. 3 dzialu V wykazu A z rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., gdzie
za staz szczeg6lny uznaje sie ,prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych”. W orzecznictwie
zgodnie sie przyjmuje, ze stanowiska operatora wozka widlowego nie sposob zaliczy¢ do tej kategorii (tak Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 marca 2012 r., III UK 92/11, Legalis 486781). Takze na tle wskazywanej przez
ubezpieczonego poz. 67 dziatu III wykazu A zal. do rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. judykatura przyjmuje,
ze kierowca wozka widlowego w odlewni, ktory transportowat odlewy pomiedzy wydzialami, a takze do magazynu, nie
wykonywal pracy kwalifikowanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 26 marca 2015 1., ITII AUa 699/14, Legalis nr 1241979). Swiadek M. C. opisujac swoje obowiazki kierowcy
wozka widlowego w (...) zeznal, ze jezdzil wozkiem pomiedzy magazynem a brygadami albo hala produkeyjna (k. 83).
Praca, w ktorej pracownik nie jest narazony na ekspozycje czynnikéw szkodliwych przez cala dniéwke robocza nie jest
uznawana za prace w warunkach szczegélnych, uprawniajaca do emerytury w obnizonym wieku.

W okolicznoéciach sprawy nie mozna podzieli¢ stanowiska apelujacego, iz do kwalifikowanego stazu pracy podlega
zaliczeniu okres zasadniczej stuzby wojskowej w latach 1972 - 1974. Okres ten nie moze by¢ uwzgledniony jako
okres pracy w szczeg6lnych warunkach nie tyle z powodu niepodjecia w ustawowym terminie po zakonczeniu stuzby
zatrudnienia w tym samym zakladzie pracy (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 31 marca
2015 1., III AUa 281/15, Legalis nr 1242595), co w aspekcie ustalenia, ze A. K. w dniu 8 maja 1974 r., a wiec w ciagu
30 dni od zakonczenia stuzby, nie podjat i nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zatrudnienia na
stanowisku w warunkach szczeg6lnych.

Sumujac, A. K. nie udowodnil posiadania wymaganego stazu pracy w warunkach szczegbélnych na dzieni 1 stycznia
1999 r., totez nie spelil wszystkich warunkéw nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 184 w zwigzku z art.
32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad
drugiej instancji z mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



