Sygn. akt ITT AUa 520/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie:SSA Jolanta Wolska (spr.)

SSA Mirostaw Godlewski

Protokolant: Stazysta Aleksandra Bialecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2017 r. w L.

sprawy Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o emeryture

na skutek apelacji Z. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 27 stycznia 2016 r. sygn. akt V U 546/15,

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgca go decyzje organu rentowego i przyznaje Z. S.
prawo do emerytury od dnia 1 marca 2015 roku;

2. ustala, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt: 520/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 kwietnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil Z. S. prawa do emerytury
na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. W uzasadnieniu organ
rentowy podniost, ze wnioskodawca nie udowodnil na dzien 1 stycznia 1999 r. wymaganych 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych - wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zaklad nie zaliczyl ubezpieczonemu do pracy w
szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia od 9 lipca 1970 r. do 28 lutego 1991 r. w Panstwowym Oérodku (...) w B.,
poniewaz stanowiska: mechanik napraw pojazdéw samochodowych oraz monter samochodowy, nie s3 wymienione
w cytowanym powyzej rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., a na podstawie przedstawionych
dokumentow nie mozna okreéli¢ charakteru wykonywanej pracy.

W odwolaniu od tej decyzji wniesionym w dniu 19 maja 2015 roku, Z. S. zarzucil decyzji:



1. naruszenie art. 107 § 3 k.p.a., poprzez brak przytoczenia uzasadnienia prawnego wyja$niajacego przyczyne wydania
decyzji o przedmiotowej tresci;

2. naruszenie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, poprzez odmowe przyznania
ubezpieczonemu emerytury ze wzgledu na prace w szczegdlnych warunkach, w sytuacji, gdy zaistnialy ku temu
podstawy.

Formulujac powyzsze zarzuty, wnioskodawca na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji
oraz orzeczenie co do istoty sprawy poprzez przyznanie prawa do emerytury, ewentualnie o uchylenie zaskarzone;j
decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. W uzasadnieniu odwolujacy sie
podnioslt, ze bedac zatrudnionym w Panistwowym OSrodku (...) w B., w okresie od dnia 9 lipca 1970 roku do dnia 28
lutego 1991 roku wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace przy naprawie pomp wtryskowych i gaznikow do
silnikéw spalinowych oraz prace w kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wnosil o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 27 stycznia 2016 r. oddalil odwolanie od decyzji z dnia
16 kwietnia 2015 r.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym i jego prawnej ocenie:

Z.S., urodzony (...), ztozyl w dniu 277 marca 2015 roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Wnioskodawca nie
jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnil staz pracy wynoszacy 25
lat, 11 miesiecy i 17 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie zaliczyt Z. S.
zadnego okresu do pracy w warunkach szczegblnych. W okresie od dnia 9 lipca 1970 roku do dnia 28 lutego 1991 roku
wnioskodawca byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Panstwowym Os$rodku (...) w B.. Od dnia 9 lipca
1970 roku do dnia 31 maja 1971 roku ubezpieczonemu przypisano stanowisko montera samochodowego — stazysty.
Od dnia 1 czerwca 1971 roku do dnia 25 lipca 1977 roku stanowisko wnioskodawcy w angazach okreslono jako monter
samochodowy. Od dnia 26 lipca 1977 roku do dnia 28 lutego 1991 roku ubezpieczonemu przypisano stanowisko
mechanika napraw pojazdéw samochodowych w miejscu. Do jego czynnoéci nalezalo naprawianie (...) i S. (...),
tj.: rozmontowanie pojazdu, wykrecanie tylnej i przedniej osi, montowanie skrzyni biegdw do silnika, przykrecanie
waléw napedowych i thumikéw, wymiana uszczelnienia pod mostem olejowym, naprawa ukladu zawieszenia, resorow,
pomp paliwowych, czy klockow hamulcowych. Z. S., wykonujac obowiazki pracownicze, wieksza cze$¢ czasu spedzal
w kanale. Natomiast poza kanalem, na stole probierczym naprawial i regulowal pompy wiryskowe, regulowatl
takze wiryskiwacze, czy$cil albo regulowal gazniki do silnikow spalinowych, czasem demontowal pompy wtryskowe
wyremontowane przez innych mechanikow.

W okresie od dnia 27 pazdziernika 1972 roku do dnia 15 listopada 1974 roku wnioskodawca odbywat stuzbe wojskowa.

Z. S. z zawodu jest mechanikiem pojazdéw samochodowych. W przypadku zaliczenia wnioskodawcy do pracy w
warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia w Panstwowym Os$rodku (...) w B. od dnia 9 lipca 1970 roku do dnia 28
lutego 1991 roku, jego staz pracy w takich warunkach wynosi ponad 15 lat.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o nastepujacy materiat dowodowy: umowy o prace,
Swiadectwa pracy, angaze, odpis ukonczenia zasadniczej szkoly zawodowej, a takze na podstawie tresci zeznan
przeshuchanych w niniejszej sprawie $wiadkow, jak i samego ubezpieczonego. Dokumenty powyzsze nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron i nie budzily watpliwoSci w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego.



W ocenie Sadu Okregowego, zeznania przestuchanych w niniejszej sprawie §wiadkéw, jak i zeznania ubezpieczonego,
zastuguja na wiare. Wnioskodawca zeznal przed Sadem: ,,w kanale pracowalem 80 % czasu pracy, a reszta to byly
prace poza kanalem”. Nadto, przestuchany w sprawie §wiadek S. P. zeznal takze: ,,wydaje mi sie, ze 70 % czasu pracy
wnioskodawca wykonywal w kanale remontowym, a pozostale to byly prace poza kanalem”, za$ §wiadek P. S. wskazal:
~czasami wnioskodawca wykonywat prace poza kanalem.” Tre$¢ zeznan powyzszych swiadkdow, jak i ubezpieczonego,
jest spojna, logiczna i koresponduje z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie. Zatem caloksztalt zebranego w
sprawie materialu dowodowego pozwalal stwierdzié, ze Z. S., pelniac obowiazki stuzbowe, nie przebywal przez caly
czas w kanale, lecz cze$¢ jego zadan wymagala wykonania poza nim.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j.: Dz. U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 277 pkt 1 (tj. ponizej 65 lat dla mezczyzn).

Stosownie do tresci art. 184 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku) osiggneli:

1. okres zatrudnienia w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W Swietle powyzszych regulacji, zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé w aspekcie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem. Z treSci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

W mys$l § 3 przywolanego wyzej rozporzadzenia, wymagany okres zatrudnienia uwaza sie okres wynoszacy 20 lat
dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia.
Natomiast pracg w warunkach szczeg6lnych jest praca $§wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach
wskazanych w zalaczniku do rozporzadzenia ( § 11 § 2 rozporzadzenia).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze nie korzysta z uprawnienia do emerytury w nizszym wieku emerytalnym pracownik,
ktéry nie udowodnil, ze wykonywal prace w szczegblnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 roku w sprawie o sygn. akt II
UKN 417/97). Tylko bowiem stale wykonywanie prac o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia,
zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, spelnia przestanki
zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych.



Warunek wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach
obowiagzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynno$ci
pracowniczych, ktére nie sa zwigzane z tym stanowiskiem pracy, ale stale wykonuje prace, o jakich mowa w
rozporzadzeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 roku w sprawie o sygn. akt IT UKN 39/00,
OSNAP 2002/11/272).

Okresy pracy w warunkach szczego6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegolnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik do przepis6w wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Spor pomiedzy stronami niniejszego postepowania ograniczal sie do faktu, czy wnioskodawca ma pietnastoletni
okres zatrudnienia w szczegoélnych warunkach. Sad Okregowy zwazyl, ze spelnienie pozostalych przestanek nie byto
przedmiotem sporu, a jednocze$nie nie budzilo zadnych watpliwoéci, gdyz Z. S. ma wymagany okres zatrudnienia,
to jest 25 lat, a w dniu 27 marca 2015 roku ukonczyl 60 lat i nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.
Organ rentowy uznat bowiem, ze Z. S. nie spelia przestanki zatrudnienia w warunkach szczego6lnych przez okres
co najmniej 15 lat. Wnioskodawca twierdzil za$, ze legitymuje sie wymaganym okresem pracy w warunkach
szczegblnych, albowiem bedac zatrudnionym w Panstwowym Osrodku (...) w B., w okresie od dnia 9 lipca 1970
roku do dnia 28 lutego 1991 roku wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu prace w kanalach remontowych przy
naprawie pojazdéw mechanicznych. Nalezy podkresli¢, ze skoro wnioskodawca nie dysponowal swiadectwem pracy
w szczeg6lnych warunkach za sporny okres, to zatem na nim spoczywal ciezar wykazania, ze taka prace wykonywal.
Prawo do wcze$niejszej emerytury stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego i w zwigzku z
tym nie mozna poprzestaé tylko na jego uprawdopodobnieniu, lecz musi by¢ w sposéb jednoznaczny i stanowczy
udowodnione. Skoro bowiem prawo do wcze$niejszej emerytury jest przywilejem, osoba, ktora chce skorzystaé z tego
prawa, musi udowodnié¢ w sposdb szczeg6lowy i niebudzacy zadnych watpliwos$ci, ze przystuguje jej to prawo, gdyz
spehila wszystkie przewidziane prawem warunki.

W éwietle materialu zebranego w sprawie, zdaniem Sadu pierwszej instancji, nalezy uznaé, ze Z. S., mimo formalnego
objecia stanowiska montera samochodowego, w rzeczywistoSci realizowal zadania mechanika samochodowego.
Nadto, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze wnioskodawca nie wykonywal w pelnym wymiarze
czasu prac w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych. Z. S. wieksza czes$¢ czasu pracy spedzat
w kanale, ale mial rowniez przypisane zadania, ktére wymagaly wykonania poza nim. Z akt sprawy wynika, ze
odwolujacy sie poza kanalem wykonywal prace przy stole pobierczym polegajace na regulowaniu pomp wtryskowych
oraz wyjmowaniu gaznikow i ich czyszczeniu. Nalezalo w tym miejscu podniesé, iz nie jest dopuszczalne uwzglednianie
przy ustalaniu okreséw pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze pracy wykonywanej stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym,
innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, przez co tak zatrudniony, nie
spelnial koniecznego warunku dla uzyskania wezeéniejszych uprawnien emerytalnych, jakim bylo state wykonywanie
pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na zajmowanym stanowisku pracy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2008 roku w sprawie o sygn. akt II UK 306/07). Innymi stowy, wykonywanie
rowniez innej niz wymieniona w wykazie pracy w ramach czasu pracy uniemozliwia zaliczenie danego okresu jako
okresu pracy w szczegblnych warunkach. Tylko bowiem okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze
czasu pracy wypelniaja kryterium uznania pracy o cechach znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub znacznego
stopnia uciazliwosci, lub wymagajacej wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczehstwo wlasne lub
otoczenia. Stale wykonywanie takich prac oznacza, ze krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowigzujgcego czasu
pracy na danym stanowisku) lub okresowe, a nie stale §wiadczenie pracy, wyklucza dopuszczalnoé¢ uznania pracy
za $wiadczona w szczeg6lnych warunkach, wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia
lub stalego znacznego stopnia ucigzliwoSci wykonywanego zatrudnienia, o czym stanowi § 2 ust. 1, cytowanego juz
rozporzadzenia. Jednoczeénie nie mozna przepisu rozumie¢ w ten sposob, iz pracownik ma spedzi¢ 8 godzin dziennie
na stanowisku pracy w szczeg6lnych warunkach, bez jakichkolwiek przerw, czy na posilek, czy na odpoczynek, czy tez



na zalatwienie potrzeb fizjologicznych. Przyjecia, Ze zatrudniony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie
niwecza takze krétkotrwale nieobecno$ci na stanowisku pracy zwigzane, np. ze szkoleniami, pracami biurowymi, czy
sprawozdawczo$cig (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2008 roku w sprawie o sygn. akt I UK 210/07).

Zatem nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze wnioskodawca przez caly okres zatrudnienia w Panstwowym Osrodku
(...) w B, stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywat prace wymienione w wykazie A, dziale XIV, pkt 14 i 16,
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.),
tj. prace przy naprawie pomp wtryskowych, wiryskiwaczy i gaznikéw do silnikéw spalinowych oraz prace wykonywane
w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych. Wnioskodawca bowiem poza
kanalami wykonywal prace niezwigzane w Scisly (integralny) sposoéb z technologia napraw w kanalach, nie byly to
prace wykonywane jedynie sporadycznie, gdyz zajmowaly co najmniej 20-30% czasu pracy.

Tym samym wnioskodawca nie spelnil wymaganej przestanki do uzyskania prawa do emerytury wskazanej w art. 184
§ 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Z tych tez wzgledow Sad Okregowy,

na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.
Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci apelacjg Z. S., ktory zarzucil naruszenie:
a) przepisow prawa materialnego, tj.:

- art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze wnioskodawca nie spelnil przestanki do uzyskania prawa do
emerytury w postaci pracy wykonywanej w warunkach szczegoblnych lub o szczegblnym charakterze — stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy;

- art. 32 ust. 4 w zwiazku z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz przepisami rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., przez niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze zatrudnienie wnioskodawcy nie byto
zatrudnieniem w kanale remontowym przy naprawie pojazdéw spalinowych oraz przy naprawie pomp wtryskowych,
wiryskiwaczy i gaznikdéw do silnikdéw spalinowych, wykonywanym w szczeg6lnych warunkach;

b) przepisow postepowania, mogacego mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 328 § 2 k.p.c., poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku, dlaczego Sad pierwszej instancji przyjal, iz poza
pracami ujetymi w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., wykonywane byly przez ubezpieczonego
jeszcze inne prace niezwigzane w sposob Scisly ( integralny ) z technologia napraw w kanalach;

¢) sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialtu dowodowego, poprzez ustalenie,
iz wnioskodawca w czasie pracy wykonywal inne zadania przez 20 — 30 % czasu pracy, ktdre nie byly w
sposéb immanentny zwigzane z procesem technologicznym pracy w kanale naprawczym lub przy naprawie pomp
wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikéw, pomimo zZe z zebranego materialu dowodowego wynika wprost, iz wszystkie
prace wykonywane poza kanalem naprawczym byly bezpoérednio zwiazane z naprawa dokonywana w kanale,
ewentualnie, byly to prace zwiazane z naprawa pomp wtryskowych, wtryskiwaczy lub gaznikéw silnikow spalinowych.

Formulujgc powyzsze zarzuty, strona apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
odwolania wnioskodawcy i przyznanie mu prawa do wcze$niejszej emerytury w zwiazku z praca w szczegblnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych wnidst o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:



Apelacja zasluguje na uwzglednienie, a co za tym idzie, skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i orzeczeniem na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. o prawie Z. S. do emerytury.

Sad orzekajacy w sposob zasadny wywiddl, ze podstawe prawna dochodzonej przez Z. S. emerytury stanowia przepisy
art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych ( t,j. : Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm. ), powolywanej dalej jako , ustawa o emeryturach i rentach ”
oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze ( Dz.U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze
zm. ), powolywanego jako ,, rozporzadzenie ”. Wskazujac na powyzsze przepisy, Sad pierwszej instancji dokonal ich
prawidlowej wykladni, ktéra Sad Apelacyjny w pelni podziela. W szczegdlnosci Sad Okregowy zasadnie wywiddl,
ze jedna z koniecznych przestanek nabycia przez Z. S. wezeéniejszej emerytury jest - w Swietle powyzszej regulacji
prawnej — udokumentowanie posiadania przez ubezpieczonego na dzien 1 stycznia 1999 r. co najmniej 15 — letniego
okresu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach, o jakiej mowa w przepisach rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r., a konkretnie wymienionej w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia. Pozostale przestanki nabycia przez
wnioskodawce dochodzonego w sprawie §wiadczenia emerytalnego zostaly spelnione przez zainteresowanego i nie
byly sporne miedzy stronami. Wnioskodawca prébowat udowodnié w toku catego postepowania o emeryture, ze w
spornym okresie od 9 lipca 1970 r. do 28 lutego 1991 r., wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione
w wykazie A zalgcznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., w dziale ,, Prace rézne ”, pod poz. 16 i poz. 14,
tj.: ,, prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych ” oraz
» prace przy naprawie pomp wiryskowych, wiryskiwaczy i gaznikow do silnikow spalinowych ”. Skarzacy twierdzil,
Ze pomimo tego, ze w dokumentach pracowniczych nazwano zajmowane przez niego stanowisko jako: ,, mechanik
napraw pojazdéw samochodowych”, ,, mechanik pojazdéw samochodowych 7, ,, mechanik samochodowy ”, ,, monter
napraw pojazdéw samochodowych ” oraz ,, monter samochodowy ”, w rzeczywistoSci przez caly okres zatrudnienia
w spornym okresie pracowat wykonujac prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych
oraz prace przy naprawie pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i gaZznikow do silnikoéw spalinowych, tj. wylacznie prace
zaliczone do wykonywanych w szczeg6lnych warunkach.

W celu ustalenia charakteru pracy wykonywanej przez odwolujacego sie w spornym okresie, Sad Okregowy
przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, w tym przede wszystkim dowod z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach osobowych wnioskodawcy oraz dowdd z zeznan $§wiadkéw i ubezpieczonego. Na podstawie tych dowodow,
Sad pierwszej instancji ustalil, czemu dal wyraz w pisemnych motywach kwestionowanego wyroku, ze w spornym
okresie Z. S., wykonujac obowiazki pracownicze, wieksza cze$¢ czasu spedzal w kanale remontowym przy naprawie
pojazdéw mechanicznych, tj. (...)i (...) ( ok. 80 % ), natomiast w pozostalym okresie poza kanalem na stole
probierczym naprawial i regulowal pompy wtryskowe, regulowal wtryskiwacze, czyScil albo regulowat gazniki do
silnikéw spalinowych, czasem demontowal pompy wtryskowe wymontowane przez innych mechanikéw. Ustalenia te
nie zostaly podwazone przez zadna ze stron, zwlaszcza przez organ rentowy, ktory nie zlozyt odpowiedzi na apelacje.
W szczegolnoSci nie zostalo wykazane, aby poza wymienionymi wyzej pracami, wnioskodawca wykonywal inne prace
niz w kanale remontowym lub przy naprawie pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikéw silnikow spalinowych.

Skoro Sad poczynil takie ustalenia faktyczne, z ktérych wynika, ze wszystkie prace wykonywane przez ubezpieczonego
byly pracami w szczegélnych warunkach, wymienionymi w wykazie A, dziale XIV, poz. 16 i poz. 14, zalacznika do
cytowanego juz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., to w przedmiotowej sprawie Sad jednocze$nie
blednie zastosowal w konkretnym stanie faktycznym przepisy prawa materialnego, zwlaszcza przepis art. 184 ust. 1
w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
wywodzac, iz Z. S. nie spelnil warunku posiadania na dzief 1 stycznia 1999 r. wymaganego 15 — letniego okresu
wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach, a co za tym idzie, odmawiajac ubezpieczonemu prawa do emerytury
na podstawie tych przepisow.

W tej sytuacji, skoro Z. S. spelnit de facto wszystkie przestanki do nabycia dochodzonego przez siebie Swiadczenia,
w tym sporna przestanke wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, nalezalo w uwzglednieniu jego apelacji,



na postawie art. 386 § 1 k.p.c., zmieni¢ zaskarzony wyrok i przyzna¢ ubezpieczonemu, urodzonemu (...), prawo do
emerytury od dnia 1 marca 2015 r., tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o $§wiadczenie.

Podstawe orzeczenia zawartego w punkcie drugim wyroku stanowi przepis art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z FUS.



