Sygn. akt ITI AUa 432/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Michalska ( spr. )

Sedziowie: SSA Iwona Szybka

SSA Anna Rodak

Protokolant: st. sekr. sad. Aleksandra Slota

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2017 r. w L.

sprawy M. C. (1)

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o emeryture

na skutek apelacji M. C. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 25 stycznia 2016 r. sygn. akt VIII U 3077/14

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqcq go decyzje organu rentowego i przyznaje M. C.
(1) prawo do emerytury od 29 czerwca 2014 roku;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w E. narzecz M. C. (1) kwote 360 ( trzysta
szesédziesiqt ) zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

Sygn. akt III AUa 432/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczony M. C. (1) w dniu 13 sierpnia 2014r. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu
w L. z 9 lipca 2014r. odmawiajgcej przyznania mu prawa do wczes$niejszej emerytury na podstawie art.184 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (j.t.: Dz.U.z 2016r., poz.887) i rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.). Odwolujacy sie wnidst o jej zmiane i
przyznanie emerytury przez uwzglednienie do stazu pracy w warunkach szczegblnych zatrudnienia od 7 lipca 1977r.
do 30 wrze$nia 1988r. w (...) Fabryce (...) w L. przy pracach spawalniczych wymienionych w Dziale XIV, poz. 12 oraz
przy szlifowaniu lub ostrzeniu wyrobéw i narzedzi metalowych oraz polerowaniu mechanicznym z Dziatu I11, poz. 78,
wykazu A stanowiacego zalacznik do cyt. rozporzadzenia.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych wnidst o jego oddalenie, podnoszac , iz odnoénie
spornego okresu zatrudnienia wnioskodawca przedstawil zaswiadczenie z informacja, ze stanowisko spawacz jest



zaliczane do stanowisk, na ktérych wykonywane sg prace w szczegdlnych warunkach oraz §wiadectwo pracy, w ktéorym
wskazano ze wnioskodawca zajmowat stanowisko : spawacz-§lusarz-blacharz.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z 25 stycznia 2016r., w sprawie sygn. akt VIII U 3077/14, oddalil odwolanie .
Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych :
M. C. (1), ur. (...), wnidst o emeryture w dniu 12 czerwca 2014 r. Nie jest cztonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Jak ustalil Sad Okregowy, od 7 lipca 1977r. do 30 wrzeénia 1988r. wnioskodawca pracowal w (...) Fabryce (...) w E..
Zostal zatrudniony w Wydziale Mechanicznym N. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku §lusarza — blacharza.
Zaklad zajmowal sie produkcja maszyn jedwabniczych. Pod wydzial mechaniczny podlegal oddzial blacharni, prasy,
krajalni i tworzyw sztucznych. Oddzial blacharni byl oddzielony od pozostalych oddzialéw. Slusarze i blacharze
zajmowali sie przygotowaniem materialdbw do spawania dla spawaczy. Z dniem 20 kwietnia 1979r. wnioskodawca
ukonczyt podstawowy kurs spawania elektrycznego i wydano mu ksiazke spawacza. 24 pazdziernika 1979r. zostal
zwolniony z pracy celem odbycia stuzby wojskowe;j. Zasadnicza stuzbe wojskowa odbywat w okresie od 25 pazdziernika
1979 r. od 6 pazdziernika 1981 r. Nastepnie powrocil do pracy w (...) z dniem 2 listopada 1981 r. W umowie o
prace z 2 listopada 1981r. wskazano, ze zostal zatrudniony w Wydziale Mechanicznym N. w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku spawacza-$lusarza. Stanowisko takie zostalo rowniez wskazane w karcie obiegowej zmiany z
30 pazdziernika 1981 r., angazach z 17 sierpnia 1982 r., z 31 marca 1984 r., z 7 stycznia 1985 r. W angazu z 18
grudnia 1986r. wskazano, iz wnioskodawca jest zatrudniony na stanowisku spawacz-§lusarz-blacharz. Stanowisko
takie zostalo réwniez wskazane w angazach z 16 kwietnia 1987 r., z 20 pazdziernika 1987 r., z 11 lutego 1988r. oraz
z 2 maja 1988 r.

Jak ustalil Sad Okregowy, po powrocie z wojska wnioskodawca pracowal na blacharni. Do jego obowiazkéw nalezalo
wylacznie spawanie, nie wykonywal czynnoéci Slusarskich. Ubezpieczony spawal elektrycznie, a w pdzniejszym okresie
réwniez gazowo. Pracowal w ubraniu i obuwiu ochronnym, rekawicach oraz masce spawalniczej. Pracodawca w
zaswiadczeniu z 21 maja 1984r. wskazal, ze zajmowane przez wnioskodawce stanowisko jest zaliczone do stanowisk,
na ktérych wykonywane sa prace w szczegélnych warunkach wymienione w Zalaczniku Nr 1 do Zarzadzenia Ministra
Hutnictwa i Przemyshu Maszynowego Nr 7 z 19 maja 1983r., Dzial XIV, poz. 12. W latach 1983-1988 wnioskodawca
otrzymywal dodatek za prace w szczegdlnych warunkach. W §wiadectwie pracy z 30 wrze$nia 1988r. pracodawca
wskazal, iz byl on zatrudniony od 7 lipca 1977r. do 30 wrzesnia 1988r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku:
spawacz-$lusarz-blacharz. Pracodawca nie wystawil wnioskodawcy Swiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach.

Wg ustalen Sadu I instancji, w dalszej kolejno$ci wnioskodawca pracowal od 6 pazdziernika 1988r. do 30 wrze$nia
1990r. w Gminnej Spéldzielni (...)

w A. na stanowisku §lusarz-spawacz. Spéldzielnia zajmowala sie produkcja drzwi, krat i bram z metalu. Wnioskodawca
wykonywal przede wszystkim czynnoéci spawacza, ale rowniez zajmowal sie pracami §lusarskimi. Do jego obowiazkow
nalezalo wykonanie szkieletu drzwi, dociecie elementow, zlozenie ksztaltownikow, spawanie elementéw, prostowanie
i szlifowanie. Pracodawca nie wystawil §wiadectwa wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach.

Od 20 stycznia 1992r. wnioskodawca jest zatrudniony w B. (...)

z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. w pelnym wymiarze czasu pracy. W umowach

o prace zawieranych na czas okreslony z 20 stycznia 1992 r., z 21 kwietnia 1992 r., z 22 lipca 1992r., z 1 pazdziernika
1992r., z 1 stycznia 1993r., z 1 lipca 1993r., z 1 stycznia 1994r., z dnia 30 czerwca 1994r., z 31 grudnia 1994r., z
30 czerwca 1995r., z 29 grudnia 1995r. oraz na czas nieokreslony z 31 grudnia 1996r. wskazano, iz wnioskodawca
byl zatrudniony na stanowisku spawacza. W aktach osobowych ze spornego okresu zatrudnienia znajduja sie takze
zaSwiadczenia lekarskie stwierdzajace, iz M. C. (1) byl zdolny do pracy na stanowisku spawacza. Spotka (...)
zajmuje sie produkcja drzwi i oScieznic. Od poczatku zatrudnienia w B. (...) wnioskodawca wykonywal wylaczenie



prace spawalnicze w zakresie spawania elektrycznego w wymiarze 8 godzin dziennie. Elementy do spawania byly
przygotowywane dla spawaczy na blacharni, gdzie gilotyna cieto material.

Wg ustaleni Sagdu Okregowego, wnioskodawca udokumentowal na 1 stycznia 1999r. ogblny staz pracy w wymiarze w
wymiarze 25 lat, 10 miesiecy i 6 dni. Organ rentowy nie zaliczyl mu do stazu pracy w warunkach szczegblnych zadnego
okresu zatrudnienia. Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentacji osobowej i zeznan
Swiadka M. C. (2) pracujacego ze skarzacym w GS (...) w A., $wiadka K. C. zatrudnionego z odwolujacym w (...) w L.
oraz $wiadkow: R. K. i F. O. pracujacych z wnioskodawcg zarowno w (...) , jak i w pdZniejszym okresie w spotce (...).
Zgromadzone dokumenty, zeznania wnioskodawcy oraz zeznania Swiadkéw zasadniczo nie budzily watpliwosci sadu,
co do ich wiarygodno$ci, czeSciowo znajduja takze potwierdzenie w zalaczonej dokumentacji osobowej i stanowig tym
samym wiarygodne zrédto dowodowe. Sad I instancji nie dat jedynie wiary zeznaniom R. K. i K. C. oraz wnioskodawcy
w zakresie, w jakim wskazywali, ze od poczatku zatrudnienia w (...), tj. od 7 lipca 1977r. do zwolnienia celem odbycia
shuzby wojskowej w dniu 24 pazdziernika 1979r. wykonywatl tylko prace spawalnicze i nie wykonywal prac §lusarskich.
Zeznania te sg sprzeczne z dokumentacjg osobows , z ktorej wynika, ze byl on wowczas zatrudniony na stanowisku
Slusarz-blacharz, a brak jest dokumentu $wiadczacego o tym, ze do jego obowiazkéw nalezalo rowniez spawanie.
Whnioskodawca nie posiadal réwniez w tym czasie uprawnien spawalniczych, ktore nabyt dopiero z dniem 20 kwietnia

1979 1.

W uzasadnieniu stanu prawnego powolano art. 184 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w mysl ktérego
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w Zycie ustawy osiagneli: okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27. Emerytura, o
ktorej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozenia
wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu (ust. 2). Za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie
pracownikéw okre$lonych w cyt. rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. Zgodnie z § 4 ust 1 rozporzadzenia
pracownik, ktory wykonywat prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A rozporzadzenia, nabywa
prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 60 lat dla
mezczyzn oraz ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach. Za okres skladkowy i niesktadkowy wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres wynoszacy 25 lat
dla mezczyzn, liczony lgcznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Stosownie do § 2
ust. 2 okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug okres§lonego wzoru, lub §wiadectwie pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, wnioskodawca nie spelnia warunku posiadania 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze od 7 lipca 1977r. do 24 pazdziernika 1979r. wykonywatl
prace $lusarza — blacharza i brak jest podstaw do przyjecia, ze w tym czasie wykonywal prace spawalnicze stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Wskazuje na to wprost tre§¢ akt osobowych wnioskodawcy ze spornego okresu. Ze
znajdujacych sie w nich dokumentéw wynika, ze od 7lipca 1977 r. do dnia zwolnienia celem odbycia zasadniczej stuzby
wojskowej skarzacy byt zatrudniony na stanowisku §lusarza — blacharza. Ponadto, wnioskodawca ukonczyt kurs w
zakresie podstaw spawania elektrycznego dopiero w dniu 20 kwietnia 1979r. i wowczas otrzymal ksigzke spawacza.
Przestluchani w sprawie §wiadkowie, w ocenie Sadu Okregowego, nie potwierdzil w sposéb niebudzacy watpliwosci
twierdzen ubezpieczonego, co do rodzaju wykonywanej przez niego pracy w ww. okresie od 7 lipca 1977r. do 24
pazdziernika 1979r. Okres ten nie moze zostaé takze uwzgledniony na podstawie powolanego przez wnioskodawce
w odwotlaniu Dzialu III, poz. 78 rozporzadzenia, gdyz odwolujacy byl zatrudniony na taczonym stanowisku Slusarz —
blacharz i nie wykazal, aby stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat czynnoéci polegajace na szlifowaniu lub
ostrzeniu wyrobéw i narzedzi metalowych oraz polerowaniu mechanicznym, wrecz przeciwnie negowal, ze wykonywat
takie prace.



Ponadto zdaniem Sadu Okregowego, na podstawie zgromadzonych dowodow nie sposob bylo takze ustali¢, ze
wnioskodawca w okresie zatrudnienia w GS (...) w A. od 6 paZdziernika 1988r. do 30 wrze$nia 199o0r. stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal wylacznie prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym,
atomowodorowym. Z materialu dowodowego w postaci dokumentacji pracowniczej oraz zeznan §wiadka M. C. (2), a
takze samego wnioskodawcy wynika, iz w spornym okresie skarzacy laczyt obowiazki spawacza i §lusarza.

Wg ustalen Sadu I instancji, zachodza natomiast podstawy do zaliczenia skarzacemu do stazu pracy w warunkach
szczegblnych okresu zatrudnienia w (...) od 2 listopada 1981r. tj. od momentu podjecia pracy po odbyciu zasadniczej
stuzby wojskowej do 30 wrze$nia 1988r. na stanowiskach spawacza-$lusarza oraz spawacza-$lusarza-blacharza. Na
podstawie zeznan §wiadka F. O. — kierownika Wydzialu Mechanicznego, zatrudnionego w latach 8o-tych i Swiadka K.
C. zatrudnionego w przedmiotowym zakladzie wlatach 1977 — 1992 oraz na podstawie zeznan wnioskodawcy ustalono,
iz po powrocie z wojska i ponownym zatrudnieniu w (...) od 2 listopada 1981 r., wnioskodawca stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal wylacznie prace spawalnicze, wnioskodawca spawal elektrycznie elementy maszyn
jedwabniczych przygotowane uprzednio przez Slusarzy i blacharzy. Powyzsze znajduje cze$ciowo potwierdzenie w
aktach pracowniczych z tego okresu, z ktorych wynika, ze skarzacy otrzymywal angaze na stanowisko spawacza-
Slusarza, a w pdZniejszym okresie na stanowisko spawacza-S§lusarza-blacharza. Za przyjeciem takiej wersji przemawia
takze fakt, iz pracodawca w latach 1983-1988 wyplacal wnioskodawcy dodatek za prace w szczegdlnych warunkach,
a takze wystawil wnioskodawcy za§wiadczenie z dnia 21 maja 1984r., w ktérym wskazal, iz stanowisko, ktore zajmuje
jest zaliczone do stanowisk, na ktorych wykonywane sg prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w Zalaczniku
Nr 1 do Zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego Nr 7 z dnia 19 maja 1983 roku Dzial XIV poz. 12.

Zdaniem Sadu I instancji, do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych mozna takze wnioskodawcy zaliczy¢ okres od
20 stycznia 1992r. do dnia 31 grudnia 1998r. w (...) spdlce z 0.0. w L. na stanowisku spawacza. Na podstawie zeznan
Swiadkéw pracujacych z wnioskodawea w spornym okresie oraz zeznan samego odwolujacego, ustalono, ze wykonywat
on wylgczenie prace spawalnicze. Elementy do spawania byly przygotowywane dla spawaczy na blacharni. Zeznania
te znajduja potwierdzenie w aktach osobowych wnioskodawcy - we wszystkich umowach o prace, jakie zawarto z
wnioskodawca, wskazano, ze powierzono mu stanowisko spawacza. Nadto wnioskodawca byl regularnie poddawany
badaniom okresowym, w ktorych stwierdzano, iz jest on zdolny do pracy na stanowisku spawacza. W ocenie Sadu
Okregowego , w powyzszych okresach wnioskodawca wykonywal zatem prace wymienione w wykazie A dzial XIV poz.
12, stanowigcym zalacznik do cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow . Pomocnicze znaczenie w tym zakresie stanowi
wykaz zawarty w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z 30 marca 1985r. w
sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
w zaktadach w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz. Urz. MG z 1985 roku Nr 1, poz. 1),
w ktérym w dziale XIV wymieniono pod poz. 12 pkt 8, stanowisko spawacza.

Sad Okregowy wskazal, ze zaliczenie wnioskodawcy okreséw od 2 listopada 1981r. do 30 wrzesnia 1988r. oraz od 20
stycznia 1992r.do 31 grudnia 1998r. do stazu pracy w szczegblnych warunkach daje jedynie 13 lat, 10 miesiecy i 18 dni
pracy w warunkach szczegdlnych. Reasumujac, do wymaganego co najmniej 15-letniego okresu zatrudnienia

w szczeg6lnych warunkach wnioskodawcy brakuje 1 roku, 1 miesigca i 12 dni. Dlatego Sad Okregowy, na podstawie

art. 477'4§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Apelacje od tego wyroku wnidst odwolujacy sie , zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac mu blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na przyjeciu , ze powod nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach w (...) od 1977r. oraz
w B. (...) po 1998r., wbhrew zeznaniom §wiadkow i strony; naruszenie prawa materialnego, tj. rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. przez niezaliczenie do okresu pracy w szczegdlnych warunkach zatrudnienia w GS (...)
w A. w zwigzku z treScig Dzialu III, poz.78; naruszenie art.233 §1 k.p.c. przez dowolna ocene dowodow skutkujaca
przyjeciem , ze wnioskodawca w (...) od 1977r. nie wykonywal prac spawalniczych wbrew zeznaniom $wiadkow i
strony; art.3288 k.p.c. przez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn , dla ktérych Sad dal wiare tylko czesci
zeznan $wiadkow i dlaczego odmowiono wiary zeznaniom tych §wiadkow w pozostalym zakresie ; art.227 k.p.c. przez
niewla$ciwe zastosowanie polegajace na niewyjasnieniu istotnych okolicznoéci w sprawie.



W konkluzji swojego stanowiska apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do emerytury,
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenie
o zwrocie kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i prowadzi do zmiany zaskarzonego wyroku, aczkolwiek z innych przyczyn niz wskazane
w zarzutach apelujacego. W pierwszej kolejnoéci trzeba zauwazyé , ze postepowanie apelacyjne ma charakter
merytoryczny, w zwigzku z czym sad drugiej instancji nie moze ogranicza¢ sie do oceny zarzutéw apelacyjnych, lecz
musi - niezaleznie od ich tresci - dokona¢ ponownych wlasnych ustalen, a nastepnie poddac je ocenie pod katem
prawa materialnego (zob. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP
49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55). Zgodnie z trescig art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2016r., poz. 887 ze zm.), ubezpieczeni urodzeni, jak
wnioskodawca, po dniu 31 grudnia 1948 r., uzyskuja prawo do emerytury po osiagnieciu wieku przewidzianego w art.
32 tej ustawy ( 60 lat dla mezezyzn ), jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym oraz maja niezbedny okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktorym stanowi art. 27 ustawy, tj. 25 lat dla
mezczyzn. Niezbednym warunkiem jest rowniez nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zltozenie
wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa . Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
7 1983 r. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.), wnioskodawca winien wykaza¢ co najmniej 15 lat pracy wykonywanej stale i w
pelnym wymiarze na stanowiskach wymienionych w zalacznikach do przedmiotowego rozporzadzenia.

W niniejszej sprawie spor sprowadzal sie do ustalenia wymogu 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Przy czym
organ rentowy nie uwzglednil wnioskodawcy zadnego okresu pracy w szczegélnych warunkach. Natomiast Sad
Okregowy, po przeprowadzeniu obszernego i wnikliwego postepowania dowodowego, jak tez po wszechstronnym
rozwazeniu catoéci zgromadzonych dowodoéw, uznal, ze nalezy zaliczy¢ wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach
szczegblnych dwa okresy w tacznym wymiarze 13 lat, 10 miesiecy i 18 dni: zatrudnienia w (...) od 2 listopada 1981r.
tj. od momentu podjecia pracy po odbyciu zasadniczej shuzby wojskowej do 30 wrzesnia 1988r. oraz od 20 stycznia
1992r. do dnia 31 grudnia 1998r. w (...) spblce z 0.0. w L. — w obu przypadkach wnioskodawca wg ustalenn Sadu
I instancji wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazki spawacza przy pracach wymienionych w
wykazie A, dziale XIV, poz. 12, stanowigcym zalgcznik do cyt. rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. Uznajac
te ustalenia za prawidlowe, oparte na caloksztalcie zgromadzonego materialu dowodowego Sad Apelacyjny podziela
je w calosci i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ich ponownego przytaczania.

Sad Apelacyjny podziela tez w calosci ustalenia Sadu Okregowego odno$énie braku podstaw faktycznych i prawnych
do zaliczenia do stazu pracy w szczegblnych warunkach pozostalych dwoch spornych okreséw zatrudnienia
wnioskodawcy: od 7 lipca 1977r. do 24 pazdziernika 1979r. w (...) oraz od 6 pazdziernika 1988r. do 30 wrze$nia
1990r. w GS (...) w A.. W pierwszym ww. okresie wnioskodawca pracowal na stanowisku §lusarza — blacharza i, jak
shusznie wskazal Sad Okregowy, brak jest dowodow, ze tym czasie wykonywal prace spawalnicze stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Tre$¢ akt osobowych wnioskodawcy ze spornego okresu wskazuje, ze od 7 lipca 1977 r. do
dnia zwolnienia celem odbycia zasadniczej stuzby wojskowej skarzacy byl zatrudniony na stanowisku Slusarza —
blacharza. Nadto ukonczyl kurs w zakresie podstaw spawania elektrycznego dopiero w dniu 20 kwietnia 1979r. i
wowczas otrzymal ksigzke spawacza, nabywajgc uprawnienia spawacza. Odnosnie drugiego ze wskazanych okresow
Sad Okregowy rowniez zasadnie uznal i prawidlowo uzasadnil swoje stanowisko , ze z dokumentacji pracowniczej
oraz zeznan $wiadka M. C. (2), a takze samego wnioskodawcy wynika, iz w spornym okresie skarzacy laczyt obowiagzki
spawacza i §lusarza, co z kolei wyklucza zaliczenie tego okresu do stazu pracy w warunkach szczegblnych. W rezultacie
chybione sa zarzuty apelacji naruszenia art.23381 k.p.c., art.3288 k.p.c. i art.227 k.p.c. Sad Okregowy poczynit
w tym zakresie niewadliwe ustalenia faktyczne w oparciu o niesporne dowody z dokumentéw zgromadzonych w



aktach osobowych i niesprzeczne z nimi zeznania $wiadkéw zgloszonych przez wnioskodawce. Ustalenia te slusznie
doprowadzily do konstatacji , ze charakter czynnosci wykonywanych przez wnioskodawce w dwoéch ww. spornych
okresach zatrudnienia nie pozwala przyjac , ze byla to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku ujetym w wykazie A, dziale XIV , poz. 12 stanowigcym zalgcznik do cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow
z 77 lutego 1983r.Sad Okregowy prawidlowo zaakcentowal priorytet dokumentacji pracowniczej , ktérej tresé i
prawdziwo$¢ nie byla sporna oraz specyfike pracy w GS (...) wA. .

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zarzutéw naruszenia prawa materialnego w odniesieniu do wykazu A, dzial
XIV , poz. 12, stanowigcego zal. do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r., niewatpliwe zasady jest jednak
zarzut naruszenia art. 184 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, aczkolwiek z
innych przyczyn niz wskazane w uzasadnieniu apelacji. W tym przypadku Sad Apelacyjny dostrzega owo naruszenie
w niezaliczeniu - przy prawidlowo ustalonych okoliczno$ciach faktycznych w odniesieniu do poszczegblnych, wyzej
wymienionych, okres6w zatrudnienia wnioskodawcy - do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu odbywania
przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej. Blednie okres ten zostal pominiety przez Sad Okregowy.

Zgodnie z uchwalg 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r. (I UZP 6/13, OSNP 2014/3/42),
czas zasadniczej sluzby wojskowej odbytej w okresie obowiazywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie - na warunkach wynikajacych z tego przepisu - do okresu
pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1
u.e.r.f.u.s.). W uchwale wskazano na mozliwoé¢ uwzglednienia okresu stuzby wojskowej odbywanej pod rzgdami art.
108 ust. 1 cyt. ustawy z 21 listopada 1967 r. W okresie odbywania stuzby wojskowej przez wnioskodawce zasadniczo
gwarantowal on pracownikowi, po spelnieniu warunkéw w niej wskazanych (okreslonych w art. 106 ust. 1), wliczenie
okresu stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem,
jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony
przed powolaniem do stuzby. Przepis art. 106 ust. 1 tej ustawy wskazywal przy tym na obowigzek pracodawcy,
ktéry zatrudnial pracownika w dniu powolania do zasadniczej stuzby wojskowej, do zatrudnienia go na poprzednio
zajmowanym stanowisku lub na stanowisku réwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz zaszeregowania
osobistego jezeli w ciggu 30 dni od dnia zwolnienia z tej stuzby pracownik zglosil sw6j powrdt do zakladu pracy
w celu podjecia zatrudnienia. Warto dodaé, ze w orzecznictwie przyjeto, iz przewidziany w art. 108 ust. 1 ustawy
z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej w brzmieniu pierwotnym,
trzydziestodniowy okres, w ktérym pracownik mial zglosi¢ powrét do pracy u pracodawcy zatrudniajacego go przed
sluzba wojskowa, nie jest ani okresem sluzby wojskowej, ani okresem pracy i nie podlega zaliczeniu do okresu
zatrudnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., II UK 125/11, OSNP 2013 nr 1-2, poz.
18). Szczegodlowe zasady zaliczenia zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia zostaly uregulowane w
rozporzadzeniu Rady Ministréow z 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegdlnych uprawnien zohierzy i ich rodzin (Dz.U.
7 1968r. , Nr 44, poz. 318 ze zm.). Jak wskazal Sad Najwyzszy w przywolanej uchwale, pod rzagdami ww. przepiséw
zolierzowi zatrudnionemu przed powolaniem do czynnej stuzby wojskowej w warunkach szczegdlnych (I kategorii
zatrudnienia), ktéry po zakonczeniu tej stuzby podjal zatrudnienie w tych samych warunkach, czas odbywania stuzby
wojskowej wliczal sie do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem przed
powolaniem do sluzby wojskowej oraz w zakresie szczegoélnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy
na okre§lonym stanowisku lub w okresSlonym zawodzie. Oznacza to, ze w powyzszych okolicznoSciach taki okres
shuzby wojskowej jest nie tylko okresem stuzby w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 u.e.r.f.u.s., ale takze okresem pracy
w szczegblnych warunkach w rozumieniu § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Mozna
jeszcze tylko zasygnalizowac , ze zgodnie z najnowsza uchwala Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2015r., III UZP 4/15, okres
zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej odbytej w czasie od 29 listopada 1967 r. do 31 grudnia 1974r. zalicza sie do
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym
(art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 u.e.r.f.u.s.) takze w sytuacji, gdy ubezpieczony bezposrednio przed powotaniem do
shuzby wojskowej pracowal w warunkach szczegélnych oraz po zwolnieniu z tej shuzby podjal w innym zaktadzie pracy
zatrudnienie niestanowiace pracy w szczegblnych warunkach, jezeli zostaly spelnione przestanki, o ktérych mowa w



art. 108 ust. 1 cyt. ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. oraz w § 2-5, 7 i 8 cyt. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
22 listopada 1968r. Nadto w wyroku z dnia 11 sierpnia 2016 r., w sprawie II UK 319/15, Sad Najwyzszy uznal , ze
zaliczeniu do okresu pracy w warunkach szczegblnych podlega okres stuzby wojskowej takze wowczas, gdy nie byt on
poprzedzony zatrudnieniem w warunkach szczeg6lnych, jezeli po jej odbyciu pracownik w ciggu trzydziestu dni podjal
zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byt zatrudniony przed powolaniem do stuzby.

Na uwage zasluguje tez najnowsza uchwata Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2016r. , w sprawie III UZP 9/16, zgodnie
z ktorg czas odbywania zasadniczej stuzby wojskowej w okresie obowigzywania art.125 ust.1 ustawy z 26 listopada
1967r. 0 powszechnym obowiazku obrony PRL w brzmieniu ustalonym w jednolitym tekscie ( Dz.U. z 1984r., Nr 7,
poz.31) do zmiany tego przepisu z dniem 9 grudnia 1991r. zalicza sie — na warunkach okre$lonych w tym przepisie-
do okresu zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy w zakladach wymienionych w zal. nr 2 i 3 do ustawy z 19
czerwca 1997r. o zakazie stosowania wyrobow zawierajacych azbest, wymaganego do nabycia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, o ktorym mowa w art. 6 ust.1 tej ustawy w zwigzku z art.2 ustawy z 30 czerwca 2004r. o
$wiadczeniach przedemerytalnych. W uzasadnieniu uchwaly pokreslono, ze w ustalonym stanie faktycznym ( okres
zasadniczej stuzby wojskowej — od 30 pazdziernika 1987 do 15 czerwca 1989r.) zastosowanie ma art.125 ust.1 cyt.
ustawy o powszechnym obowigzku obrony w brzmieniu ustalonym od 11 lutego 1984r. ( j.t.: Dz.U. z 1984r., Nr 7,
poz.31) , ktéry z kolei odpowiada treéci art.120 ust1 w brzmieniu obowigzujacym od 1 wrzeénia 1979r. ( Dz.U. z 1979r.,
Nr 15,p0z.97) , a majacym zastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy (zasadnicza stuzba wojskowa odbyta
w okresie od 25 pazdziernika 1979r. do 6 pazdziernika 1981r.). W mysl tego przepisu, pracownikowi, ktory w ciggu
trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej podjal prace, czas odbywania shuzby
wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktorym podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnien
prawno-pracowniczych wynikajacych z Kodeksu pracy oraz z przepiséw szczegdlnych. Zdaniem Sadu Najwyzszego z
art.125 ust. 1 ( do 11 lutego 1984r. — art.120 ust.1) wynika czytelna i jednoznaczna jezykowo regula statuujaca tzw.
fikcje prawna, zgodnie z ktora okres niewykonywania zatrudnienia w ramach stosunku pracy w czasie odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej (po spelnieniu dodatkowych warunkéw okres§lonych w tym przepisie) jest traktowany
jako rownorzedny z okresem rzeczywistego wykonywania zatrudnienia i w calo$ci wliczany do niego z uwzglednieniem
uprawnien wynikajacych nie tylko z przepisow Kodeksu pracy, ale rowniez z wszystkich przepiséow szczeg6lnych.
Na gruncie obowigzywania tych samych przepiséw ustawy o powszechnym obowigzku obrony w zblizonym stanie
faktycznym Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z 18 stycznia 2017r., w sprawie III AUa 171/16 zmienil wyrok Sadu
I instancji oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury w
nizszym wieku. Z uzasadnienia tego wyroku wynika przy tym , ze podstawa rozstrzygniecia bylo uwzglednienie
ubezpieczonemu do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zasadniczej stuzby wojskowej odbywanej od 23
kwietnia 1985r. do 23 kwietnia 1987r.

Przekladajac powyzsze rozwazania na stan sprawy, nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe
wojskowa w trakcie zatrudnienia w (...) od 25 pazdziernika 1979r. do 6 pazdziernika 1981r. Po zakoniczeniu shuzby
wojskowej w dniu 2 listopada 1981r. przed uplywem 30 dni podjal ponownie zatrudnienie w tym samym zakladzie
na stanowisku pracy objetym szczego6lnymi warunkami . W rezultacie tych niespornych ustalen poczynionych przez
Sad Okregowy , nalezy uzna¢, ze wnioskodawca spelil warunki uzasadniajgce zaliczenie okresu stuzby wojskowej w
wymiarze niecalych 2 lat (1 rok, 11 miesiecy i 13 dni — wg wyliczen z karty przebiegu zatrudnienia na k.33-34 akt ZUS)
do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych, ktéry wraz z niespornie ustalonym przez Sad Okregowy okresem pracy w
warunkach szczeg6lnych w wymiarze 13 lat, 10 miesiecy i 18 dni, daje wymagane ustawa co najmniej 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Bezspornym bylo, ze ubezpieczony ma odpowiednio dlugi staz pracy (25 lat, 10 miesiecy i 6 dni), osiggnal z dniem
29 czerwca 2014r. wiek emerytalny 60 lat i nie byl czlonkiem OFE. Stwierdzi¢ zatem trzeba, ze zrealizowal wszelkie
warunki do nabycia prawa do zadanego Swiadczenia i nastapilo to z dniem 29 czerwca 2014r. Od tej daty tez emerytura
mu przyshuguje, zgodnie z trescig art. 100 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego i orzekl, jak w pkt 1 sentencji. O kosztach procesu za obie instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 11



§ 3 k.p.c.i§ 11 ust.2 i § 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radeow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013r. poz. 461) oraz art.35 ust.1 ustawy o

kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t.: Dz.U. z 2010r., Nr 90, poz.594 ze zm.).



