Sygn. akt ITIT AUa 409/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha ( spr. )

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

SSA Jacek Zajaczkowski

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2017 r. w L.

sprawy A. C.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzialowi Regionalnemu w L. P.
Terenowa w T.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
na skutek apelacji A. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 19 listopada 2015 r. sygn. akt V U 478/15

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 409/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 marca 2015 r. wydang przez Prezesa KRUS - Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial
(...) w L. P. Terenowa w T., stwierdzono ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéow A. C. z dniem 1 lipca 2013 .

W odwolaniu od tej decyzji z dnia 24 kwietnia 2015 r. A. C. wniosla o utrzymanie jej statusu jako osoby podlegajacej
ubezpieczeniom rolniczym do dnia 18 marca 2015 r. Organ rentowy domagal sie oddalenia odwolania. D. C. nie wstapil
do sprawy w charakterze zainteresowanego.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze D. C. od dnia 5 lipca 2011r. jest wlascicielem gospodarstwa rolnego polozonego
we wsiach: D. o powierzchni 1,44 ha i B. o powierzchni 5,92 ha. Z tego tytulu od dnia 5 lipca 2001 r. D. C. podlegal
z przerwami ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. W dniu 16 sierpnia 2003 r. odwolujaca sie zawarla zwiazek
malzenski z D. C.. W dniu 20 kwietnia 2007 r. A. C. wystapila do Kasy z wnioskiem o objecie jej ubezpieczeniem
spolecznym rolnikow z tytulu prowadzenia wraz z mezem wspo6lnego gospodarstwa domowego i rolnego - od daty
zawarcia zwigzku malzenskiego.



Decyzja z dnia 15 maja 2007 r. Prezes KRUS stwierdzil, ze A. C. podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od
dnia 1 kwietnia 2007 r. Decyzja z dnia 6 czerwca 2008 r. organ rentowy stwierdzit ustanie ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw A. C. z dniem 1 lipca 2008 r., a to wobec podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia. A.
C. pracowala na podstawie umowy o prace od dnia 2 czerwca 2008 r. do dnia 29 sierpnia 2008 r. Decyzja z dnia 25
wrzesnia 2008 r. Prezes KRUS stwierdzil, ze A. C. podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od dnia 30 sierpnia
2008 .

W dniu 17 czerwca 2013 r. A. C. zwrécila sie do Kasy o wydanie za§wiadczenia o okresie podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu. Zaswiadczenie takie uzyskala, organ rentowy tego samego dnia potwierdzil, Zze wnioskodawczyni
podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 1 kwietnia 2007 r. do dnia 30 czerwca 2008 r. oraz od dnia 30
sierpnia 2008 r. do nadal z mocy ustawy jako malzonka rolnika.

Z dalszych ustaleni wynika, ze od dnia 1 lipca 2013 r. A. C. nie zamieszkuje z mezem D. C. w miejscowosci B. i nie
prowadzi z nim wspdlnie gospodarstwa domowego i rolnego.

W dniu 17 wrze$nia 2013 1. A. C. zlozyla w P. Terenowej KRUS w P. o§wiadczenie o zmianie dotychczasowego adresu do
korespondencji na adres: P. ul. (...) bl. 2 B m.100, przedkladajac potwierdzenie zameldowania na pobyt czasowy pod
tym adresem od 30 sierpnia 2013 r. Zostala poinformowana przez pracownika Kasy, ze jezeli nie prowadzi wspoélnie
z mezem gospodarstwa rolnego to powinna zlozy¢ w tym zakresie o§wiadczenie. Takiego o§wiadczenia odwolujaca
sie nie zlozyla.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2014 r., I C 1157/12, Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim rozwigzal zwiazek
malzenski A. C.iD. C.zwiny D. C.. Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2015 r., I ACa 1011/14, Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil
apelacje obu stron od tego wyroku. W dniu 5 lutego 2015 r. A. C. zlozyla o§wiadczenie, w ktoérym poinformowala organ
rentowy o prawomocnym wyroku i w zwigzku z tym wniosla o ,wyrejestrowanie” jej z ubezpieczenia spolecznego
rolnikow, gdyz nie jest juz zona rolnika. W uzasadnieniu wskazala, ze do dnia 30 sierpnia 2013 r. przebywala w
miejscowosci B..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne. Sad zwazyl, iz zgodnie z art. 7 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, ubezpieczeniu wypadkowemu,
chorobowemu i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy domownik rolnika, ktérego gospodarstwo obejmuje
obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny, jezeli nie podlega innemu ubezpieczeniu
spotecznemu lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do Swiadczen
z ubezpieczen spolecznych. Stosownie natomiast do art. 16 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu podlega z mocy ustawy domownik rolnika, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych
powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dziat specjalny. Ustawowa definicja domownika zawarta zostala w art. 6 pkt 2
ustawy, ktory stanowi, ze przez domownika rozumie sie osobe bliska rolnikowi, ktora: ukonczyla 16 lat, pozostaje
z rolnikiem we wspoélnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w
bliskim sasiedztwie, stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.

Wedlug art. 3a ust. 1 przywolanej ustawy, ubezpieczenie ustaje od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym ustaly
okolicznoS$ci uzasadniajace podleganie ubezpieczeniu, z zastrzezeniem ust. 3. Decyzja organu rentowego o ustaniu
ubezpieczenia spolecznego rolnikow - w przeciwienstwie do decyzji o objeciu malzonka rolnika ubezpieczeniem
spotecznym rolnikow, ktéra ma prawnoksztaltujacy charakter - ma charakter deklaratoryjny, a wiec tylko potwierdza,
kiedy ustaly ustawowe przestanki objecia tym ubezpieczeniem.

Sad podkredlil, ze zgodnie z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, malzonek rolnika
podlega ubezpieczeniu spotecznemu na zasadach domownika. Warunkiem podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw przez malzonka rolnika jest zatem pozostawanie z rolnikiem we wspdlnym gospodarstwie domowym lub
zamieszkiwanie na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sasiedztwie oraz stala praca w tym gospodarstwie
rolnym i nie zwigzanie z rolnikiem stosunkiem pracy.



Podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow ma Scisly zwiazek z zamieszkiwaniem w gospodarstwie rolnym
rolnika. Wprawdzie malzonek rolnika nie musi zamieszkiwaé z rolnikiem aby podlegaé¢ ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw, jednak w sytuacji gdy nie zamieszkuje z rolnikiem, aby podlegac¢ ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw musi
pozostawac z rolnikiem we wspdlnym gospodarstwie rolnym i stale pracowaé w jego gospodarstwie rolnym.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, ze A. C. nie zamieszkiwala z mezem od 1 lipca 2013 r. Jak sama
bowiem przyznala, wyjechala na wakacje wraz z dzie¢mi do babci, a po wakacjach maz nie wpuscil jej do domu w
B.. Z tych wzgledéw byla zmuszona po wakacjach zamieszkaé ze swoimi rodzicami w P.. Strony byly w konflikcie
z uwagi na toczacg sie sprawe rozwodowa. Skoro odwolujgca sie nie zamieszkiwala z mezem w gospodarstwie
rolnym, to z natury rzeczy nie mogla prowadzi¢ z nim wsp6lnego gospodarstwa domowego, a tym bardziej nie mogla
pracowac w gospodarstwie rolnym. Okoliczno$ci te potwierdzili w swych pisemnych o§wiadczeniach zlozonych w toku
postepowania toczacego sie przed organem rentowym mieszkancy B..

Sad pierwszej instancji zwazyl, ze przyczyny, dla ktérych malzonka rolnika nie zamieszkiwala w gospodarstwie rolnym
rolnika i nie pracowala w tym gospodarstwie nie maja wplywu na ubezpieczenie. Dla bytu ubezpieczenia spolecznego
rolnikow istotne jest tylko, czy malzonek dluznika zamieszkuje w gospodarstwie rolnym badz prowadzi wspdlne
gospodarstwo domowe z rolnikiem i czy stale w tym gospodarstwie rolnym pracuje. Okoliczno$é zatem, iz odwolujaca
sie nie zamieszkiwala i nie pracowala w gospodarstwie rolnym z winy meza, ktory jej to uniemozliwil, nie moze
prowadzi¢ do stwierdzenia istnienia ubezpieczenia rolniczego. Podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw przez
malzonka rolnika nie zalezy od daty zawarcia i daty ustania malzenistwa, ale od faktu stalej pracy w tym gospodarstwie
rolnym, przy wspolnym prowadzeniu gospodarstwa domowego lub wspolnym zamieszkiwaniu.

Zgodnie z art. 37 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, osoba pobierajaca $wiadczenia z ubezpieczenia
jest obowigzana, nie czekajac na wezwanie, w ciggu 14 dni zgltasza¢ KRUS okoliczno$ci majace wplyw na wysoko$é
i prawo pobierania tych Swiadczen. O obowigzku tym ubezpieczony jest pouczany przez organ rentowy, takze
skarzaca byla pouczona w kazdej decyzji wydanej w sprawie. A. C. realizowala zreszta ten obowiazek i zawiadamiata
Kase o okoliczno$ciach majacych wplyw na jej ubezpieczenie np. o podjeciu pracy zarobkowej. Mimo to nie
zawiadomila organu rentowego o fakcie zaprzestania pracy w gospodarstwie rolnym i nieprowadzeniu z mezem
wspolnego gospodarstwa rolnego. Pismem z dnia 17 wrzeénia 2013 r. zawiadomila KRUS jedynie o zmianie adresu
do korespondencji z miejscowosSci B. na P.. Zmiana adresu do korespondencji nie jest tozsama ze zmiang miejsca
zamieszkania, podobnie jak o miejscu zamieszkania nie §wiadczy zmiana zameldowania. Adres zameldowania jest
pojeciem prawa administracyjnego, ktore nie zawsze pokrywa sie z pojeciem stalego zamieszkiwania. Innymi stowy,
nie zawsze osoba zameldowana w danym miejscu faktycznie tam zamieszkuje. Miejscem zamieszkania jest miejsce, w
ktorym dana osoba ma swoje centrum zyciowe, gdzie skupiaja sie jej wszystkie sprawy zyciowe. Niepoinformowanie
Kasy przez skarzaca o zmianie adresu zamieszkania, a tylko o zmianie adresu do korespondencji, nie uprawnialo
organu rentowego do wydania decyzji o ustaniu ubezpieczenia spolecznego. Zmiana adresu korespondencyjnego nie
ma bowiem zadnego wplywu na istnienie ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Nie jest przestanka, od spelnienia
ktorej zalezy przedmiotowe ubezpieczenie. Istotnym elementem dalszego trwania ubezpieczenia spolecznego
rolnikow jest stala praca malzonka rolnika w gospodarstwie rolnym, a o tym fakcie, pomimo nie§wiadczenia takiej
pracy od 1lipca 2013 r., skarzaca Kasy nie zawiadomila. Tym bardziej, ze ubezpieczona w dacie skladania o§wiadczenia
o zmianie adresu korespondencyjnego w dniu 17 wrze$nia 2013 r., jak zeznala pracownica KRUS M. J., byla przez
nig poinformowana o tym, ze gdy toczy sie sprawa rozwodowa KRUS musi wiedzie¢, czy malzonek rolnika mieszka
w gospodarstwie rolnym i w nim pracuje.

Sad stwierdzil nadto, ze A. C. nie moze wywodzi¢ swego prawa do ustalenia podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikoéw z tej przyczyny, ze organ rentowy wydal jej zaswiadczenie, w ktorym potwierdzil fakt pozostawania w
ubezpieczeniu rolniczym. Zaswiadczenie to bylo wydane w oparciu o dane, ktére znajdowaly sie w KRUS. Kasa nie
dysponowala wowczas wiedza, ze odwolujaca sie nie spelnia przeslanek do objecia jej ubezpieczeniem spolecznym
rolnikéw. Skoro zatem A. C. od dnia 1 lipca 2013 r. nie spetniala przestanek objecia jej ubezpieczeniem spolecznym
rolnikéw jako domownik, gdyz od tej daty nie pracowala i nie mieszkala w gospodarstwie rolnym, to decyzja organu



rentowego o ustaniu z tg data ubezpieczenia spolecznego rolnikéw jest prawidlowa. Decyzja organu rentowego ma
w tej kwestii charakter deklaratoryjny, czyli potwierdza ustanie ustawowych przeslanek do objecia ubezpieczeniem
spolecznym rolnikow z data, w ktorej podstawy te przestaly istnieé, a nie z datg wydania decyzji, jak chce tego skarzaca.
Bez znaczenia prawnego pozostaje przy tym fakt oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne. Placenie przez rolnika
skladek nie moze spowodowaé powstania stosunku ubezpieczenia, gdyz z woli ustawodawcy mozliwo$¢ taka zostata
wylgczona (por. Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., II UKN 334/99, OSNP 2001 Nr 11, poz. 393). Z tych
tez wzgledow Sad Okregowy bezzasadne odwolanie oddalil.

Apelacje od wyroku wywiodla A. C., zastgpiona profesjonalnie. Sformulowala zarzut naruszenia prawa procesowego,
tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez:

-brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz przez dowolna a nie swobodng i wybiorcza ocene
dowodow, w szczeg6lnoSci dowodu z dokumentu - zaswiadczenia o zameldowaniu na pobyt czasowy oraz z
przesluchania $wiadka J. M., a takze dowodu z zeznan ubezpieczonej, a w rezultacie uznanie ww. dowodéw za
niewystarczajace dla wykazania zasadno$ci odwolania;

-przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw dopuszczonych i przeprowadzonych na wniosek organu;
-brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego;
-dowolng i wybiorcza ocene wlasciwie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego;

-uznanie za niewystarczajace dla uwzglednienia odwolania dowodoéw wnioskowanych przez odwolujaca i
przeprowadzonych przez Sad w toku postepowania.

- co w rezultacie doprowadzilo do nieuwzglednienia przez Sad zarzutu odwolujacej w zakresie naruszenia przez organ
w toku postepowania administracyjnego:

-przepisu art. 9 k.p.a. w zwigzku z art. 52 § 1 u.s.r. w zwiazku z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych przez jego niezastosowanie, polegajace na zaniechaniu poinformowania skarzacej
o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, a nadto polegajace na blednym informowaniu w zakresie obowigzku
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow;

-przepisu art. 5 u.s.r., a nadto przepisu art. 8 k.p.a. w zwiazku z art. 52 § 1 u.s.r. w zwigzku z art. 123 ustawy o systemie
ubezpieczen przez naruszenie jednej z podstawowych zasad postepowania administracyjnego, tj. zasady poglebiania
zaufania.

Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie odwolania, a zatem orzeczenie co do istoty sprawy przez
ustalenie ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikéw wobec A. C. z dniem wydania zaskarzonej decyzji, tj. z dniem
18 marca 2015 r. oraz zasadzenie kosztow postepowania za II instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujaca podniosta, ze A. C. nie kwestionowala w procesie faktu zaprzestania podlegania
ubezpieczeniom spolecznym rolnikdéw z mocy ustawy, sporna byla jedynie data. W tej kwestii Sad Okregowy poczynit
bledne ustalenia, gdyz zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze ubezpieczona, zglaszajac fakt zmiany miejsca
pobytu, nie tylko nie uzyskala od organu rentowego rzetelnej informacji, ale zostala przez Kase wprowadzona w
blad, co do wplywu zmiany okoliczno$ci na jej ubezpieczenie. Naruszenie zasady informowania powinno skutkowaé
uchyleniem przez Sad zaskarzonej decyzji. Sad pominal rowniez, ze odwolujaca jeszcze dwukrotnie w 2015 r. uzyskala
z KRUS zaswiadczenia w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.



Sad Okregowy poczynit trafne ustalenia faktyczne, znajdujace uzasadnienie w materiale dowodowym sprawy.
Ustalony stan faktyczny Sad drugiej instancji przyjmuje jako wlasny. Jednakze rozwazania prawne Sadu a quo
wymagaja pewnej modyfikacji.

W pierwszej kolejnoSci odnie$¢ sie nalezy do apelacyjnego zarzutu naruszenia przepisOw postepowania
administracyjnego toczacego sie przed organem rentowym, a w szczegblnosci art. 9 k.p.a. przez zaniechanie obowigzku
informowania o okoliczno$ciach majacych wplyw na ubezpieczenie oraz art. 8 k.p.a., z ktérego wynika powinnoséc
prowadzenia postepowania w sposdb budzacy zaufanie do wladzy publiczne;j.

Przepis art. 1 k.p.c. zawiera definicje sprawy cywilnej, ktéra jest sprawa wynikajaca ze stosunkéw z zakresu
prawa cywilnego, rodzinnego i opiekuniczego oraz z prawa pracy. W rozumieniu tego przepisu (formalnoprawnym),
sprawami cywilnymi sg rowniez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych, a wiec sprawy, w ktorych wniesiono
odwolanie od decyzji organéw rentowych - art. 477° k.p.c., do ktérych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
stosuje sie z mocy ustaw szczegbdlnych. Od momentu wniesienia do sadu odwolania od decyzji organu rentowego
rozpoznawana sprawa staje sie sprawag cywilng. Odwolanie pekli role pozwu, a jego zasadno$¢ ocenia sie
na podstawie wlasciwych przepisow prawa materialnego. Postepowanie sadowe w tych sprawach skupia sie
zatem na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych
spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem
tego postepowania. Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze sad ubezpieczen spolecznych, jako
sad powszechny, moze i powinien dostrzegaé¢ jedynie takie wady decyzji administracyjnej wynikajace z naruszen
przepisoOw postepowania, ktore decyzje te dyskwalifikujg w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego
(por. uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1980 r., III CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz. 142, z dnia 27
listopada 1984 r., III CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, poz. 108, z dnia 21 wrze$nia 1984 r., III CZP 53/84, OSNCP 1985
nr 5-6, poz. 65; wyroki z dnia 2 grudnia 2009 r., I UK 189/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 187, z dnia 6 sierpnia 2014
r., I1 UK 523/13, Legalis nr 1061847). Z pogladem tym, ktéry Sad Apelacyjny podziela, koreluje stanowisko wyrazone
w uchwale sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r., I UZP 3/10, majacej moc zasady prawnej - na tle art.
83a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 963
ze zm.). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly stwierdzil, ze od decyzji wydanej w przedmiocie niewazno$ci decyzji
administracyjnej przystluguje odwolanie do sadu ubezpieczen spotecznych, co jednocze$nie oznacza, ze w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych sad powszechny nie jest uprawniony do orzekania w przedmiocie niewazno$ci
decyzji administracyjnej, ale rozpoznaje istote sprawy, ktora stanowi istnienie (nieistnienie) wynikajacego z przepisow
prawa materialnego okreslonego prawa lub zobowiazania stwierdzonego wadliwa decyzja organu rentowego (OSNP
2011 nr 17-18, poz. 233).

Przedmiotem zarzutoOw apelacji moze by¢ naruszenie przez Sad pierwszej instancji okreSlonych przepisow
postepowania. W niniejszej sprawie Sad Okregowy stosowal przepisy k.p.c., nie procedowal wedtug przepiséw k.p.a.,
tym samym naruszenie przepisoOw k.p.a. nie moze skutkowac zasadno$cia apelacji. Zaskarzona decyzja KRUS nie jest
dotknieta wadami prawnymi dyskwalifikujacymi ja jako akt administracyjny i ktéra winna by¢ z tego powodu usunieta
z obrotu prawnego, totez obowigzkiem Sadu Okregowego bylo orzeczenie o prawach i obowiazkach wynikajacych
z zaskarzonej decyzji - na podstawie wta$ciwych przepisow prawa materialnego. Owe przepisy prawa materialnego
lokuja sie w treSci ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz.
277 ze zm., dalej ustawa o u.s.r.).

Zgodnie z trescig art. 7 ust. 1 ustawy o u.s.r., ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega
z mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub
dzial specjalny, jezeli nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do emerytury
lub renty albo nie ma ustalonego prawa do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Podobnie przewiduje art. 16 ust. 1
pkt 11 ust. 3 tej ustawy w odniesieniu do ubezpieczenia emerytalno-rentowego. Z kolei przepis art. 5 ustawy o u.s.r.
stanowi, ze przepisy ustawy dotyczace ubezpieczenia rolnika i Swiadczen przystugujacych rolnikowi stosuje sie takze
do malzonka rolnika, chyba ze ten malzonek nie pracuje w gospodarstwie rolnika ani w gospodarstwie domowym



bezposrednio zwiazanym z tym gospodarstwem rolnym. Sad Okregowy w podstawie prawnej nie przywolal art. 5
ustawy o u.s.r., a sytuacje malzonka rolnika w zakresie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéow osadzit w
przepisach dotyczacych domownika, choé nie sa to przypadki tozsame.

Z art. 6 pkt 2 ustawy o u.s.r. wynika, ze domownikiem jest osoba bliska rolnikowi, ktora ukonczyla 16 lat, pozostaje
z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w
bliskim sasiedztwie, stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.
Stala osobista praca w gospodarstwie rolnym jest wiec warunkiem podlegania ubezpieczeniu spolecznemu przez
domownika rolnika, ale nie jego malzonka. W przypadku malzonka rolnika, podobnie jak w przypadku rolnika,
istotne dla bytu ubezpieczenia jest prowadzenie dzialalnosci rolniczej, ktéra moze réwniez polegaé na zarzadzaniu.
Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 czerwca 2016 r., I UK 219/15, spdjnik ,chyba ze” uzyty w
art. 5 ustawy o u.s.r. komunikuje, ze w sytuacjach wykluczajacych mozliwo$¢é wspolpracy matzonka rolnika przy
prowadzeniu dzialalno$ci rolniczej (nie pracuje w tym gospodarstwie rolnym lub gospodarstwie domowym) nie
podlega on ubezpieczeniu rolniczemu na zasadach przewidzianych dla rolnika, a nie ze warunkiem podlegania przez
niego rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu jest stala osobista praca w gospodarstwie rolnym, tak jak jest to
w przypadku domownika. Wszystkie poglady odnoénie definicji prowadzenia dzialalno$ci rolniczej dotycza zatem
roéwniez malzonka rolnika. Ze stanowiska judykatury wynika za$, ze art. 6 pkt 1 in principio ustawy, zgodnie z ktorym
rolnikiem jest peloletnia osoba fizyczna, zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
osobi$cie i na wlasny rachunek, dzialalno$¢ rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym - nie
wymaga, aby rolnik miat stale miejsce pobytu na terenie gospodarstwa rolnego. Wymaganie takie dotyczy domownika
(art. 6 pkt 2 ustawy). W stosunku do rolnika warunkiem jest jedynie zamieszkiwanie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Wymagane jest natomiast osobiste i na wlasny rachunek prowadzenie produkeji zgodnej z profilem danego
gospodarstwa rolnego. Oznacza to osobiste zarzadzanie, czyli decydowanie o rodzaju i rozmiarze produkcji rolnej,
ponoszenie nakladoéw i czerpanie korzyéci. Innymi stowy, czynnoSci prowadzace do wytworzenia produktéw rolnych
nie musza by¢ wykonywane osobiScie przez rolnika, moze on korzystaé z pracy czlonkéw rodziny lub pracownikow
najemnych. Przebywanie rolnika w gospodarstwie jest potrzebne celem sprawowania nadzoru, ponoszenia biezacych
wydatkow i podejmowania decyzji w sprawach wymagajacych bezzwlocznej reakeji. Potrzeba ta wynika ze specyfiki
produkecji rolnej, nie jest natomiast wymaganiem ustawowym. Organizacja pracy w gospodarstwie nalezy do rolnika i
moze on tak zorganizowac prace, aby gospodarstwo rolne funkcjonowalo rowniez pod jego nieobecno$c. Nie jest zatem
nawet wykluczona mozliwo$¢ laczenia dzialalnoéci rolniczej z czasowym pobytem za granica, o ile zainteresowany nie
przenio6st do innego kraju swego centrum zyciowego, a jego pobyty za granica maja charakter krotkotrwaly (Legalis
nr 1508287).

Chot¢ rozroznienie sytuacji domownika i malzonka rolnika jest istotne z punktu widzenia wlasciwego wskazania
podstawy prawnej rozstrzygniecia, w bezspornych okoliczno$ciach sprawy nie wplywa na ocene prawidtowosci wyroku
oddalajacego odwolanie. A. C. od dnia 1 lipca 2013 r. nie prowadzila juz bowiem dzialalnosci rolniczej w jakimkolwiek
znaczeniu, osobiScie ani pod nieobecnoé¢. Od tej daty nie zamieszkiwala w gospodarstwie rolnym, nie przebywala
w tym gospodarstwie, ani nie wspolpracowala z mezem przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego badz domowego
w jakikolwiek sposob. Od 1 lipca 2013 r. malzonkowie nie realizowali juz swych obowiazkéw wynikajacych z art.
23 i 27 k.r.io. i - jak wynika z wyroku rozwodowego - do rozpadu malzenistwa doszlo z winy meza. Stusznie jednak
Sad pierwszej instancji skonstatowal, ze dla bytu podlegania przez malzonka rolnika ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow nie ma znaczenia okoliczno$é, ze to wspolmalzonek uniemozliwil mu zamieszkiwanie i wspélprowadzenie
gospodarstwa rolnego. Takich okolicznoS$ci, wylgczajacych wymog prowadzenia gospodarstwa rolnego, ustawa o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow nie przewiduje. Sumujac, poniewaz A. C. od dnia 1 lipca 2013 r. nie byla
malzonkiem rolnika w rozumieniu art. 5 ustawy o. u.s.r., to nie podlegala juz od tej daty ubezpieczeniom spolecznym
rolnikow z mocy ustawy.

Zwazy¢ nalezy, ze odwoltujgca nie kwestionowala w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, ze nie pracowala
w gospodarstwie rolnym ani nie prowadzila gospodarstwa domowego zwigzanego z gospodarstwem rolnym od
dnia 1 lipca 2013 r. Ta okoliczno$¢, majaca kluczowe znaczenie w sporze, byla zatem okolicznoScia bezsporna.



Zupehie chybiony jest apelacyjny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny
tych dowoddéw, ktérymi ubezpieczona wykazywala inne okolicznoéci, w szczegblnosci przebieg swych rozméw z
pracownikami KRUS, kwestie zmiany adresu przez zameldowanie na pobyt czasowy, kwestie wydawania zaswiadczen
o podleganiu ubezpieczeniom itp. Po pierwsze, nie wykazano naruszenia zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego przy
ocenie tych dowodéw, po wtore, nie maja one zadnego istotnego znaczenia w sprawie. Jak wyzej stwierdzono, prawne
znaczenie ma tylko fakt zaprzestania pracy w gospodarstwie, w znaczeniu art. 5 ustawy o u.s.r., z dniem 1 lipca 2013
r. Z ta data A. C. przestala podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym rolnikdéw z mocy prawa, co zaskarzona decyzja
potwierdzila deklaratoryjnie.

Ubocznie Sad Apelacyjny zauwaza, ze kwestia udzielania stronie niepelnych informacji w postepowaniu
administracyjnym, w czym skarzaca upatrywala zasadno$ci swego odwolania, niejednokrotnie stanowila przedmiot
rozwazan w judykaturze. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6 listopada 1992 r., (...) SA (...), stanowczo
stwierdzil, ze udzielenie stronie mylnej informacji o przepisach prawnych dotyczacych zalatwianej sprawy stanowi
wprawdzie naruszenie przepiséw prawa (art. 7-9 k.p.a. oraz art. 8 i 17 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach
urzed6w panstwowych - Dz.U. nr 31, poz. 214 ze zm.), okreslajacych obowigzki urzednika, nie moze jednak prowadzic
do wydania przez niego decyzji, ktorej tre$é jest SciSle zwigzana z wyraznie sformulowanymi przepisami prawa,
determinujacymi w okre§lonym stanie faktycznym tresé rozstrzygniecia, wylaczajacym tzw. luzy decyzyjne (uznanie
administracyjne i interpretacje wyrazen niedookre$lonych, luki w prawie), wbrew tym przepisom. Wydana bowiem
wbrew wyraznemu nakazowi lub zakazowi ustawowemu decyzja musialaby by¢ uznana w takiej sytuacji za niewazna,
jako wydana z razacym naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a.). Sad ten wyjasnil réwniez, ze odrebnym
zagadnieniem jest sprawa odpowiedzialno$ci cywilnej Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong skarzacemu na skutek
blednej informacji udzielonej mu rzekomo przez urzednika, jesli fakty takie istotnie mialy miejsce. Ewentualnego
odszkodowania skarzacy moze dochodzié przed sadem cywilnym na zasadach okreslonych w Kodeksie cywilnym - art.
417 i nast. (OSP 1995 nr 3, poz. 51). Zblizone stanowisko przedstawil rowniez Sad Najwyzszy w motywach wyroku
z dnia 9 wrzeénia 2010 r., IT UK 98/10, stwierdzajac w kwestii wykladni prawa, ze jest oczywiste, iz przekazanie
stronie informacji dotyczacej wykladni prawa przyjetej przez organ rentowy nie moze oznaczaé niedopuszczalnosci
zmiany interpretacji z uzasadnionych wzgledoéw. Organ administracji, takze organ rentowy, jest bowiem zobowiazany
do $cistego stosowania bezwzglednie obowigzujacych przepisoOw prawa, a odstapienie od wezedniejszej wykladni nie
moze by¢ uznane za oczywiste naruszenie zasad okre§lonych w art. 8 k.p.a. i art. 2 Konstytucji RP (OSNP 2012 nr
1-2, poz. 20).

Stusznie Sad pierwszej instancji stwierdzil, Ze sporna decyzja KRUS odpowiada prawu, poniewaz A. C. nie prowadzila
dzialalnoSci rolniczej jako malzonek rolnika od dnia 1 lipca 2013 r. Stanowisko to znajduje oparcie w bezwzglednie
obowiazujacych przepisach prawa. Jakakolwiek informacja organu rentowego, wyrazona przed zaskarzona decyzja,
konkluzji tej zmieni¢ nie moze. Podkreslenia rowniez wymaga, ze sady ubezpieczen spolecznych badaja suwerennie,
a wiec bez zwigzania zapatrywaniami wyrazanymi przez organ rentowy, ktory jest jedna ze stron procesu, czy osoba
ubiegajaca sie o ustalenie jej sytuacji prawnej spelnila okre$lone przestanki. Takiej suwerennej analizy dokonat Sad
pierwszej instancji i zasadnie uznal, ze kwestionowana decyzja jest prawidlowa.

Z powyzszych wzgledow Sad drugiej instancji polemiczna apelacje oddalil, z mocy art. 385 k.p.c.



