Sygn. akt ITT AUa 209/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Joanna Baranowska

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska (spr.)

SSA Jacek Zajaczkowski

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2017 r. w L.

sprawy R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o emeryture

na skutek apelacji R. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 4 grudnia 2015 r. sygn. akt V U 884/15

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 209/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lipca 2015 r. Zaktad Ubezpieczeni Spolecznych Oddziat w T. - dzialajac na podstawie art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U. z 2013 r., poz. 1440
ze zm. ) w zwiazku z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze ( Dz.U. z 1983 r., Nt 8, poz.
43 ze zm. ), odmoéwil wnioskodawcy R. S. prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wywiodl, ze
wnioskodawca nie spelil warunkéw do nabycia dochodzonego $§wiadczenia, gdyz na dzien 1 stycznia 1999 r. nie
udowodnit 15 — letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach ( Zaklad uznal jedynie okres takiej pracy w wymiarze
14 lat, 6 miesiecy i 12 dni ).

W odwolaniu od powyzszej decyzji, zZtozonym w dniu 7 sierpnia 2015 r., R. S. wnioslt o przyznanie prawa do emerytury,
z uwagi na to, ze pracowal 15 lat w warunkach szczeg6lnych. Podniosl, iz do pracy w szczeg6lnych warunkach winny
zosta¢ mu zaliczone okresy pracy w (...): od 1 czerwca 1977 r. do 31 grudnia 1981 r. oraz od 31 sierpnia 1992 r. do 1
czerwca 1998 r.

Na rozprawie w dniu 4 grudnia 2015 r. wnioskodawca ostatecznie wnidst o zaliczenie do pracy w warunkach
szczego6lnych wylacznie okresu pracy od 31 sierpnia 1992 r. do 1 czerwca 1998 r., kiedym to bedac zatrudniony w (...),
pracowal na stanowisku cukiernika.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. domagat sie oddalenia odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil odwolanie.
Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

R. S., urodzony w dniu (...), zlozyl w dniu 3 lipca 2015 r. wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

Na dzien 1 stycznia 1999 r. skarzacy udowodnil staz pracy wynoszacy 26 lat, 8 miesiecy i 20 dni okreséw skladkowych
oraz 6 miesiecy i 5 dni okreséw nieskladkowych.

ZUS zaliczyt wnioskodawcy do pracy w warunkach szczegoélnych 14 lat, 6 miesiecy i 12 dni okresoéw zatrudnienia, to
jest okresy:

» od 1lutego 1974 r. do 12 maja 1977 r. w (...) Spo6ldzielni (...) w B. na stanowisku ciastkarza;

» od 1 stycznia 1982 r. do 31 sierpnia 1992 r. i od 1 czerwca 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. (...) na stanowisku
robotnika przeladunkowego.

Whnioskodawca zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody budzetu panstwa.

W okresie od 1 czerwca 1977 r. do 30 marca 2009 r. odwolujacy sie byl zatrudniony w (...).

W trakcie zatrudnienia we wskazanym zakladzie pracy, w okresie od dnia 1 wrze$nia 1992 r. do 31 maja 1998 r.
wnioskodawca pracowal na stanowisku cukiernika w systemie trzyzmianowym, w restauracji zakladu pracy nalezacej
do Oérodka Sportu i Rekreacji (...). W tej restauracji dla cukiernikow byla oddzielna kuchnia. Wnioskodawca
uczestniczyt w calym procesie produkcji ciasta. Do jego obowiazkéw nalezat wyrdb wszelkiego rodzaju ciast, takich
jak: drozdzowe, dekoracyjne, torty, serniki, makowce, jableczniki oraz bulki drozdzowe i kreméwki. Wnioskodawca
zarabiat ciasto, formowal je, dzielil i wkladal do pieca elektrycznego. Ciasta te byly pieczone dla punktéw handlowych
oraz na zamoéwienie klientow.

Za okres od 1 wrze$nia 1992 r. do 31 maja 1998 r. (...) nie wystawila wnioskodawcy $wiadectwa pracy w warunkach
szczegblnych, natomiast za okresy pracy od 1 stycznia 1982 r. do 31 sierpnia 1992 r. i od 1 czerwca 1998 r. do 31
grudnia 2008 r. (...) wystawila wnioskodawcy §wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych na stanowisku robotnika
przetadunkowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy, przywolujac tresé¢ przepisow art. 32 ust. 1 - 4, art. 184 ust. 11 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z
2015 I., poz. 748 ze zm.), a takze § 2, § 31 § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8
poz. 43 ze zm.), uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze spér pomiedzy stronami ograniczat sie do faktu, czy R. S. posiada wymagany, tj. 15-letni
okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach. Spelnienie pozostalych przestanek nie bylo przedmiotem sporu. Organ
rentowy uznal, ze wnioskodawca nie spelnia przeslanki zatrudnienia w warunkach szczegélnych co najmniej przez
15 lat. Natomiast ubezpieczony wnosil ostatecznie o zaliczenie do pracy w warunkach szczegdlnych, oprocz okresu
zaliczonego przez ZUS, takze okresu pracy od 31 sierpnia 1992 r. do 1 czerwca 1998 r. w (...) na stanowisku cukiernika.

W ocenie Sadu meriti, zebrany w sprawie materiat dowodowy nie daje podstaw do dokonania ustalenia, iz w spornym
okresie wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczegélnych, w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8 poz. 43 ze zm.).



Sad zauwazyl, ze z zeznan przesluchanych w sprawie $wiadkow wynika, iz odwolujacy sie w spornym okresie
byl cukiernikiem, przy czym piekl réznego rodzaju ciasta, takie jak: serniki, kreméwki, drozdzowki, makowce,
torty. Wnioskodawca uczestniczyt w calym procesie produkcji tych ciast - od zarabiania ciasta, dzielenia go na
porcje, formowania produktow, az do wkladania poszczego6lnych rodzajow ciast do pieca. Natomiast z zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze z regulacji zawartej w Wykazie A, Dziale X, poz. 11, wynika,
ze pracami wykonywanymi w warunkach szczegblnych sg tylko prace przy wypieku pieczywa. Sad wskazal, ze pozycja
11 w dziale X ma brzmienie: ,prace przy wypieku pieczywa”, a zatem ustawodawca uznal, ze pracami w warunkach
szczegoblnych sa tylko wyzej wymienione prace przy wypieku pieczywa, a nie inne prace, w tym przygotowawcze,
polegajace na przygotowaniu ciasta, jego wyrabianiu, porcjowaniu, formowaniu, czy tez dekorowaniu. Sad Okregowy
podkreslil, Ze nie wszyscy piekarze oraz ciastkarze wykonuja prace w warunkach szczegélnych, ale tylko ci z nich,
ktorzy sg tak zwanymi piecowymi i prace przy wypieku wykonujg stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (por. wyrok
Sadu Najwyzszy z dnia 12 lipca 2011 r., IT UK 2/11, LEX nr 989128, wyrok Sad Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 marca
2014 r., IIT AUa 1109/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 pazdziernika 2012 r., III AUa 783/12).
Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w ocenie Sgdu pierwszej instancji, Swiadczy o tym, ze wpowyzsze prace
wnioskodawca wykonywal, ale nie w pelnym wymiarze czasu pracy, albowiem wykonywal on takze wszystkie prace
przygotowawcze.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekajacy uznal, ze skoro wnioskodawca nie pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy przy wypieku pieczywa, to nie wykazal w toku procesu, by spelnil przestanke wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych w wymiarze co najmniej 15 lat, od ktérej spelnienia zalezy przyznanie prawa do emerytury wezeéniejsze;j.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja ubezpieczony, zarzucajac:

1. bledne ustalenie, Ze przez fakt uczestniczenia w calym procesie produkcji ciast, praca ubezpieczonego nie spelnia
wymogu pracy w warunkach szczegblnych;

2. dowolna, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na bezpodstawnym
przyjeciu, ze praca ubezpieczonego sie nie byla praca w warunkach szczeg6lnych i ze tylko praca piecowego mogla
by¢ za taka uznana.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie zadania w
caloéci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze Sad I instancji uznal, iz wnioskodawca byl w spornym okresie czasu
cukiernikiem, uczestniczyl w calym procesie produkcji ciast — od zarabiania, dzielenia go na porcje, formowanie
produktéw, az do wkladania poszczegdlnych rodzajow ciast do pieca. Wedlug Sadu Okregowego, tylko ci piekarze
oraz ciastkarze wykonuja prace w warunkach szczeg6lnych, ktérzy sa tak zwanymi piecowymi i prace przy wypieku
ciast wykonuja stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Takie stanowisko, zdaniem apelujacego, jest chybione,
bowiem trudno sobie wyobrazi¢, aby praca piekarza, czy ciastkarza polegala tylko na wkladaniu pieczywa do pieca i
wyjmowaniu go z pieca. Apelujacy podniosl, ze przed praca w (...) B., pracowal przy wypieku pieczywa i mimo, ze bral
udzial w poszczeg6lnych etapach produkcji pieczywa, to jego praca zostala uznana za prace w warunkach szczego6lnych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. nie zlozyl odpowiedzi na apelacje, nie ustosunkowal sie do
podniesionych w niej zarzutéw i zgloszonych wnioskow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu, albowiem Sad I instancji wydal trafne rozstrzygniecie.

Podstawe prawng uprawnienia wnioskodawcy R. S. do dochodzonej emerytury stanowi przepis art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.),
powolywanej dalej jako , ustawa o emeryturach i rentach ”, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu



31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz,

2. okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Niezbednym warunkiem uzyskania prawa do ,emerytury wezesniejszej” jest rowniez nieprzystapienie do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Z kolei w mys$l § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), pracownik, ktéry wykonywal
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelia lacznie
nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezezyzn, ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Praca w warunkach szczegélnych jest przy tym praca $§wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowiskach wskazanych w wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. ( § 11 § 2 rozporzadzenia ). Praca, ktéra nie spelnia lacznie obu kryteriéw ( tj. nie jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy i nie jest praca na stanowiskach wskazanych w wykazie A ), nie uprawnia do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym okreslonym w tym rozporzadzeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2009
r., I UK 199/08, Legalis nr 238923). Dla oceny, czy pracownik pracowatl w szczeg6lnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegélnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy), w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow
pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnienn emerytalnych ma zatem
mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod ktora$ z pozycji wspomnianego zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, podnie$¢ nalezy, ze Sad Okregowy zasadnie nie
przyznal R. S. emerytury w obnizonym wieku, albowiem wnioskodawca nie udowodnit co najmniej 15- letniego
okresu wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych. Wbrew zarzutom apelacji, Sad I instancji przeprowadzil
wystarczajace postepowanie dowodowe na okoliczno$é prac wykonywanych przez ubezpieczonego w okresie od 1
wrzeénia 1992 r. do 31 maja 1998 r. na stanowisku cukiernika, wykorzystujgc przy tym wszystkie zaoferowane przez
wnioskodawce $§rodki dowodowe i wydat wyrok, ktory odpowiada prawu. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
Sad I instancji wyjasnil powody rozstrzygniecia oraz przekonywujaco wykazal, dlaczego odwolanie nalezalo oddali¢.
Podkresli¢ nalezy, iz przedmiotem oceny Sadu Okregowego byly dowody zaoferowane przez strony, zostaly one
przeanalizowane, a nastepnie oméwione w uzasadnieniu, co pozwala na ich instancyjng kontrole i prowadzi do
wniosku, ze wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie w zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia
zyciowego. W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac, jako prawidlowe, ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
dokonane przez Sad pierwszej instancji, uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegdlowe powtarzanie
w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98,
OSNAPiUS z 1999 1., z. 24, poz. 776).

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, wbrew zarzutom zawartym w apelacji, Sad meriti wyprowadzil
prawidlowy wniosek, ze ubezpieczony R. S. w spornym okresie nie wykonywal pracy w warunkach szczegélnych. Z
materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy wynika, ze w trakcie zatrudnienia w (...) w okresie od dnia
1wrzeénia 1992 r. do 31 maja 1998 r. wnioskodawca pracowatl na stanowisku cukiernika w systemie trzyzmianowym,
w restauracji zakladu pracy nalezacej do Osrodka Sportu i Rekreacji (...). R. S. uczestniczyt w calym procesie
produkgcji ciasta, tj. zarabiatl ciasto, formowal je, dzielil i wkladat do pieca elektrycznego. Do jego obowigzkoéw nalezal



wyrob wszelkiego rodzaju ciast, takich jak: drozdzowe, dekoracyjne, torty, serniki, makowce, jableczniki oraz bulki
drozdzowe i kreméwki. Ciasta te byly pieczone dla punktow handlowych oraz na zamoéwienie klientéw.

W zlozonej apelacji skarzacy zarzuca wadliwe nieuznanie przez Sad Okregowy - za prace w warunkach szczegdlnych
- wykonywane przez niego prace na stanowisku ciastkarza. W jego ocenie, bledne jest stanowisko Sadu I instancji,
ze tylko piekarze oraz ciastkarze, ktérzy sa tzw. piecowymi i prace przy wypieku wykonujg stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, wykonuja prace w warunkach szczegoélnych. Dokonujgc rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
nalezy rozpoczac od przytoczenia wlasciwych przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze
(Dz. U. z 1983 r. Nr 8 poz. 43 ze zm.). W wykazie A, stanowiacym zalacznik do ww. rozporzadzenia, w Dziale X -
»w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym”, pod poz. 11, za prace wykonywane w warunkach szczegblnych uznano
~prace przy wypieku pieczywa”. Mimo, ze w wykazie A, dziale X, poz. 11 wymienione s ,prace przy wypieku pieczywa”,
to jednak nie oznacza, ze ten rodzaj prac nie obejmuje swym zakresem takze stanowiska ciastkarza. Nie nalezy bowiem
zapominaé, ze w wykazie stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku nie
wymienia sie konkretnych stanowisk, lecz postuguje sie pojeciami ogélnymi, a zatem w celu wlaSciwego zrozumienia
uzytego tam pojecia nalezy siegnaé do treSci wykazéw resortowych. Co prawda zarzadzenia resortowe maja jedynie
charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy i usci$lajacy, jednakze mogg by¢ one pomocne przy dokonywaniu
wykladni oraz kwalifikacji stanowisk pracy okre§lonych w zalaczniku do rozporzadzenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r., I UK 403/11, LEX nr LEX nr 1214549). W uchwale nr 64/83 z dnia 25 lipca
1983 r. Zarzadu Gléwnego (...) Zwigzku Spoldzielni Rolniczych, wydanej na podstawie § 1 ust. 2 oraz w zwigzku
z § 19 ust. 2 ww. rozporzadzenia, jako prace wykonywane w szczeg6lnych warunkach — ,przy wypieku pieczywa”,
wymienione sg nastepujace prace: reczny odbiér pieczywa na blachach z pieca (1), reczny odbiér listka waflowego
z pieca (2), piekarz (3), ciastkarz (4), operator linii produkecyjnych nakladajacy kesy ciasta do pieca i odbierajacy
pieczywo z pieca (5), ekspedytor wyrobow gotowych (6), przesiewacz maki (7), trzepacz workéw (8), operator linii
przy produkcji koncentratéow ciast (9), obstugujacy agregat caramil cream (10).

Analiza treSci zar6wno rozporzadzenia, jak i uchwaly nie nasuwa zadnych watpliwosci interpretacyjnych, jakie
prace sa wedlug tych aktow prawnych uznawane za prace wykonywane w warunkach szczeg6lnych. Mianowicie,
sg to tylko i wylacznie prace wykonywane przy wypieku pieczywa (ciast). Niewatpliwie wnioskodawca pracowal w
spornym okresie jako ciastkarz, jednakze, jak trafnie zauwazyt Sad meriti, wnioskodawca nie pracowatl stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, tj. przez 8 godzin dziennie tylko i wylgcznie przy wypieku pieczywa (ciast). Zar6wno
z zeznan samego wnioskodawcy, jak i zeznan §wiadkéw: J. J. i B. M. wynika bowiem, ze w trakcie swojej ,,dniowki”
wykonywal jeszcze szereg innych prac, ktére nie byly zwigzane z wypiekiem ciast. Swiadkowie przeshuchani na etapie
postepowania rozpoznawczego zgodnie zeznali, ze wnioskodawca, jako cukiernik, zajmowat sie wyrabianiem ciasta,
jego formowaniem i wkladaniem do pieca elektrycznego. Ubezpieczony pracowat przy wypieku roznego rodzaju ciast:
kreméwek, drozdzéwek, sernikow, makowcow, bulek drozdzowych, czy tortow. W Swietle powyzszego, nie ulega
zatem watpliwo$ci, ze wnioskodawca nie pracowal wylgcznie przy wypieku pieczywa (ciast), czyli przy wkladaniu
i wyciaganiu ciasta z pieca, ale wykonywal takze inne czynnosci przygotowawcze, takie jak: wyrabianie ciasta,
porcjowanie, formowanie ciasta, a takze przygotowywanie r6znego rodzaju kreméw w przypadku wypieku tortow, czy
kremowek oraz dekorowanie ciast. Takze wnioskodawca nie twierdzil, ze wykonywal wylacznie prace przy wypieku
ciast, polegajgce na ,,wkladaniu i wyciaganiu ciasta z pieca”.

Sad Okregowy prawidlo oparl swoje rozstrzygniecie na ustaleniu, ze wnioskodawca nie wykonywat stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy ciastkarza przy wypieku ciast, albowiem w ocenie Sadu Apelacyjnego, samo tylko ustalenie, ze
ubezpieczony w spornym okresie pracowat jako ciastkarz nie daje podstaw do przyznania mu emerytury w obnizonym
wieku, skoro nie pracowal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy wypieku ciast. Ustawodawca zastrzeg}
bowiem, co wynika z wykazu A, ze pracami w szczeg6lnych warunkach sa tylko prace przy wypieku pieczywa.
A zatem tylko piekarz (ciastkarz), ktory pracuje przy wypieku pieczywa (ciast), tzw. piekarz piecowy, wykonuje
prace w warunkach szczegblnych wymienione w wykazie A, dzial X, poz. 11 zalacznika do rozporzadzenia z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w



szczegdlnym charakterze. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, gdyby intencja ustawodawcy bylo zaliczenie kazdej pracy
piekarzy (ciastkarzy), jako pracy w szczego6lnych warunkach, to inna bylaby tres¢ zalgcznika A do tego rozporzadzenia.
Potwierdzeniem prawidlowoS$ci wyrazonego wyzej stanowiska jest rowniez zachowanie pracodawcy, ktory za okres
od 1 wrze$nia 1992 r. do 31 maja 1998 r. nie wystawil wnioskodawcy §wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych,
uznajac, ze takiej pracy nie wykonywat on.

Zaprezentowane wyzej stanowisko Sadu Apelacyjnego zbieznie jest ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktory w
wyroku z dnia 12 lipca 2011 r. (II UK 2/11, Legalis nr 393900), uznajac, ze wykonywanie przez ciastkarza prac
polegajacych na przygotowywaniu ciasta (rozczyn), wyrabianiu, porcjowaniu i formowaniu ciasta oraz dekorowaniu
pieczywa, nie pozwala na przyjecie, ze stale i w pelnym wymiarze (8 godzin dziennie) pracowal on przy wypieku
pieczywa. Innymi stowy, powyzsze prace przygotowawcze zostaly uznane przez Sad Najwyzszy jako prace, ktore nie sg
pracami przy wypieku pieczywa. Powyzszy poglad nie jest odosobniony, w orzecznictwie sadéw powszechnych tylko
prace przy wypieku pieczywa sa uznawane za prace wykonywane w szczeg6lnych warunkach i nie jest taka praca prace
przygotowawcze, jak wyrabianie ciasta, jego porcjowanie czy formowanie (por. m.in. wyroku Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 23 pazdziernika 2012 r., IIT AUa 783/12, Legalis nr 733243, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 9 pazdziernika 2015 r., III AUa 711/15, Legalis nr 1359648). Nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw
pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych
prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika. Stanowisko
takie wyrazil Sad Najwyzszy, m.in. w wyroku z dnia 4 czerwca 2008 r. (II UK 306/07, OSNP 2009/21-22/290) oraz
w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r. (I UK 181/13, Legalis nr 1092828), a Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie poglad
ten w calo$ci podziela.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny w cato$ci podzielil zar6wno ustalenia faktyczne, jak i wyrazone w rozwazaniach prawnych
stanowisko Sadu Okregowego dotyczace charakteru wykonywanego przez wnioskodawce zatrudnienia. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, skoro ubezpieczony nie pracowal w (...) w okresie od 1 wrze$nia 1992 r. do 31 maja 1998 r.
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wylacznie przy wypieku ciast, a tym samym nie byl narazony na szkodliwe
oddzialywanie termiczne przez cala ,dnidowke roboczg”, to okres ten nie moze by¢ mu zaliczony do stazu pracy w
szczegoblnych warunkach. To z kolei powoduje, ze R. S. nie udowodnil wykonywania przez co najmniej 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach i tym samym nie spehit wszystkich przestanek do nabycia emerytury na podstawie art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



